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APPROBATION. 


Je  soussigné,  membre  de  la  commission  instituée  par  Monseigneur 
l'Évoque  de  TJnjes  pour  l'examen  des  livres,  déclare  avoir  lu  avec  la 
plus  sérieuse  attention  l'ouvrée  intitulé  Somme  de  la  foi  catkoUque 
contre  k$  GentUs,  de  saint  Thomas,  traduite  par  M.  Tabbé  Ecalle,  an- 
cien professeur  de  Philosophie.  Après  avoir  soigneusement  cûUationné 
le  texte  avec  la  traduction,  je  suis  resté  convaincu  que  le  traducteur  a 
bien  saisi  et  fidèlement  readu  la  pensée  du  saint  Docteur.  C'est  dire 
suffisamment  que  rien  ne  s'oppose  à  la  publication  dudit  ouvrage. 


PeClC-SémmurB  lie  Troyea,  la  27  octobre  18S3. 


AUGER,  chanoine  honoraire. 

AneÙR  pro^t*ur  d»  Philotophit. 
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PRÉFACE. 


Depuis  deux  siècles  environ,  les  préjugés  les  plus  étranges  contre 
le  Moyen-Age  se  sont  accrédités  parmi  nous.  Dans  ces  derniers  temps 
principalement,  sur  la  foi  de  quelques  hommes  dont  le  mérite  ne  sau- 
rait expliquer  la  funeste  influence,  on  s'était  habitué  à  l'envisager 
comme  une  époque  de  ténèbres  et  d'ignorance. 

Le  XIII*  siècle  ne  futguère  plus  épargné  que  les  autres,  et  cependant, 
c'est  dans  toute  cette  période  celui  qui  produisit  le  plus  de  grands 
hommes  en  tous  genres.  Alors  l'Église  avait  pourjchef  Innocent  III, 
l'un  de  ses  plus  pieux  et  de  ses  plus  illustres  pontifes.  Il  tint  d'une 
main  ferme  les  rëuw  du  gouvernement  et  se  montra  le  défenseur  in- 
trépide de  la  justice,  même  lorsqu'elle  était  violée  par  des  rois.  C'est 
lui  qui  organisa  les  croisades  et  rasseuibla  le  quatrième  concile  de 
latraUj  douzième  général,  dont  les  lois  sont  encore  en  vigueur.  Il 
approuva  et  fevorisa  les  ordres  naissants  de  saint  Dominique  et  de 
saintPrançois  d'Assise,  qui  donnèrent  à  l'Église  une  foule  de  docteurs 
et  de  savants,  et  au  ciel  une  multitude  de  saints.  —  Quelques  années 
plus  tard,  brillait  sur  le  trdne  de  France  saint  Louis,  prince  d'une 
bonté  incomparable,  guerrier  d'une  valeur  à  toute  épreuve,  législa- 
teur d'une  sagesse  consonunée.  —  C'est  vers  ce  temps  que  prirent  nais- 
sance un  grand  nombre  d'universités  célèbres,  entre  autres,  celle  de 
Paris,  où  enseignaient  Albert-le-Grand  et,  après  lui,  saint  Thomas  d'A- 
quin,quifhtd'abordsondiscipleetréclipsabient6t.  Un  autre  religieux, 
Roger  Bacon,aelivrait  avec  passionà  l'étude  des  sciences  et  faisait  des 
découvertes  qui  préparèrent  celles  dont  nous  ne  parlons  aujourd'hui 
qu'avec  oi^ieil.  —  Li  poésie  se  personnifiait  dans  le  Dante,  l'immortel 
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4  PHÉPACE. 

duleur  de  la  Divine  Comédie.  —  La  peinture  se  gloriflail  d'être  repré- 
scDtoe  par  Cimabué  et  fîiotto. 

Dans  ce  siècle  de  foi,  les  hommes,  animés  et  soutenus  par  le  senti- 
ment religieux,  ne  savaient  pas  reculer  devant  les  grandes  entreprises, 
surtout  lorsqu'elles  avaient  pour  but  d'honorer  Dieu.  L'architecture 
chrétienne  faisait  des  prodiges,  et  ses  monuments,  qui  ont  fait  déjà 
l'admiration  de  six  siècles,  effaçaieut  par  leur  majesté  et  leur  perfec- 
tion tout  ce  qu'elle  avait  pu  produire  jusqae-là.  Encouragée  par  les 
évèques,  qui  souvent  traçaient  eux-mêmes  les  plans  et  dirigeaient  tes 
travaux,  elle  faisait  surçîr  de  terre  comme  par  enchantement  Notre- 
Dame  de  Paris,  la  Sainte-Chapelle,  les  cathédrales  de  Cologne,  d'A- 
-  miens,  de  Reims,  de  Beauvais,  de  Chartres,  de  Troyes,  d'Auxerre,  la 
basilique  de  Saint-Denis,  et  tant  d'autres  édifices  contemporains  qui 
ne  seront  jamais  surpassés  et  protesteront  longtemps  encore  en  faveur 
de  cet  âge. 

Cet  élan  universel  ne  se  faisait  pas  remarquer  seulement  en  France, 
mais  dans  toutes  les  contrées  où  la  Papauté  pouvait  exercer  librement 
son  action  vivifiante.  Et  cependant,  malgré  l'évideDce  des  faits,  on  a 
dit,  et  l'on  est  parvenu  à  croire,  à  force  de  le  répéter,  qu'au  Moyen- 
Age  le  monde  était  plongé  dans  la  nuit  et  le  sommeil.  Ses  monuments, 
ses  œuvres  philosophique,  théologiques,  littéraires,  artistiques,  tou^ 
cela  fut  considéré  comme  frappé  du  cachet  de  la  bartmrie.  — Avec 
quel  dédain  la  scolastique,  en  particulier,  ne  fut-elle  pas  traitéeT  Com- 
bien de  fois  ne  l'a-t-on  pas  accusée  d'arrêter  l'esprit  dans  stm  essor  et 
de  l'engager  dans  des  voies  qui  l'éloignent  de  la  vérîléî  On  s'obstinait 
à  ne  parler  que  de  ses  subtilités  :  on  ouvrait  les  yeux  sar  ses  inconvé- 
nients ;  mais  ils  restaient  fermés  sur  ses  avantages. 

Ce  jugement  paraissait  déSniUf  et  sans  appel  ;  Biais  depuis  que  des 
hommes  sérieux  et  profondément  instruits  ont  voahi  revoir  les  pièces 
du  procès  et  examiner  par  eux-mêmes  cette  importante  questioD,  les 
choses  se  présentent  sous  un  aspect  nouveau,  et  t'(Hi  se  demande 
maintenant  comment  il  a  pu  se  faire  que  l'on  ait  été  si  préveBU  contre 
nne  époque  qui  sera  bientôt  réhabilitée  eomi^étement. 

0  faut  convenn-,  pour  rester  dans  la  yèrUé,  que  le  nom  de  itànt 
Thomas  d'Aquin  n'a  jamais  cessé  d'être  prononcé  avec  boniKur.  C'eût 
été,  en  efFet,  une  injustice  trop  criante  que  d'enveli^per  un  aasui 
grand  génie  dans  le  méfrisque  Ton  s'est  pht  à  déverser  sur  son  siècle. 
Malgré  sa  modestie,  qui  n'eutd'égal  que  son  mérite,  il  avait  fait  tant  de 
bruit  dans  le  monde  pendant  sa  vie  que  sa  réputatîtHi  ne  pouvul  des* 
cendre  avec^i  dans  la  tombe.  Longtemps  encore  il  devait  continuer 
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d'être  appelé,  comme  il  l'élait  en  réalité,  Y  Ange  de  VÈeMe.  Cependant 
on  critiqua  yiyement  sa  manière  d'écrire.  Lorsque  l'on  en  vint  às'occu- 
per  beaucoup  de  la  forme  et  très  peu  de  l'idée,  plusieurs  regardèrent 
comme  dur,  incorrect  et  barbare  son  style,  que  M.  de  Maistre  qualifie 
d'admirable  sous  le  rapport  de  la  clarté,  de  la  précision,  de  la  force 
et  du  laconisme  (2»  Soirée).  Peu  à  peu  les  ouvrages  de  l'illustre  Doc- 
teur fbrent  délaissés,  comme  tout  ce  qui  avait  un  caractère  vrai- 
ment sérieux. 

On  comprend  aujourd'hui  que  l'on  a  abandonné  une  mine  inépui- 
sable,  et  beaucoup  ont  déjà  commencé  à  l'exploiter  de  nouveau.  C'est 
pour  suivre  cet  heureux  mouvement  de  retour  aux  fortes  études  et  le 
seconder,  autant  qu'il  est  en  nous,  que  nous  avons  jugé  utile  de  pu- 
blier une  traduction  de  la  Somme  eontre  lu  Gentil».  Ce  livre,  où  se 
trouvent  exposées  de  la  manièrela  plus  complète  les  doctrines  philoso- 
phiques du  saint  Docteur,  est  une  introduction  à  peu  près  nécessaire  à 
la  Sommt  théologiqxu.  Il  serait  superflu  de  le  louer  aujourd'hui,  parce 
que  son  éloge  se  répète  et  se  confirme  depuis  six  siècles  sans  contra- 
diction sérieuse.  !1  suffira  d'en  donner  un  aperçu  sommaire  pour  en 
ftiire  comprendre  toute  l'importance. 

Plusieurs  auteurs  ont  pensé  que  saint  Thomas  entreprit  cet  ouvn^ 
à  la  sollicitation  de  saint  Raimond  de  Pennafort.  Cet  apûtre  zélé,  qui 
portait  aussi  l'habit  de  saint  Dominique,  travaillait  alors  de  tout  son 
pouvoir  à  la  conversion  des  Maures,  tandis  que  les  rois  de  Caslille  et 
d'Aragon  cherchaient  à  les  détruire  par  les  armes.  Afin  de  mieux  réus- 
sir à  faire  briller  la  lumière  de  la  vérité  et  pour  assurer  ses  pacifiques 
conquêtes,  il  pria  saint  Thomas,  dont  le  nom  était  déjà  connu  au  loin, 
de  lui  envoyer  un  traité  où  se  trouveraient  exposés  les  dogmes  catho- 
liques et  qui  comprendrait  en  même  temps  une  réfutadon  directe  des 
doctrines  mises  en  vogue  par  quelques  philosophes  arabes  dont  les 
principaux  sont  Avicenne  et  Averrhoès.  Notresaintsemitdoncà  l'œuvre 
et  écrivit  son  livre  intitulé  Somme  de  la  foi  eathoUque  eontre  ks  €en< 
tils,  qui  parut  si  propre  à  remplir  le  but  pour  lequel  11  fut  composé, 
que  plus  tard  on  le  traduisit  en  hébreu  et  en  grec. 

Il  ne  faudrait  pas  s'imaginer  que  cet  oxrvrage,  ainsi  que  le  titre 
semble  l'Indiquer  et  qu'on  pourrit  le  supposer  d'après  les  circonstances 
dans  lesquelles  il  parut,  est  dirigé  uniquement  contre  quelques  erreurs 
particulières.  Saint  Thomas  se  place  toujours  au  point  de  vue  le  plus 
élevé,  et  ici,  comme  dans  saSomme  Uiéologiqw,  embrassant  toutes  les 
vérités  d'nn  seul  coup  d'œii,  il  en  fait  un  exposé  lumineux  pour  in- 
struire ceux  qui  Ignorent  et  résoudre  par  des  réponses  péremptoires 
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les  difficultés  de  ceux  qui  saivent  déjà;  seulement  la  mélhode  est  clian- 
gée.  Comme  la  Tliéolt^e  n'est  autre  chose  que  l'ensemble  des  vérités 
révélées,  le  saiot  Docteur  dans  la  Somme  tbéologique  met  en  première 
ligne  l'autorité  divine,  et  il  n'a  jamais  recours  aux  aiffuments  tirés  de 
la  raison  naturelle  que  pour  corroborer  sa  thèse.  Dans  le  livre  qui  nous 
occupe,  et  auquel  on  pourrait  donner  le  titre  de  Sofame  philomphique, 
c'est  le  coatraire  qui  a  lieu.  L'auteur  prouve  d'abord  par  les  lumières 
de  la  raison  chacune  des  vérités  qu'il  veut  établir.  C'est  alors  iju'il  cite 
Aristote,  l'oracle  de  la  philosophie  au  Moyen-Age,  U  ne  marche  cepen- 
dant pas  aveuglément  sur  ses  traces,  car  il  n'hésite  pas  à  le  corriger 
lorsqu'il  s'égare,  et  à  modifier  ses  doctrines  toutes  les  fois  qu'il  en  est 
besoin.  Ensuite,  il  a  toujours  soin,  pour  donner  à  ses  propositions  le 
caractère  de  la  certitude,  de  les  appuyer  sur  quelque  texte  delà  Sainte- 
Écriture  ou  sur  un  témoignage  des  Pères  de  l'Église. 

Cette  méthode,  en  effet,  est  parfaitement  logique.  L'expérience  noui> 
a  depuis  longtemps  prouvé  que  la  raison  humaine  s'égare  infaillible- 
mentquand  elle  veutmarcher  seule.  Il  luifautnécessairement  un  guide, 
et  jamais  elle  De  sera  sûre  d'avoir  rencontré  la  vérité,  si  elle  n'a  pas  le 
soin  de  soumettre  ses  découvertes  au  contrôle  de  la  foi.  La  foi  est  un 
flambeau  qui  nous  montre  la  route  et  nous  empêche  de  nous  engager 
dans  les  voies  de  l'erreur;  c'est  la  pierre  de  touche  qui  nous  fait  dis- 
cerner le  vrai  et  le  faux  et  nous  en  découvre  le  mélange.  Saint  Tho- 
mas, l'une  des  plus  fortes  têtes,  l'un  des  plus  grands  génies  qui  aient 
paru  jusqu'ici,  pouvait  hien,semble-t-il,se  croire  le  droit  d'avoir  quel- 
que confiance  en  lui-même.  Cependant  jamais  il  ne  fait  un  seul  pas 
sans  tenir  les  yeux  fixés  sur  cette  lumière  ;  et  c'est  précisément  pour 
celaque,  ne  connaissant  ni  doute  ni  incertitude,  il  nous  paraît  si  pers- 
picace et  si  profond.  D'ailleurs,  il  est  mdubitable  que  cette  soumission 
si  entière  à  l'autorité  divine  lui  a  attiré  des  grâces  extraordinaires. 
Ces  grâces,  jointes  aux  ressources  prodigieuses  de  son  esprit,  nous  ex- 
pliquent coomient  ses  eflorts  furent  couronnés  du  plus  étonnant  suc- 
cès ;  car  nul  ne  pénétra  plus  avant  dans  les  mystères  de  l'essence 
divine;  personne  ne  posa  d'unemanière  plus  précise  les  questions  qui 
se  rattachent  à  l'origine  des  êtres,  à  leur  essence  et  àleurs  rapports, 
comme  personne  aussi  ne  donna  des  solutions  plus  exactes  à  tous  ces 
différents  problèmes. 

Saint  Thomas  nous  fait  connaître  lui-même  dans  son  introduction 
les  raisons  qui  lui  ont  fait  adopter  cette  méthode.  L'unique  occupation 
du  sage  doit  être  de  rechercher  la  vérité  qui  le  met  en  conununication 
avec  Dieu  et  le  conduit  auséjour  de  l'immortalité.  Les  vérités  que  nous 
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pouvons  comiBltre  sont  de  deux  sortes  :  les  Térités  surnaturelles  ou 
révélées,  et  celles-là  sont  au-dessus  de  la  raison  ;  vieunent  en  second 
lieu  les  vérités  naturelles  :  nous  pouvons  à  l'aide  des  lumières  de  notre 
iotelUgence  découvrir  ces  dernières.  Cependant  dans  la  condition 
présente  de  l'homme  déchu,  il  est  souvent  indi^nsable  d'invoquer 
l'autorité  divine  :  d'abord,  parce  que  les  hommes  manquent,  pour  la 
plupart,  du  temps  ou  des  moyens  intellectuels  nécessaires  pour  se 
livrer  à  cette  étude  et  en  retirer  quelque  fruit;  un  autre  motif,  qui  est 
le  principal,  c'est  que  même  chez  les  plus  capables,  «  la  raison  hu- 

•  maine  est  le  plus  souvent  embarrassée  par  l'erreur  dans  ses  recher- 

■  ches,  parce  que  notre  esprit,  faible  dans  ses  jugements,  se  laisse 
a  aller  à  l'illusion.  II  en  résulte  que  beaucoup  de  personnes  conti- 

■  nueraient  à  douter  de  ce  qui  est  démontré  avec  la  dernière  évidence. 
«  11  arrive  aussi  qu'il  se  mêle  aux  vérités  parfaitement  prouvées  des 

■  choses  faiisses  qui,  loin  d'être  rigoureusement  établies,  reposent 
a  seulement  sur  une  raison  plausible  ou  sur  un  sophisme  que  l'on 
«  prend  quelquefois  pour  une  démonstration  réelle.  Voilà  pourquoi 
a  il  est  devenu  nécessaire  que  la  vérité,  même  concernant  les  choses 
a  divines,  fût  proposée  aux  hommes  avec  une  certitude  inébranlable 
«  par  la  voie  de  la  foi  »  (cb.  iv). 

Il  ne  faudrait  pas  conclure  de  là  que  saint  Thomas  veut  anéantir  la 
raison.  Il  enseigne  positivement,  au  contraire,  que  l'homme  ne  peut  en 
^re  un  plus  noble  usage  que  de  l'appliquer  à  la  méditation  des  choses 
mêmes  qui  la  dépassent  ;  et  il  a  constamment  agi  d'après  ce  principe, 
puisque  jamais  il  n'entreprend  la  démonstratioD  d'une  vérité  révélée 
sans  apporter  des  arguments  tirés  de  l'ordre  naturel.  Il  doit  en  être 
ainsi;  car  la  foi  et  la  raison  sont  deux  lumières  qui  éinanent  de  la 
même  source,  et  il  est  impossible  qu'elles  se  contredisent,  àmoins  que 
la  dernière,  banchissant  les  limites  qui  lui  ont  été  tracées,  ne  soit 
aca^léeparl'i^t  delamajatiqu'eUeiuaiedeêonder(PTov.  uv,  S7). 
0  Si  le  maître  qui  enseigne,  dit  le  Docteur  Angélique,  ne  cherche  pas 

•  à  tromper,  ce  qui  ne  saurait  être  supposé  en  Dieu,  les  notions  qu'il 
fl  toit  entrer  dans  l'intelligence  de  son  disciple  font  partie  de  sa  science. 
,  Or,  les  principes  que  nous  connaissons  naturellement  sont  gravés 

■  en  no\is  par  la  main  divine,  puisque  Dieu  lui-même  est  l'witeur  de 
a  notte  nature.  Donc  ces  principes  se  trouvent  aussi  dans  la  sagesse 
«  divine;  et  par  conséquent,  tout  ce  qui  leur  est  contraire  est  aussi 
a  opposé  à  la  sagesse  de  Dieu  et  ne  peut,  par  cela  même,  venir  de  lui. 
a  11  faut  donc  coaclore  que  les  articles  de  foi  divinement  révélés  ne 
<  peuvent  contrarier  nos  connaissances  naturelles  »  (ch.  vu). 
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Aprèsavoirposéce  principo  incontestiiM*;  et  d'une  important  ma- 
jeure, saint  Thomas  boub  indique  avec  précieion  quel  est  le  rôle  de 
DOtre  raison  par  rapport  aux  premières  vérité«,  ail  est  à  propos  d'ob- 
1.  server  que  les  chcees  sensibles,  qui  sont  pour  la  raison  hunaaine  le 
a  priocipe  de  la  coonaiseance,  conserveot  en  eUee  quelques  tracée  de 
a  la  ressemblance  divine,  en  ce  qu'elles  eiisteat  et  qu'elles  août  bon- 
e  nés.  Mais  ces  traces  sont  tellemeat  imparfaites,  qu'elles  ne  eau- 
«  raient  en  aucune  façon  suffire  pour  nous  révéler  la  substance 
u  même  de  Dieu  ;  car  les  nSeii  ont  dans  la  manière  d'être  qui  leur 
«  est  propre  quelque  ressemblance  avec  leurs  causée,  puisque  le  prin- 
a  cipe  actif  produit  uu  être  semblable  à  lui.  Toutefois,  oetla  ressem- 
«  blance  entre  l'effet  et  le  principe  actif  n'est  pas  toujours  complète. 
«  Lors  donc  que  la  raison  humaine  veut  connaîtra  une  vérité  de  foi 
«  qui  ne  peflt  être  par&itement  claire  que  pour  ceux  qui  voient  la 
«  substance  divine,  elle  peut  à  cette  fln  réunir  des  ressemblances 
«  réelles,  qui  ne  suffisent  cependant  pas  pour  démontrer  cette  vérité), 
B  la  rendre  intelligible  et  la  faire  comprendra.  Il  est  pourtant  avanta- 
«  geux  à  l'esprit  humain  de  peser  ces  raisons,  pourvu  qu'il  n'ait  pas 
*i  la  présomption  de  vouloir  comprendre  et  de  faire  une  drâaoostra- 
(*  tion  rigoureuse,  parce  que,  quand  il  s'agil  d'objets  ei  relevés,  c'est 
«  UD  véritable  bonheur  d'arriver  à  apercevoû-  quelque  chose,  bien 
«  que  cette  vue  soit  faible  et  bornée  »  {cfa.  vm). 

Ces  préliminaires  établis,  l'auteur  annonce  qu'il  va  traiter  toutes  les 
questions  au  point  de  vue  de  la  raison  humaine,  afin  de  se  placer  sur 
un  terrain  qui  lui  soit  commun  avec  ses  adversaires  ;  puis  il  entre  en 
matière.  11  sertiit  trop  long  de  faire  une  analyse,  même  très  rapide,  do 
tout  l'ouvrage.  Nous  devons  nous  honier  à  indiquer  ici  les  questions 
qui  y  sont  traitées  et  l'ordre  raisonné  suivant  lequel  elles  sont  dis- 
posées. 

Dans  le  premier  livre,  à  partir  du  chapitre  x^  il  prouve  en  premier 
lieu  qu'on  ne  peut  établir  l'existence  de  Dieu  que  par  tme  démoustra- 
tlon  a  po$tmm,  c'est-à-dù%  en  remontant  des  effets  à  leiu*  cause.  11 
le  considère  eaniite  en  lui-même,  sa  nature,  Bes  attributs  et  ses  opé- 
rations. 

Le  second  livre  envisage  Dieu  créateur  par  rapport  à  la  créature. 
Deux  sortes  de  subetaoces,  splntu^l^  et  matérielles  :  satura  et  quali- 
'tés  dos  premières  ;  l'àme  humaine,  son  union  avec  le  corps,  son  ori- 
j^ine,  sa  durée  ;  nature  et  propriétés  des  substances  non  unies  h  des 
•mrps. 

Ifi:  troisième  livre  met  la  ci-éatm^  en  rapport  avec  Dieu.  Distinction 
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du  bleuet  du  mal.  Leboaheur;  en  qaoi  il  n'est  pas.  Il  courte  avoir 
Dieu  ;  comment  on  peut  le  voir.  La  Providence  et  son  goureniemenl; 
réfutation  de  l'astrologie  et  du  fatalisme.  Des  miracles  et  de  la  magie. 
DifTéreutes  questions  sur  les  lois,  le  marine,  les  vœux,  le  mérite,  la 
grâce  et  la  prédestinetion. 

Ces  trois  parties  forment  déjà  an  tout,  qui  va  être  complété  par  un 
quatrième  livre,  où  l'auteur,  rentrant  dans  le  domaine  de  la  révéla- 
tion proprement  dite,  traite  des  principaux  dogmes  de  noire  religion  : 
la  Trinité,  llncamatiOD.  Réponse  aux  hérétiques  des  premiers  siècles 
qui  ont  attaqué  ces  vérités;  les  sacrements ,  la  résurrection  future, 
condition  des  bienheureux ,  le  jugement  dernier ,  état  du  monde  après 
le  jugement 

Tel  est  le  plan  général  de  ce  bel  ouvrage.  Toutes  les  questions  im- 
portantes  7  sont  enchaînées  dam  un  ordre  merveilleux.  Les  preuves  de 
raison  ont  été  puisées,  pour  la  plupart,  aux  deux  sources  principales 
de  la  philosophie,  l'Ontologie  et  la  Métaphysique,  que  perBoone  ne 
comprit  jamais  mieux  que  l'Ange  de  l'École.  Toutes  les  objections  de 
l'incrédulité  tant  ancienne  que  moderne  ont  là  leur  réponse.  Quelle 
quesoiti'erreurqueronaitàcombattre,iI  suffit  d'ouvrir  la  Sommt 
mntre  lei  GmHlt,  et  l'on  est  certain  d'y  trouver  de  quoi  la  réfuter 
victorieusement;  car  saint  Thomas,  qui  connaissait  la  logique  de  l'er- 
reur aussi  bien  que  celle  de  la  vérité,  nous  a  fourni  des  armes  contre 
tous  les  systèmes  philosophiques  imi^nés  avant  lui  et  renouvelés  de- 
puis. Ces  systèmes  se  résument  dans  le  rationalisme,  l'idéalisme,  le 
sensualisme,  l'athéisme,  le  panthéisme  et  le  matérialisme.  Il  est  donc 
impossible  qu'une  étude  approfondie  de  ce  livre  ne  porte  aucun  fruit 
et  ne  fasse  pas  avancer  un  lecteur  sérieux  de  quelques  pas  vers  la  cod- 
naissance  de  la  vérité.  On  n'a  pas  à  craindre  de  s'égarer  en  suivant 
un  tel  guide.  C'est  ce  que  nous  déclare  solennellement  le  pape  Ur- 
bain V,  qui,  dans  sa  bulle  Laudabilis  Deus,  adressée  à  l'archevêque 
et  à  l'université  de  Toulouse,  s'exprime  en  ces  termes:  a  Ainsi  que 
«  nous  vous  l'enjoignons  par  ces  présentes,  notre  volonté  est  que  vous 
a  receviez  la  doctrine  du  bienheureux  Thomas  comme  l'expression 
«  de  la  vérité  et  de  la  foi  catholique,  et  que  vous  fassiez  tous  vos  ef- 
9  forts  pour  la  propager.  » 

Plusieurs  personnes,  sans  doute,  voulant  se  rendre  compte  des  cho- 
ses par  elles-mêmes,  regretteraient  que  ki  traduction  ne  fût  pas  ac- 
compagnée du  texte  latin  :  pour  satisfaire  ce  légitime  désir,  nous  le 
donnons  en  regard,  après  l'avoir  minutieusement  revu  et  fait  dispa- 
raître les  fautes  innombrables  dont  fourmillent  les  anciennes  éditions 
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Des  notes  expliquent,  lorsqu'il  en  est  besoin,  les  endroits  difficiles. 
Enfin,  ce  qu'aucun  éditeur  n'a  fait  avant  nous,  nous  reproduisons 
tous  les  passages  des  sainte  Pères  et  d'Aristote,  auxquels  saint  Thomas 
renvoie  très  f^quemment  et  qu'il  se  contente  d'indiquer.  Chacun 
pourra  donc  y  recourir  facilement  et  s'épargner  des  recherches  fort 
longues  et  souvent  rebutantes.  Les  textes  d'Aristote  sont  pris  dans  la 
meilleure  des  traductions  latines  que  nous  avons  pu  rencontrer,  et 
qui  fut  collationnée  par  le  célèbre  helléniste  Isaac  Casaubon.  L'ou- 
vrage sera  suivi  d'une  table  analytique  très  complète,  rédigée  avec 
le  plus  grand  soin. 

Nous  croirions  manquer  à  un  devoir  si  nous  n'exprimions  pas  ici 
toute  la  reconnaissance  dont  nous  sommes  pénétré  pour  le  vénérable 
et  savant  examinateur  qui  a  bien  voulu  consentù-  à  revoir  ce  travail. 
Tous  ceux  qui,  pendant  plus  de  trente  ans,  ont  successivement  reçu 
ses  leçons,  savent  combien  il  a  d'autorité  en  de  pareilles  matières.  Au- 
cune de  ses  observations  n'a  été  repoussée,  et  nous  nous  sommes  em- 
pressé de  faire  sur  le  manuscrit  toutes  les  corrections  indiquées  par 
lui.  Bon  suffrage  nous  inspire  quelque  confiance,  parce  qu'il  nous  pa- 
rait une  garantie  réelle,  et,  si  cette  traduction  est  accueillie  avec  bien- 
veillance,  c'est  à  lui,  en  grande  partie,  que  nous  atuibuerons  ce 
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CONTRE  LES  GENTILS. 


LIVRE  PREMIER. 
INTMDUCTIOII. 


CHAPITRE  PREMIER. 
Quel  eit  le  devoir  du  lage. 

Ma  bouche  pu&Itera  la  virité  et  met  lèvres  délesteroni  l'impiété 

[Prov.  vm.  7]. 

L'usage  commun,  que  selon  le  sentiment  d'Aristote  on  doit  respec- 
ter lorsqu'il  s'agit  d'imposer  des  noms  aux  objets  (1),  agénéralement 
prévalu  d'appeler  sages  ceux  qui  ordonnent  parfaitement  les  choses 
et  administrent  avec  habileté.  C'est  pour  cette  raison  que  notre  Philo- 
phe,  entre  aub^  attributions  que  les  hbmiDes  reconnaissent  au  sage, 
dit  que  c'est  à  lui  qu'il  appartient  de  mettre  tout  en  ordre  (3).  Or,  dsns 

(1)  In  qiuutioa»  duo  pecoata  incidiuit  qiuB  exponenda  innt.  Peooatur  SDim  mttnHn- 
tisndo,  ant  dùcedeado  a  verbù  qoœ  impoiita  lant  rebns  ;  Dam  eC  ab  iû  peccatur,  qui 
qnod  non  cadit  ad  aliquein  cad«ra  confiiniaiit ,  et  ab  jis  qui  rea  minaa  uiilatù  st  tritii 
norainibiu  appallant ,  nt  qui  hominem  plataiinm  apptUant  Donfaïuin  impotitornm  fin*» 
traniieimt  |AriiC.,  ropic.  a,  c.  Ij. 

(2)  NoD  ut  lapienti  pradpiatni,  aed  Dt  Ole  procîpïati  neo  nt  ille  ab  alleio,  >ad  nt 
ab  eo  mimu  BapicmU  tiûdMtiir,  âsô«c  (Aiiat.  Milaph.  i,  a.  2), 


DE  VERITATE  CATHOUCLE  FIDEI 

CONTRA  GENTILES. 


LIBER    PRIHUS. 


CAPOT  1, 
Qued  fit  o/Jlciut»  lapUnUi. 
VtritaUm  awdUaAiM'  guUur  «wm 


(Top.  H,  0.  \),  oomniUBlter  obtinnit,  nt 
aapifflitat  dioantni  qui  rea  directe  oïdmant 
et  eu  bene  gabamaat.  Unda,  intw  alla 
qnœ  hOmiuea  de  lapieiite  ooncipiiint,  a  Phi- 
laiopho  pouitnr  (Metaphya.  I,  a.  S),  qnod 
upientû  eat  ordioare.  OmniniD  antem  gu- 
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tout  ce  (jui  doit  être  régir  et  ordonné  relativement  à  une  lin ,  la  di- 
rection à  ïffendre  et  l'ordre  à  établir  doivent  néciissiiiremcnt  être 
délfirminés  parcette  (in.  EneffetjOn  peut  dire  qu'une  chose  est  par- 
faitement disposée  lorsqu'elle  est  mise  daus  un  ordre  convenable  à  sa 
(In  particulière  ;  et  la  Gn  de  tout  ce  qui  existe,  c'est  le  bien.  Aussi, 
voyons-nous  que,  dans  les  arts,  il  en  est  un  qui  règle  les  autres,  parce 
qu'il  est  le  premier,  et  pour  ain^  dire  la  Un  de  ceux-ci.  Par  exemple, 
l'art  du  médecin  passe  avant  celui  ;du  pharmacien ,  et  iixe  son  objet, 
parce  que  la  santé,  qui  est  le  but  de  la  médecine ,  est  aussi  la  (in  der- 
nière de  tous  les  remèdes  préparés  dans  les  laboratoires.  La  même 
observation  s'applique  à  l'art  du  pilote ,  par  rapport  à  la  construction 
des  navires;  à  l'art  militaire ,  relativement  à  l'équitation  etàtousles 
préparatirs  de  guerre.  GeB  arts  qui  dominent  lUnei  les  autres  reçoivent 
la  dénomination  d'architectoniques  ou  arts  principaux  (3).  Ceux  qui 
les  réduiBeot  en  pratique,  et  qu'on  appelle  architectes ,  prennent  le 
nom  de  sages. 

Cependant,  comme  ces  artistes  s'occupent  seulement  de  rechercher 
la  fin  de  certaines  choses,  ils  n'arrivent  pas  à  découvrir  la  fln  générale 
de  tous  les  êtres;  et  si  on  les  considère  comme  sages,  relativement  à 
lel  ou  tel  objet ,  c'est  dans  le  sens  de  cette  parole  de  l'Ecriture  :  Toi 
posé  le  fondement  comme  un  sage  arekittete  [I  Cor.,  m, 6]  (4).  Mais  le 
nom  de  sage  ne  s'applique  absolument  qu'à  celui  qui  médite  sur  la 
(lu  générale  >  qui  têt  aussi  le  principe  de  tous  les  êtres.  C'est  ce  qui 
fait  dire  au  Philosophe  que  l'occupation  du  sage  doit  être  de  recher- 
cher les  causes  premières  (5). 

(3)  Duie  dominte  snutinaterieioogiiaicentesqno  artea:  oa  que  ntltnret  eaquic  pcscst 
fadondoniin  operum  TiculUli , ipM,  inqusni,  architoclonicB  «oitntiii  jAriiit,,  Phyi.n,  o.  2\. 
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JS]  0 portât  Blonim  priraorum  principiorum  ot  causarum  eiun  (icicutiani]  «pccolalivara 
e<30  {Ariit.,  Kétlu^h.  i,  c.  2]. 


gulcmationi*  et  ardinis  regulsm  rx  £do 
lawi  DSceiie  est.  Tune  ecim  miaqiiscqae 
TM  optlmt!  dispoDJtnr,  quorn  ad  saum  finam 
coDvcnicntcr  ocdioatar.  Finis  «nim  nnini- 
oujniqao  est  bonum.  Unda  vidomo»,  in  ar- 
tibuB,  nnaiD  alterina  eue  gabemativan  et 
qnaii  prineipem,  sd  quam  pcrtinct  «jus 
fini!.  Sicnt  meAeinalii  an  pigmenttriic 
prinoipatuT,  et  eam  ordinal  proptcr  hoe 
qnod  ranltai,  cïtcil  qouD  mediciBalia  vei- 
aator,  finit  wl  oaitiinm  pigmcntomin,  qtis 
■rte  pigmantaria  confldnntur.  Et  aimile 
■pparet  in  arte  golvimataria,  mpeotu  n*> 
vlfaotlvaii  at  In  militari,  mpootu  aqneitrii. 


bell» 


artu,  aliis  pnacipai 


apparstos.    Qusqoidem 


arcliit 


quBAi  principales  art«8  ;  nnda  et 
earam  arCîlieea,  qui  archiicctonc*  vocan- 
tar,  DomeD  >ibi  vindicaot  tapientani.] 

QoÎD  vcro  prxMlicti  artiliceg,  eingularium 
qnarumdam  rerum  Gaet  p^rtractantcs,  nd 
(inem  nniversaleni  omnium  non  perdngunt, 
dicDDtiu-  qnidem  lapieDlfs  hi^us  vel  illius 
rei,  annindum  qocm  modum  dicilur  :  l'I  la- 
fiitni  anliiltelon  (lÊndamtMam  ponrl  (I.  Cor  .11 1 , 
10).  Nomm  autcm  aimplidlcr  inpimlli  illi 
aoli  rtamatur,  mj'us  contid«ralîa  dix'a  li- 
nctn  univ«ni  itnattiT,  qui  etlatn  tu  tiiii- 
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Or,  la  On  dernière  de  chaque  cboee  «si  daos  l'inteotit»!  de  l'auteur 
et  du  moteur,  et  l'intelligeoee  est  le  premier  auteur  et  le  moteur  de 
tout  ce  qui  existe.  C'est  ce  qui  sera  démontré  plus  loin  [I.  u,  c,  aa  et 
U].  U  làat  donc  que  la  0d  dernière  et  universelle  Boit  le  bien  de  l'in- 
telligence, c'eat-Mire  la  vérité.  Donc  la  vérité  est  la  Un  uéceasaire  de 
tout  itre ,  flt  la  sagesse  doit  s'appliquer  particulièremeot  à  considérer 
cette  On.  Cest  pour  cela  que  la  sagesse  divine  nous  afflrme  qu'elle  est 
venue  parmi  les  hommes  revêtue  de  notre  ciiair,  pour  manifester  la 
vérité,  lorsqu'elle  dit  ;  Je  mit  né  eljeiuù  omu  tm  mjlwu  iutmmàt 
pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  [Jean,  xviu,  37]. 

Aristote  enseigne  que  la  première  philosophie,  c'est  la  connaissance  de 
la  vérité  (6)  ;  non  de  toute  espèce  de  vérité,  mais  de  celle  dont  décou- 
lent toutes  les  autres,  et  qui  n'est  que  le  principe  où  tout  a  puisé 
l'être  ;  d'où  il  résulte  que  sa  vérité  est  la  source  de  toute  vérité,  car 
les  choses  sont  ordonnées  par  ra^^rt  à  la  vérité  comme  elles  le  sont 
par  rapport  à  l'être  (7). 

Lorsqu'il  y  a  contrariété  entre  deux  choses,  c'est  encore  au  sage  qu'il 
appartient  de  défendre  l'une  et  de  réfuter  l'autre  j  de  même  que  la 
médecine  rend  la  santé  en  chassant  la  maladie.  Par  conséquent,  si  son 
office  particulier  est  de  recherclier  la  vérité  dans  son  premier  prin- 
cipe et  de  discuter  les  autres,  il  doit  aussi  combattre  l'erreur,  son 


|fl|  Recte  ButeiQ  te  habet  ^ilotophiam  scientUm  veritatif  ( 

ipBoàlAdw  MnK  Boî*  ledli»,  pimUea  mtam  opns  (JHfaph. 

(7)  Nswiiaiu  vemm  alii^ua  ctoiia.  Qiuis  vuiasimum  etiara 

t.  Proptar  qacMl  prin  '  ' 


imt^mptatiiieca  appeUiulc; 

»,  ».  Il- 

uli>l%iu>dpo8teiionbuï,  ut 


la  BM.aed  BIk  cMUris.  Qoara  nt 


ut  qni  intcuditur  a  primo  anctore  ni  mo- 
Mn  ipaiiu.  Primiu  auMa  anctor  at  iii(i|*r 
nnrarai  eat  intellvotns,  ut  inln  oatecd». 
tor  (l.  n,  e.  33  M  34).  Opoitat  argo  nlti- 
mnin  Hemoi  màrerri  exe  booSB  intanectoe; 
hia  aotam  cat  veritM.  Oportet  Igitv  tkt- 
tatam  «aaa  ■Mmam  fiauD  lotini  mûrani, 


■.Kf^takae  ■■«»  tm  M  ad  h«  «ni 

dam,  ut  taUmonium  jMrftilMaM  rrrilaU 

.  xrm,  31^ 


S«d  et  prîmam  phUosophiam  PhiloaoptLiia 
(UataplTa.  ti,  '  ' 


litaA,  faa  est  origo  «i 

qua  peiiiiiet  ad  primim  priaci^uBi  iiaadi 

omnibui  ;   unda    et  tm  vanta*  «at  omsia 


Sia  laàm  aat  dkpoaltio  larom  k  veritata, 

Ël)Badam  SDteai  eat  luam  coutEaneram 
proiequi ,  al  aliad.  nfulaie  ;  aicat  madiaiaa 

unitaUmi  operatur,  agnludiuam  vero  ax- 
cludit.  Unde  ilcnt  lapientii  ait  vericatam 
prncnpaB  de  primo  priBoipiD  medilaii  ut  da 
eliia  diaserare,  ita  ejus  ait  fuliitatem  con- 
tiarîam  impogoMa.  Coaveaiantai  etgo,  ex 
oro  SapisntiiB,  duplex  ai|iianti>  ofEciam  in 
vwbis  pï»poai|iB  danooaualw,   aoiUoal  : 
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conti^re.  C'est  donc  avec  raison  que,  dans  le  passage  rappelé  plus 
haut,  la  sagesse  eUe-méme  nous  indique  que  te  double  devoir  du  sage 
est  de  répandre  d'abord  la  vérité  divine  qu'il  a  trouvée  dans  ses  médi- 
dilatitms,  sumot  cette  parole  :  Mt  Umgue  publiera  ia  vériU,  et  en 
second  lieu,  d'attaquer  l'erreur  qui  hitte  contre  la  vérité  ;  c'est  ce  qui 
résulte  de  ces  autres  paroles  :  Et  nwf  tèvrei  déteittnmt  Cimpiété.  O 
mot  désigne  l'erreur  opposée  à  la  vérité  divine.  Elle  l'est  encore  à  la 
vertu  de  religion,  qui  s'appeUe  également  piété,  et  c'est  cette  opposi- 
tion qui  lui  fait  donner  le  nom  d'impiété. 


CHAPITRE  n. 
But  de  Cauteur. 

De  toutes  les  occupations  auxquelles  peuvent  se  livrer  les  hommes, 
la  plus  parfïdle,  la  plus  sublime,  ta  plus  utile  et  la  plus  agréable  est 
l'étude  de  la  sagesse. 

1*  Elle  est  la  plus  parfaite,  parce  que  Tbomme  participe  à  la  vraie 
béatitude  en  proportion  du  zèle  avec  lequel  il  recherche  la  sagesse. 
C'est  ce  qui  fait  dire  au  sage  :  Beureux  l'homme  qui  dematrera  dont 
la  tagtite  [Eccl.,  xvi,  22]. 

^  Elle  est  la  plus  sublime,  car  c'est  par  elle  tyie  l'homme  ressemble 
davantage  à  la  Divinité,  qui  a  tout  fait  par  la  sagesse.  Et  parce  que  la 
ressemblance  provoque  l'amour,  l'étude  de  la  sagesse  nous  unit  plus 
étroitement  à  Dieu  par  l'amitié.  C'est  pourquoi  la  sagesse  dit  encore 
qu'elle  Ml  un  tritor  infini  pour  lu  lummtt,  et  eetw  fw  y  vont 
ptiiier  d^riennent  participante  de  l'anUtié  de  Dieu  [Sap.,  vu,  14]. 


n  divioBin,  qnn  uitonomutice  est 
veritu,  meditaii  at  meditaUm  eloqm,  qnod 
t>D{^t  qinim  ^dt  :  Virilaltm  ntdUabitur 
giMitr  mtam;  at  orrorem  oonm  varitaMm 
impogniM,  qno4  Ungit  qanm  dicit  :  Et 
laMa  nwa  diUiUibvMiir  fmpium,  per  qnod 
fiil^lu  contra  divinam  TcorîUtem  decigju- 
tur,  qna  Tsligioni  contraria  ut,  qme  pietai 
'g  atiam  faliïtai  contniia  ai 


Qw  f(l  ouelorit  Mmtia. 


piantÎB  (tadiom  ait  perfactim,  iDUimioa  et 
ntilinj  et  jacundJni. 

1°  Feifectiui  qoiilmD,  quia,  in  qiuuitiiin 
homo  sB^entiie  itudio  dat  M,  in  tantum 
Tara  beatitndini»  juD  aliquam  partem  Iw- 
li«t.  L'nda  S^eni  dicit  :  AmUw  <<r  gai  in 
mfùntla  «loraMlir  [Ecct.  xrr,  22). 

a*  Snblimiiu  anton  e>t,  qnia  par  ipiom 
homo  ad  diTinam  ùmilitadiDem  prMnpue 
aocedi(,qiii  (Deni)  onmia  in  Mc^eatia  tuât. 
Unda  qnia  liniilitiido  cania  nit  dïlectioni*, 
■apÏBDtin  itndiitm  preecipue  Dao  par  amici- 
tiam  ooi^Dn^t  ;  proptei  qnod  dicitur  qnod 


I,  fadi  n 


I  porlicifiw  omtc 
t,  qnia  per  ipiam  u 
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y  Elle  est  la  plus  utile,  parce  que  la  sagesse  qous  fait  parvenir  au 
séjour  de  l'immortalité.  Le  détir  de  ta  lageue  eondtùt  a»  royaume 
éuma  [Stgt-  VI,  21]. 

i*  Elle  est  la  plus  agréable,  car  on  n'éprome  pa$  d^amtrbane  à  con- 
vtntr  mec  la  iogun,  tt  c«tuc  qui  vivent  omc  «0«  m  reuentent  poi 
Vemtui,  mots  plutôt  taUégreite  et  la  joie  [5<^.  nii,  i6]. 

Plein  de  confiance  àana  la  miséricorde  divine,  j'essaie  de  remplir  ce 
devoir  du  sage,  bien  que  cette  entreprise  dépasse  mes  forces.  Hoo  in- 
tention est  de  démontrer,  selon  mes  faibles  moyens,  la  vérité  prt^essée 
par  la  foi  catholique,  en  repoussant  les  erreurs  contraires.  Car,  pour 
me  servir  des  paroles  du  bienbeureuxHilaire,  a  je  sens  que  le  premier 
a  devoir  que  j'ai  à  remplir  envers  Dieu,  pendant  ma  vie,  est  de  consa- 
«  crer  mes  écrits  et  toutes  les  facultés  de  mon  âme  à  le  faire  con- 
«  naître  *  (I). 

Il  est  cependant  difficile  d'attaquer  cbaque  erreur  en  particulier, 
pour  deux  raisons. 

La  première,  c'est  que  nous  ne  connaissons  pas  assez  les  sacrilèges 
inventions  de  tous  les  esprits  égarés,  pour  tirer  de  leurs  enseignements 
mêmes  des  arguments  capables  de  renverser  leurs  erreurs.  C'est  la 
méthode  qu'ont  suivie  les  premiers  docteurs  pour  détruire  les  doctri- 
DCB  erronées  des  Gentils,  dont  ils  pouvaient  connaître  les  dogmes, 
parce  qu'ils  avaient  été  eui-mémes  du  nombre  des  Gentils,  ou  du 
moins  qu'ayant  vécu  au  milieu  d'eux,  ils  avaient  étudié  leurs  doctri- 
nés. 

(1)  ToHle  terU  mtaie  de  skint  Hilùro  ; 

•>  E^  quidem  hoo  Tel  prtMilpaam  nt£e  ateie  ofliciom  debere  m 
Don*,  ooiucio»  «nm,  ut  ù  omnlt  Mnno  meus  st  sennu  loqa&tur. 
m^jni  premiDin  Uc  ipae  luiu  miU  a  te  eoDcasnu  loqaendi  i 
pnedicuiib  te  tibî  aarriit  (H3u'.  Fictav.,  Dg  TrinU.,  b'b.  i,  n. 


phmtin'"  ad  immoitalitatl»  reganm  perve- 
niUir;  ooncupùontia  ilaqut  Mopitntim  iiduot 
ad  nirtunn  pti^tuitm  (Sop.  Ti,  21). 

4°  Jnenndîai  antem  tt%,  quia  mm  habit 


eimtieluM   itUtu,   ud    laUUam   il  gmàdtum 
[Sap.  vm,  16). 

AMompta  igitoT  ex  divina  pletate  fîdnds 
■qiiantù    offlmam   proHqnsadi,    qaamviB 


fnîm   verbù  HUaiîi   i 


37). 


rt  muns loqnatoT  ••  (De  Tiinit.  i 


«ingnlonun  antem  ernre*  difEdls 
eit  procedere  propter  dao  : 

Primo,  quia  non  Ita  nmt  nobû  nota  nii' 
gnlonua  eRantinm  dioCa  laciUega,  nt,  ex 
his  qnn  dicunt,  poiiîmaii  ratiouta  aaïamere 
ad  eonun  errores  deitmandiM.  Hoo  tmim 
modo  mi  «ont  antiqui  doctorei  la  dettmo- 
tionem  errornra  Genliliul 


poii- 
acire  poterant,  quia  et  ipaî  Geiit3ss 
fnerant,  val  laLtam  înter  GanUles  oonveT' 
aatl  et  in  eomm  dootrinia  isrudiU. 

Secnndn,  qnia  quidam  eonim,  Ht  Haliii' 
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La  seconde  niiaoïi,  c'est  qne  parmi  eux  il  y  en  h,  corame  les  Maho- 
métaos  et  les  Païens,  qui  ne  s'accordent  pas  uvec  nous  pour  recoD' 
naître  l'autorité  d'une  écriture  qui  puisse  les  convaincre.  Nous  pou- 
von»  disputer  contre  les  Juifs,  en  nous  appuyant  sur  rAucien-Testa- 
meat»  comme  nous  opposons  le  Nouveau  aux  hérétiques.  Hais  pour 
les  premiers ,  ils  n'admettent  ni  l'un  ni  l'autre  ;  en  aotle  que  nous 
uomntce  dans  la  nécessité  de  recourir  à  la  ttiison  oatur^te,  à  laquelle 
tous  aoûX  obligés  de  se  soumettre,  bien  que  ses  lumières  ne  sufAsent 
pas  pour  pénétra  les  choses  diTines. 

En  même  temps  que  j'esaminerai  chaque  vérité,  j'indiquerai  les 
erreurs  qu'elle  repousee,  et  je  ferai  voir  comment  fa  vérité  ;qui  est 
snsceptible  de  démonstration  coucorde  avec  la  foi  de  la  religion  chré- 
tienne. 


Ce  qui  nome  ajfofnoM  de  Bien  appartient  à  deux  ordre*  de 
véritét. 


Tontes  les  vérités  ne  peuvent  pas  se  démontrer  de  la  même  manière. 
Il  est  d'un  homme  habile  de  chercher  à  pénétrer  en  chaque  chose 
aussi  avant  que  le  permet  sa  nature,  ainsi  que  l'observe  très  judicieu- 
sement le  Philosophe  et  que  l'insiuue  Boèce  (I).  Il  est  donc  nécessaire 


(1)  Eit  hoMinis  b«na  inititati  uutuu  in  ui 
jaanMm  rei  ip«iw  nUam  mcipit  (Ariit.,  KOtii 


in  uDoqnoqoe  geocre  lubUlit&tem  deddenn. 


.11. 


'  Ago  îptnr,"  ingradîtaint,  et  unnmqnodqi»  ut  intalligi  ntque  <«pi  poteit  dispiei» 
nom  «eut  opUoiC  dictum  "idetur,  ernditi  ett  hominis  unnmqnodquB  ut  ipaum  cul 
de  eo  fidmn  opéra  tenMre  (Boetios,  Dt  Trimtate,  e.  2). 


meUitiE  et  P«g«ni,  non  convsmuut  nobis- 
iMm  in  auctoritiue  «limyu»  «criptur»,  per 
quam  possint  conïind  -,  <ioul  eonlr»  Judœo» 
dkpuUra  ponamiu  pet  Vatui  Teitamea- 
tom  (  Bonti»  bssrttico»,  par  Novnoi.  Hi  vero 
iMNitmm  reâpiont.   Uude    neewaa    est    ad 


amentire  oogaatnr;  que  tameu  id   rabtu 
diviuiB  detieieBs  bM. 

Simul  uitem  vsritatom  lUquam  ioveatj- 
gMtli  oMendnaua,   qui  airorei   per  «•m 

eitcludantnr,    et  qnomodo   demonBtrativa 
vmtM  tMei  obmtiai»:  religionU  concordat. 


CAPOT  m. 

Qaad  tii   hi),   qua  d»  Deù  canfUmm,  dvfttz 


Quia  vcro  oon  oiuDU  veritatis  maniroft- 
tandœ  tnodus  est  idem,  diaciplinati  aatam 
liomimA  est  tuitum  de  uooqaoquQ  ÎMlcm 
c&pere  t«Dtare,  quantum  uMur»  rei  permit' 
lit,  M  a  Phllosopho  oplims  liietum  est 
(Kihie.  I,  0.  1),  et  ut  Boetios  introiluiàt 
(De  Triait,  c.  2],  Doceuo  eit  priua  otten. 
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(l'indiquer  d'abord  le  moyeu  «jue  l'ou  peut  einployt^r  pour  rc iidn'  (''\i- 
dente  la  vérité  proposée. 

Nous  admettons,  par  rapport  à  Dieu,  des  vérités  do  tleux  sortes. 
Les  unes  dépassent  lee  facultés  de  l'esprit  butnain,  comme  celle-ci  :  Il 
y  a  en  Dieu  trinité  et  unité.  Il  en  est  aussi  que  k  raison  ualurelle  peut 
découvrir,  par  exemple  :  U  existe  un  Dieu  ;  ce  Dieu  est  unique,  et  au- 
tres semblables  concernant  l'Être  divin,  et  que  les  philosophes,  éclai- 
rés par  les  seules  lumières  naturelles ,  ont  établies  par  voie  de  dé- 
monstration. 

Que  parmi  les  attributs  divins  intelligibles  il  y  en  ait  qui  dépassent 
toutes  les  forces  de  la  raison  humaine ,  c'dst  une  vérité  de  la  dernière 
évidence.  En  effet:  ■ 

la  Comme  le  principe  de  toute  connaissance  que  1^  raison  peut 
acquérir  relativement  à  un  être  est  l'intelligence  de  sa  substance  ells- 
m^e,  parce  que  selon  la  doctrine  du  Philosophe  la  base  de  toute 
démonstration ,  c'est  l'essence  de  la  chose  (2),  il  est  nécessaire 
que  les  propriétés  connues  d'un  objet  soient  conformes  à  la  notion 
que  nous  avons  de  sa  substance.  C'est  pourquoi,  si  l'intelligence  hu- 
maine comprend  la  substance  d'une  chose,  par  exemple,  d'une  pierre 
ou  d'un  triangle,  aucune  de  ses  qualités  intelligibles  ne  dépassera  la 
raison  de  l'homme.  Nous  ne  pouvons  pjiS  en  arriver  là  par  rapport  k 
Dieu,  car  l'esprit  humain  ne  saurait  parvenir  au  moyen  de  ses  forces 
oaturelles  à  comprendre  sa  substance,  puisque  dans  la  condition  où 
nous  sommes  pendant  la  vie  présente ,  toute  connaissance  qui  passe 
dans  notre  inleUigence  conmience  par  un  sens.  C'est  pourquoi  tout  ce 

(2j  Omnii  definitîo  eo  pertinetnt  qaod  m  lit  atque  etMDtiun  declsret  ;  damonatra- 
Uonea  aDUni  omnH  non  qnid  res  lit  cocdndaDt,  eed  aute  demonatraliODem  ïd  poeitum 
■opsrceptiun  eue  débet  [Ann. ,  Ânatylic.  poilir.  ii,  c.  3). 

Arùtote  emi^oie  fréquomniBDt  cetta  muiièTs  de  parler  :  qiid  itaid  «il,  on  quod  qaid 
irai  uu,  ponr  exprimer  l'esMiico,  on  encore,  dans  «on  langage,  U  t<^idditi,  c'eit-i-dïre 
ce  qui  fait  qa'nne  choae  existe  do  telle  montèrs  et  n'est  pu  autre. 


dere  quia  modo*  poiiibîlis  sit  ad  veritatmc 
propoeittia]  mutifeetaadaiu . 

Eit  antem  in  liii,  quœ  de  Deo  conGte- 
muT  y  duplex  verltntia  modua.  Qiiœdam 
nvnquo  vera  Hujit  de  Deo,  quAt  omnem 
fecultatom  hmnauic  ratîonis  «xccdunt,  ut 
Danm  e»a  trinnin  etunum.  QuiEdaiu  vero 
•ont,  ad  que  etiain  ratio  oaturalû  perCin- 
ga«  poteit,  ïiout  est  Deiim  o«»e,  Dcum 
eue  nnuin,  et  nlin  liignamodi  ;  qoni  etaaa 
philnsophi  démonstrative  de  Deo  probave- 
mut,  duoti  natuTalis  lamine  rationu. 

Quod  aalem  riot  aliqua  intell iftîl'ilium 


ivinoram,  qna^  Lumanse  ra^oni*  penitne 
icsdnnt  ingcnium,  Mridentisaime  apparat. 
1°  Quum  anim  princïplam  to^us  scien- 
■le,  quam  do  atiqua  re  ratio  perrîpit,  lit 


qtiod  ifuid  al,  oportat  qnod  jecundum  mo- 
dum,  quo  aubitantia  rei  intelligitnr,  Bit 
eomm  moduB,  qua:  de  ra  illa  cognoaciintia-. 
Undo,  li  intéllcctna  humanus  bIîcuJus  rvi 
subatontiiim  comprchcndît,  pnta  lapidis  ye\ 
trianguti,  nuUum  inlelligarilium  llllus  ni 
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qui  ne  lumbfï  pas  sous  l'un  des  sens  ne  peut  être  saisi  par  l'esprit  de 
l'homme,  si  ce  n'est  en  tant  que  la  connaissaflcfe  de  ces  choses  est  re- 
cueillie par  le  canal  des  sens.  Or,  les  ê^^  sensibles  ne  peuvent  ame- 
ner noli'd  Intelligence  à  voii*  en  eux  la  nature  de  la  substance  divini!, 
puisqu'ils  sont  des  effets  dont  la  puissance  est  loin  d'égaler  celle  de 
lîi  LMUse.  Cejjendant ,  les  objets  sensibles  conduisent  notre  esi>rit  à  la 
science  des  choses  divines  :  c'est  [par  eux  qu'il  connaît  l'elisteuce  de 
Dieu,  et  les  attributs  qu'il  faut  nécessairement  admettre  dans  le  ih-o 
mier  principe  (3).  Parmi  les  qualités  intelligibles  qui  sont  en  Dieu,  il  y 
en  a  donc  qui  sont  à  la  portée  de  la  raison  humaine,  et  d'autres  qui  la 
tlépasscut  absolument. 

2°  On  peut  encore  se  convainci'e  de  la  même  Térité  en  distinguant 
difTéR'Uts  degrés  dims  ce  qui  est  intelligible.  De  deux  esprits  dont 
l'un  est  plus  pénétrant  que  l'autre,  celui  qui  est  plus  élevé  comprend 
beaucoup  de  choses  que  le  second  est  dans  l'impossibilité  de  saisir. 

(31  Ou  voit  qu'il  s'Agit  icî  d'uno  double  démoastratïon  :  la  premiiTe  a  jiriori, 
dont  l'objut  est  lu  imturs  ou  Ift  quiddilé  divîue,  qui  échnppe  aux  uai;  H  lecbode  n 
jmttriori,  qui  étiblit  l'existenca  de  Diea  au  mojnn  de  ki  effet*.  Saint  Thomas 
admet  cette  dernibre  par  rapport  b.  THea;  il  rejette  l'autre  comme  impossible. — Il  pemble 
tout  d'ibord  que  ce  passage  favorise  la  thikirie  aensualiste  mr  l'origine  des  idées  qui, 
■elou  Locke  et  CondÛlac,  ce  sont  que  des  sensuiont  trensfonnécs.  Il  n'eu  est  rien  ce- 
pendsoC  si  l'on  examine  avec  attention  ta  luanière  dont  elles  se  prodiiiseot.  Elles  ont 
tins  double  origino,  l'expéricticc  et  ta  raison.  Il  Tant  admettre  conjointement  eea  deux 
sources  ù  l'on  veut  éviter,  à  la  fob,  deux  systèmes  exclusifs  qui  sont  rttnpiriamt  miiua- 
lùlt  et  ridtaltiiiu.  Il  est  ijvidout  qua  la  pcrccpliun  exteme  dont  nos  sens  sont  les  organes 
donne  nnissanco  eux  id<Vs  des  olijets  physiques;  quant  anx  idées  des  choses  méta- 
physiques, elles  Dons  arrivent  par  la  raison.  Mais  cette  raison  ne  saurait  se  développer 
que  par  la  langage  ;  cnr,  dit  un  philosophe,  si  l'hommi  parli,  c'cst-b-dire  s'il  ^met  des 
idéus,  c'eil  jarci  qu'on  tut  a  parlé.  Or,  le  langage  et  avec  lui  les  idi^s  qu'il  t±^HiM  nous 
sout  transmis  par  doux  sens,  l'ouïe  on  la  vue,  selon  que  la  parois  est  articulée  On  re- 
prticnli'e  par  des  signes  i  en  sorte  qu'il  est  vrai  de  dire  que  tonte  connaiisonce,  mEme 
dus  choses  que  les  sein  ne  sauraient  saisir,  commence  cl  arrive  d  rintelllftenoe  par  nn 
sens.  C'<:st  ce  qui  fait  dire  11  saint  Panl  :  Fidti  tx  oudi'lu  (Rom.  c.  x,  T.  11).  £t  c'est 
uiiisi  qu'il  Tant  entendre  ce  principe  âo:it  les  partisans  du  syatËme  «ensualiste  ont  ai 
i-trongumcnt  abusé  :  A'iTiH  al  in  inlelUclu  ;uod  non  priuj  /"«(ril  nib  ïîiiiu. 


facultniem  humanie  rationis  oxcedet.  Quod- 
qnidem  nobis  drca  Deum  non  acciiiit.  Naro 
&d  aubstanliam  ipsius  oapiendam,  intellec- 
tns  liumanus  non  potest  naturali  virtule 
pertïngerû,  qnum  Inlcllectus  nostri,  secon- 
dum  modum  (irreentis  vitx,  cognitin  ■ 
sensB  incipiat.  Et  ideo  ea  quœ  in  sensu 
non  cndunt  non  porsunt  humano  intellectu 
caoi,  ni'i  qnatenus  ex  sensibiis  conim  oo- 
iniitio  coltigitur.  Senslbilia  mtein  ad  hoc 
■tucare  Intclleclum  nostrum  non  possuni, 
et  in  eis  divlna  subalanlia  videatar  quld  ni, 
qunm  slnt  ffTcctns  csnsn  virtutem  non 
■damnantes.  Ducitor  tamen  si  sensibilib^is 


intellcctuB  noitcr  in  divinam  coj^itinnem, 
ut  cognoscet  de  Deo  qvla  ut,  et  alia  hnjni- 
modi,  quss  oportet  attriboi  primo  prinâpio. 
Sont  igitur  qutedam  intclligibilinm  divino- 
rum,  qu«  humana)  latiot^i  snnt  pervia; 
qua^am  vero,  qnfl!  omnino  vim  bnmanoi 
rationls  excédant, 

2°  Adhuc,  Ex  intelligiblUam  gradibus 
idem  est  facile  vrdere.  Dnorum  enim,  qao-. 
mm  unns  allô  rem  aliqnam  intellectu  aub~ 
tillus  intuctor,  ïlle  cnjus  inlellectui  est 
elevatior,  multa  inleltigit  qu»  alias  oninino 
capere  non  potest;  steut  palet  in  rastïoo, 
qnî  nullo  modo  philolophiR  subtiles  consi- 
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C'est  ce  qui  parait  avec  éTÎdence  dans  un  homme  CMnpléteraeut  illet- 
tré qui  oe  saurait  s'élever  aux  oODsidératiCHis  eubliles  de  la  philoso- 
phie. Gc^ndant,  l'intelligence  de  l'ange  l'emporte  bleu  davantage  sur 
celle  de  l'homme  que  l'esprit  du  meilleur  philosophe  sur  celui  de 
l'^oraot  le  plus  grossier.  La  raison  eu  est  que  les  deux  termes  de 
cette  dernière  différence  sont  compris  dans  les  limites  do  l'BSptice  hu- 
maine, qui  estconstdérablMuent  dép^ée  par  les  esprits  angéUques; 
cai'  l'ange  eoQUBlt  Dieli  par  des  effets  beaucoup  plus  excellents  que 
ceux  qui  sont  visibles  &.  l'homme. 

Si  la  substance  de  l'aide,  qui  lui  foit  connaître  Dieu  d'une  connais- 
sance natUl^Ue,  est  plus  noble  que  les  être  sensibles  et  même  que 
l'àme  qui  élève  llntelligeuce  humaine  h  la  connaissance  de  l'Être 
divin ,  la  différence  est  bien  plus  grande  encore  entre  l'intelligence 
de  Dieu  et  celle  de  l'aDge  qu'entre  l'intelligence  angélique  et  celle  de 
l'homme  ;  car  l'intelligence  de  Dieu  est  aussi  étendue  que  sa  substance. 
C'est  pourquoi  il  comprend  parfaitement  sa  propre  nature  et  tout  cci 
qui  est  inteUigible  en  lui-même,  tandis  que  l'ange  ne  connaît  pus  na- 
turellement l'essence  divine,  parce  que  sa  substaoce  elle-iUéme,  qui  lui 
fsit  connaître  Dieu,  est  un  effet  dont  la  vertu  ne  peut  égaler  celte  de 
la  cause. 

D'où  il  faut  conclure  que  l'aide  ne  saisit  pas  par  une  connaissance 
naturelle  tout  ce  que  Dieu  corùpreud  en  lui-même,  et  que  tn  raison 
humaine  ne  saurait  parvenir  à  l'ioteUigencc  de  tout  ce  que  l'ange 
aperçoit  en  vertu  de  sa  capacité  naturelle.  De  même  donc  que  l'on 
considérerait  conmie  parvenu  au  plus  haut  degré  de  la  folie  l'ignorant 
qui  soutiendrait  que  toutes  les  doctrines  philosophiques  sont  faus- 
ses, parce  que  ces  questions  dépassent  son  intelligence  ;  ainsi,  et  à 
beaucoup  plus  forte  raison,  devrait-on  traiter  l'homme  d'insensé,  s'il 


deratkmw  eipere  poteat.  IntellMitiu  «qt«tn 
■nguli  plus  gxcedit  iaMllMtom  Imniuiiuii, 
qtiaiii  intellectiu  optini  phïlosophi  intelleo- 
lum  TndÎBBimi  idioUe  \  quia  lise  diituitia 
inUr  speciei  hamanie  Hmiteg  continetar, 
qnos  BDgelicuB  ÎDtcllectcs  excediC.  CognM- 
cil  quidem  ftngelua  Deuia  ax  ûctfaïlioti  of- 
f«clu  qa&m  hom»,  qatoto  ipia  «nbctuiCia 
mgdl,  psT  qoun  in  Dai  oogaitîonem  duci- 
tar  natnrali  cof^itioae,  est  dipiior  rebut 
Mnribitibas  el  etiam  ipas  unimB,  pcr  qnam 
iatelleotua  hiunuiui  ia  Dai  cognitioaam 
Mcendic.  M'illoqae  amplius  intellecCni  di- 
vidi»  excadit  aDgelioam,  quant  angelicni 
liumeDum.    Ipsc  sidm  intelleotue  divinnt 


lus  c&pBcitatg  aubatautiBin  suam  adsqoM 
et  ideo  peilecte  de  ea  iutelligit  quid  eit,  at 
oraoU  eoguoedt  que  de  >dp*o  iatelligibUia 
tnnt;  non  antem  Datnrali  cngnitione  ange- 
las  de  Dao  cogooMiC  quid  ut,  qoia  et  ipsa 
inb(t«ntiB  angeli,  par  quam  in  Dei  cofini- 
tionem  dncitnr,  atteETeotus  canas  vinntem 
Doa  adoquana.  Unde  Don  omnîa,  quis  ia 
seipseDene  intelligit,  aogriui  naturali  co- 
gnitJoDe  capere  potwt  ;  neo  ad  omnia,  qiue 
angdtu  natora]!  ena  vjrtute  intelligit,  lin- 
mnaa  laXio  eutHoit  capiandn.  Sîout  igitur 
mazimiB  imentise  aiMt  idiota,  qni  ea  qua 
a  ptiiloiopbo  propoanntar  falea  eBee  aAierfr' 
ret,  pKipter  hoc  qaod  en  capero  non  pol«et-. 
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eoupçonnait  de  Eausseté  les  dogmes  divinement  révélés  par  le  minis- 
tère des  auges,  sous  prétexte  qu'ils  n'offrent  pas  de  prise  à  la  raison. 

3°  Nous  avons  une  nouvelle  preuve  de  cette  vérité  lorsque  nous 
voyons  tousjles  jours  combien  de  choses  nous  échappent  dans  les  ob- 
jets que  nous  cherchons  à  connaître.  Nous  ignorons  un  grand  nombre 
de  propriétés  des  êtres  sensibles  et  nous  ne  pouvons  pas  découvrir 
parfaitement  le  principe  de  celles  que  nous  saisissons  par  le  moyen 
des  sens.  La  raison  humaine  se  trouve  donc  bien  plus  encore  dans 
l'impossibilité  de  scruter  tout  ce  qui  est  intelligible  dans  cette  sub- 
stance si  eicellenle  qui  la  dépasse  de  si  loin. 

Aristote  est  de  ce  sentiment,  lorsqu'il  dit  que  notre  intelligence  est, 
relativement  aux  premiers  des  êtres  qui  saat  les  plus  apparents  dans 
la  nature,  comme  l'œil  de  la  chauve-souris  par  rapport  au  soleil  (i). 
L'Ëcriture-Sainte  rend  elle-même  témoignage  à  cette  vérité  par  ces 
paroles  :  ^twjc-tww  par  ha$ard  comprit  lu  vota  de  Ditu  tt  pénétré 
la  perfection  du  Toul-Pidttant  [Job.  xi,  7jT  O  jrrond  Dieu  a  vaincu 
notre  teienee  [ixvi,  36].  Et  encore  :  Nom  ne  eonnaittons  qu'en  partie 
[I  Cor.  xni,  9].  Donc  nous  ne  pouvons  pas  rejeter  comme  faux  tout  ce 
qu'on  nous  affirme  de  Dieu,  bien  que  notre  raison  ne  puisse  le  péné- 
trer, ainsi  que  les  Manichéens  et  beaucoup  d'infidèles  l'ont  pensé  (.^). 

(4)  Cnm  difGcaltu  duobni  ait  modii,  Ibrtaui»  c«uM  qui  non  rebni,  sed  nolna  ipsb 
iottt,  ;  qnemmdmodDin  enim  Taipcctilionnin  ocnli  »d  lamea  di^  m  bjibenl,  iU  ioUlleotua 
uiimK  noitra  ftd  ea  quis  mamfeitjukii»  amniuia  annt  [Ifilafili.  ii,  c.  l]. 

(S]  Qnod  diii  (In  libro  Dt  uHlilaU  cndmdi,  c.  11)  i  ■«Hum  tnfntui  Untm  allqnid 
wuntU  ctrla  rntton*  luualsr,  quoi  icirt  dictmiu,  on  fuau  MJ  tiUtrU  endtnéam  potUri»  «U- 
Ji'lw  commmdiUtr  ;  et  paulo  poat  :  Quod  «n'tnuj  l'ifilur  itbtmiu  roffonf  ;  rptad  cndimw,  nw:- 

qnod  ïdonaû  tMtjbu  cradlmiia.  Propria  qnippeoiimloqiiimiir,  id  soIqui  Msnâknmuflquod 
moHtii  Erma  raliona  comprehendimiu.  Côm  Tero  loqmmnr  Tartna  coumstiuliiii  ajitio- 
ribua,  ûontloqnitot  etiam  divîna  amptiira,  dod  dnbitemna  dkore  k!i«  no»  «t  qnod  p«r- 
oipîmiu  no»bl  eorporii  imultmi,  «t  qnod  fide  dignie  cradimnt  tealibui,  dont  tamen  inter 
licc«t  tUodqiiid  diitet  intelligantm  (Aug.  Btlracl.,  Ub.  i.,  c.  14.,  n.  3]. 


tta  et  molto  implioa  iiimia  atnltitiffi  met 

hoino,  A  «a,  qaœ  divinitiu  angclonun  mi~ 
niiterio  rerdantor,  falaa  etae  sn»picat«tiir, 
vt  bac  qnod  rations  iarsitigari  non  pomme. 
SB  Adhnc,  Idem  numifuta  apparat  ex 
dafacta,  quam  in  rabiu  cognoacandii  quoti- 
die  axpeiininr.  Bcniia  enim  aaoïibilinm 
plnrimaa  proprietAtei  ignoramOR,  csnuaqoB 
pTopdetatum,  quas  tanin  appiebendinina, 
rationem  perTscte  in  pluribua  ûiTvnira  non 
pOMomni.  Hnlto  ifptnr  unplina  Uliua  ez- 
Mdlentùaiinœ  aabstantiie,  tranicendcntia, 
omnia  intdli^bîUs  liumana  ratio  invuti- 
gon  non  infficit.  Haie  etiam  eoiuonat 
dictom  Philoaoptii,  qni  nwent,  qood  iatel- 


leotna  noatar  lio  ae  habst  ad  prima  entioti), 
qnN  mot  inanifeatisaima  in  natnra,  aient 
otmln*  «eipertillonia  «d  aolem  (Metaph.  ii, 

Hnic  etiam  Tarïtatî  ucra  Scriptnra  testi- 
monium  perhibet.  IMcitar  enim  :  fonilan 
«wlipia  IM  c(>inpr«h«iNlta,  •(  OnmipaUndm 
(uqu*  ai  fÊrfKtum  Ttpfritt  \}ab.  M,  1\'/  Et  i 

(xxxn,  86|.  El  :  Es  porta  copnofctnnw 
p[.  Cor.  XIII,  9).  Mon  igitor  omna  qnod  de 
Deo  £dtnr,  qnamvia  ratïone  invostijcnri 
non  poiBÎt,  atâtim  qoau  falinm  est  abji- 
ciendniD,  uC  Maniehici  et  plnres  infidelium 
pnuvemot  {%.  Aug.  Ratr.  i,  14). 
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Il  eo»vwit  de  propotw  aitx  hommes  comme  objet  de  la  foi 
ee  fiM  notK  eonnaiêtont  naturellement  sur  Dieu. 

Puisqu'on  distingue  deux  aortes  de  vérités  dans  les  attributs  divins 
intelligibles,  les  unes  que  nous  pouvons  découvrir  par  les  efforts  de 
notre  intelligence  et  les  autres  qui  dépassent  l'esprit  humain,  rien 
D'ranpêche  de  les  proposer  toutes  à  l'homme  comme  objet  de  foi 
divine. 

C'est  ce  qu'il  faut  établir  d'abord  pour  les  vérités  accessibles  aux 
recherches  de  la  raison,  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que,  par  cela 
même  que  la  raison  peut  les  atteindre,  il  serait  inutile  de  les  proposer 
à  croire  comme  étant  du  domaine  de  la  révélation  surnaturelle. 

Si  l'on  voulait  abandonner  à  la  raison  seule  le  soin  de  redkercher 
ces  vérités,  il  en  résulterait  trois  inconvénients. 

Le  premier,  c'est  que  la  connaissance  de  Dieu  serait  le  partage  d'un 
petit  nombre  d'hommes,  puisqu'ils  sont  privés  pour  la  plupart  du  fhUt 
d'une  étude  assidue,  qui  est  la  découverte  de  la  vérité  ;  et  cela  pour 
Uuis  raisons. 

D'abord,  il  en  est  beaucoup  qui  par  l'effet  d'une  craistitution  vicieuse 
manquent  naturellement  de  dispositions  pour  la  science.  C'est  pour- 
quoi ils  ne  peuvent  se  hvrer  à  aucune  étude  capable  de  les  faire  pcuv 
venir  au  plus  haut  degré  de  la  science  bumaine,  qui  est.laco'uiaiB- 
sance  de  Dieu. 

D'autres,  ensuite,  trouvent  un  obstacle  dans  la  nécessité  de  s'occu- 


Dnpltci  igituT  TSriUW  dlvinoniin  intelli- 
gîbiUnm  extitaote,  HUA  id  qiiuD  ntloais 
inqniiitio  parUngera  poteat,  altéra  qno  omn« 
iDgemaio  hiunana  ittkmii  ezowlil,  atraqoe 
MDTeaianter  dirinitai  bomiiû  cradanda  pro- 
ponitur. 

Hoo  aoUin  de  tU&  primo  oitMidendum 
e>t,  qun  inqniiitiom  rationis  pervia  esse 
potest;  na  forte  alicui  videatur,  ex  qno 
ratiooc  liaberi  poteat,  fnutn  ïd  anperoa- 


Sequerfintnr  tamen  tria  ÛKtmvenjeiitJa,  ■£ 
Iiqjiu  verita*  «jlnmmodo  ntiom  inqniranda 
relinqaeretur. 

Unam   ait,  qaod  pa 


InqujiitiDiiIi,  qui  eit  Teritada  jarentla,  pln- 
rtmi  bnpedmntur  tribaii  de  cauaû. 

Quidam  eiqnidem  Impedïniitai,  propter 
oomplexionii  indiipondonem,  tx  qna  mnlti 
naturaliter  lont  indiaponli  ad  wiendDiD. 
Onde  Dullo  itudio  ad  hoo  peitingera  poa- 
■ent,  Qt  «nnunnm  grardiun  humann  oogtd- 
tionie  attiiigarent,  qni  ii  '   " 

coaeiitit. 
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per  de  leurs  propres  affaires,  puisqu'il  faut  que  iwrmi  les  hommes  il 
y  en  ait  qui  se  consacrent  à  l'administration  des  biens  temporels.  Il  ne 
i-esle  plus  à  ceux-là  assez  de  temps  pour  examiner  à  loisir  ces  questions 
et  faire  les  recherches  nécessaires  pour  arriver  à  la  découverte  lapins 
avancée  de  l'intelligence  humaine,  savoir  la  notion  de  IMeu. 

U  en  est,  enfin,  qui  sont  arrêtés  par  la  paresse  ;  car  il  faut  savoir 
beaucoup  de  choses  avant  d'airivw  à  celles  que  la  raison  peut  décou- 
vrir en  Dieu,  puisque  presque  toutes  les  méditations  de  la  philosophie 
tendent  à  nous  le  faire  connais.  C^est  pour  cette  raison  que  la  méta- 
physique, qui  a  pour  objet  les  choses  divines,  est  da  toutes  les  parties 
de  la  philosophie  celle  que  l'on  réserve  pour  l'étudier  la  dernière. 

Ainsi  donc,  ce  n'est  qu'à  force  d'application  et  do  peine  que  l'on  par- 
vient à  découvrir  cette  vérité  ;  et  il  en  est  peu  qui  veuillent  s'imposer 
ce  travail  par  amour  de  la  science,  bien  que  Dieu  ait  mis  dans  l'esprit 
humain  un  penchant  nature]  qui  le  porte  vers  elle. 

Le  second  inconvénient,  c'est  que  ceux  qui  pourraient  enQn  con- 
naître ou  découvrir  cette  vérité  n'y  parviendraient  qu'avec  peine  et 
après  un  long  espace  de  temps.  11  en  est  ainsi,  d'abord  à  cause  de  la 
profondeur  des  vérités  de  cette  espèce  que  l'esprit  bumain  ne  peut 
trouver  et  saisir  au  moyen  de  la  raison  qu'après  s'y  être  longtemps 
exercé  ;  ensuite  parce  que  des  connaissîmces  préliminaires  très  éten- 
dues sontabsolumentnécessaires.comme  nous  l'avons  déjàdit.Geia  vient 
encore  de  ce  que  pendant  la  jeunesse  l'àme,  ^tée  en  sens  divers  par 
tes  mouvements  des  passions,  n'est  pas  apte  à  rechercher  une  vérité  si 
relevée  ;  et  en  n'est  qu'en  se  calmant  qu'elle  devient  sage  et  instruite  : 


Quidam  rero  impcdian 


nliquoB  qui  Ifinporklibui  adminÎBCraadJs 
fDsistoDt,  qui  tiuitum  temjnu  in  otio  con- 
fcmplttJvs  inquisîlionisnanpogseiiteipen- 
den,  ut  ad  aummuin  faitigiuni  Imuiuis 
loquiittionU  peifiogeruit,  scilicst  Dci  co- 
gpi^nem. 

'Qui<)uii  autom  ûnpedjnntnT  pîgritla.  ai 
cognitianeot  euim  eonuD  qiue  at  Deo  ratio 
iovutigan  poleit,  piulta  prcccoguosccro 
opoTtet,  (^unin  fciB  Utiug  philoBophiu  con- 
■idïTtttio  ad  D«i  cognitioDem  ordinetur. 
Propler  qno4  mctaiihyiicii,  quin  ciroa  divina 
venatur,  intcr  philosophio:  pute»  Dltima 
lemanet  addiscenda. 

Siccr^  Donniti  cum  nognolibore  stailii 
ad  prtcdicta;  vetitatii  inqnUitîonem  ptrvi!- 


niri  point;  qnemqtiidnn  laborem  panct 
intuTe  TotUDt  pio  amore  •ctentin,  cnjus 
tamen  mentibua  bonlimil))  naninlem  Deui 

Sacuuduin  inconveoiens  est,  quod  illi  qui 
ad  prœdicliE  voriliitiB  cognilionem  vel  in- 
ventionem  p«rvenlrcnt ,  vix  poat  loD^im 
t«inpui  pertingerent,  tum  proptra  bi^uemodi 
vcritalîï  profunditalcm,  ad  quam  capieo- 
doiQ  pvT  Tiam  rutionii  DODuiBi  poit  longum 
cxprcjlium  inl«11<!ctua  hutnanu»  idoucas  in- 
vonitur;  tum  etîam  pioptcr  multa  qax 
pricexigantur,  ut  dictum  rst;  lum  propter 
hoc  quod,  tempore  juvantutis,  dum  diversis 
motibus  poseionum  aninm  fliicluat,  oon  est 
aptft  ad  lam  nlt»  veritatiscof^nitioni^in,  Bcd 
inquicECcndofltpnidïns  ctsrîcno,  ut  dîciliir 
JD  stptimo  Physîoomm  (o.  3).  Rcinaneret 
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c'est  1»  réflexion  du  Pliilosoplie  (t).  Si  donc  la  voie  de  tu  misoii  rtait  la 
seula  qui  pût  dous  conduire  à  la  coimaissaDcc  du  Dieu,  le  genre  liu- 
maiD  resterait  plongé  dans  les  ténèbres  de  l'ignorance  la  plus  profonde, 
puisque  le  petit  nombre  seulement,  et  encore  après  un  temps  très  con- 
sidérable, pourrait  acquérir  cette  notion  qui  rend  les  hommes  bons  et 
parfaits. 

Le  troisième  inconvénient,  c'est  que  la  raison  humaine  est  le  plus 
souvent  embarrassée  par  l'erreur  dans  ^es  recherches,  parce  que  notre 
esprit,  faible  dans  ses  jugemepts,  se  laisse  aller  à  l'illusion.  11  en  résulte 
que  beaucoup  de  personnes  continueraient  à  douter  de  ce  qui  est  dé- 
moBtré  avec  la  dernière  évidence,  parce  qu'elles  ne  connaissent  paij  Li 
force  de  la  démonstration,  et  surtout  parce  qu'elles  voient  les  choses 
les  pins  contradictoires  enseignées  par  ceux  qui  portent  le  nom  de 
sages.  Il  arrive  aussi  qu'il  se  mêle  aux  vérités  parfaitemeiit  prouvées 
des  choses  tkusses  qui,  loin  d'être  rigoureusement  établies,  reposent 
seulement  sur  une  raison  plausible  ou  sur  un  sophisme  que  l'on  prend 
quelquefois  pour  une  démonstration  réelle.  Voilà  pourquoi  il  est  de- 
venu nécessaire  que  la  vérité,  même  concemapt  les  choses  divines, 
fât  proposée  aux  hommes  avec  une  certitude  inébranlable  par  In  voie 
de  la  foi. 

C'est  donc  avec  une  sage  prévoyance  que  la  bonté  divine  a  voulu 
que  l'on  admit  comme  articles  4e  foi  même  les  choses  que  la  raison 
peut  découvrir,  afin  que  tous  participent  facîlemeiit  à  )a  counaissanco 
de  Dieu  avec  assurance  etsans  danger  d'erreur.  C'est  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Paul  ;  Ne  vivez  plus  comme  les  Gaaiis,  {{m  tmvtal  dans  leur 

[1]  (juod  animo  ob  mcratem  vtrtDtam  ledatar,  prndecï  aliqais  fît  et  Bcieni.  Qnocircn 
iofantea  neo  dùcoro  posinut,  neo  unaibiu  perinde  dîjudicare  stqnb  uniorïs,  cnm  multa 
in  eis  perturliBlio  wC  et  motus.  Sednntur  ant«m  et  id  atatam  a  natnra  peidncuntur 
(Arilt.  Pht/tica  ouiciiilal.  TU,  c.  3). 


igjtar  liDinuinni  gfiut, 

■d  Dsuin  ccgnosctmdum  pateiet, 

mia  ignontnti»  touebcii;  quont  Dei  cogtii- 

lio,    quB    homûiea    maiims   porfectos   et 

bonoi  facit,  aoaiusî  quibuadam  paucii,  et 

lui  pand»  atUta   poit  (cinpijri»  longiiudi- 

DElii,  piovenlrst. 

Tertiom  inoonvanien»  oft)  qjfftd  invEstî- 
ftationi  ntionii  biunane  pleruinqns  fulsilas 
•dmiioatnr,  proptai  dcb'lilstïm  mtcUcctus 


iuni  damoDitTata,  dum  vim  dsmciDstra- 
>iiU  igiiDF>>i>t,  et  pciEcipue  quum  yidcant 


fallu 


pTobnbili  vol  aopbiitica  i 
quœ  interduin  dëmoiistrnCio  r«putitlur.  Kt 
idco  aporluît,  pcr  tîam  fidei,  fixa  certîtu- 
iline,  ipBnni  Ttcîtatem  de  rcliu!  divinî»  ho- 
minibua  cibiberi. 

Satnbrftcr  crgo  divina  providit  clementûi, 
Dt  ea  atiam  quœ  ratio  iovesligira  potent, 
fîdo  lenenda  pra'cipcret  ;  nt  sic  omnea  do 
facili  poiiont  divinie  cognitTOnla  participes 
essB,  et  abpqno  dnbitatjono  et  eirore. 

Ilinc  est  quod  dieitur  :  Jom  non  ambvltit 
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eanduite  la  vaniti  de  leur»  pensées  et  dont  lespril  est  remfM  de  ténè- 
bres [Eph.  IV,  17, 18].  Isaie  dit  encore  :  Je  ferai  que  tous  vos  enfants 
serontinstruitspiurteSeignew[lsa.ie,uv,  13]. 


Il  est  eommable  de  proposa  eomme  artieUê  de  foi  les  vérités 
que  la  raiton  ne  saurait  dicottmr. 

Il  eu  estqui  peusent,  de  leur  càté,que  l'on  ne  doit  peut-être  pas  pro- 
poser à  l'homme  comme  articles  de  foi  les  choses  que  sa  raison  ue 
peut  découvrir,  puisque  la  sagesse  de  Dieu  pourvoit  aus  besoins  de 
tous  les  êtres  selon  les  lois  de  leur  nature  respective. 

Il  faut  donc  démontrer  qu'il  est  nécessaire  de  présenter,  comme 
devant  être  crues  de  foi  divine,  même  les  vérilés  supérieui«s  à  la  rai- 
sou  ;  car  personne  ne  désire  une  chose  et  ne  s'y  porte  avec  ardeur  s'il 
ne  la  connatt  pas  d'avance. 

La  Providence  divine  ayant  destiné  l'homme  à  un  bien  de  beaucoup 
supérieur  à  tout  ce  que  la  faiblesse  de  notre  nature  peut  goûter  pen- 
dant cette  vie,  ce  qui  sera  démontré  plus  loin  [1.  ui,  c.  147},  elle  a  dû 
aussi  diriger  son  intelligence  vers  quelque  chose  de  plus  élevé  que 
tout  ce  qui  est  maintenant  à  la  portée  de  la  raison,  aÛQ  qu'il  apprit 
par  là  à  désirer  et  à  rechercher  avec  empressement  un  objet  qui  sur- 
passe tout  ce  que  nous  possédons  ici-bas. 

Ceci  regarde  eu  particulier  la  religion  chrétienne,  qui  promet  spé- 


ticvt  «t  smui  ambalanl.  In  vanitau  irrMW  nif, 
Umlirii  obfcurafwn  habmtti  inltlitclam  {Eph, 
IV,  17,  IS],  Et  :  Ponam  tmifn'KX  filioi  tuoi 
doclot  a  Domàtû  [bat.  ur,  13J. 


Vidctur  autam  qolbiudnni  factasie  s 
debere  homiiiï  ad  cndfludum  proponî  il 
ijiue  TsUo  investigHra  non  «uRicJt,  qui 
diviim  Sapîentia  uoicuique  aocuDdum  n 
dam  (tm  nuturtc  piwidMt. 


Et  ideo  demoustrandum  e«t,  quod  neces- 
■Kriuin  eit  homini  dïvinitas  credends  pro- 
poni  atiain  illa,  qnn  lationflni  «xccdimt. 
Nullm  enini  desideiio  M  studio  in  aliquid 
tendit,  mai  lit  ei  piscogoiRim. 

Quia  ergo  ad  altïui  bonain  qnam  experiri 
in  pnesccti  vita  potstt  homaua  fragilitai, 
homiuea  per  diviuam  providcotJam  ordinui- 
tnr,  ut  in  Boquentibus  inveetigabitur  |L  111, 
e.  147),  oportuit  mentem  evocori  ia  aliquîd 
altins  quais  ratio  noatra  in  pnesanli  posait 
partingera  ;  ut  aie  dJiceFat  aliquid  denderare 
ot  stndio  tendere  in  aliqoid,  quod  totum 
sCatum  prKsentii  litjc  excedit. 

Et  h  00  prœcjpue  clirigtianas  reli^oiii 
compatit,  qus  singulariter  basa  spiritualîa 
ut  lEtarna  proniittit.  Undc  ot  in  ea  jilurinia 
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cialemeiit  des  biens  spirituels  et  étemels,  et  par  conséquent  enseigne 
beaucoup  de  choses  qui  dépassent  la  portée  de  l'écrit  humain.  La  Loi 
ancienne  au  contraire,  dont  les  promesses  étaient  temporelles,  n'avait 
dans  sa  doctrine  qu'un  petit  nombre  d'articles  au-deseus  de  la  raison. 
C'est  aussi  pour  ce  motif  que  les  philosophes ,  comme  nous  le  fiùt 
voir  Aristote  {i),  eurent  soin,  pour  détourner  les  hommes  des  plaisirs 
sensuels  et  leur  en  faire  rechercher  de  plus  nobles ,  de  leur  prouver 
qu'il  y  a  des  biens  plus  excellents  que  tous  ceux  qui  tombent  sous  les 
sens,  et  dont  la  jouissance  procure  une  plus  grande  somme  de  bon- 
Leur  à  ceux  qui  pratiquent  les  vertus  de  la  vie  active  ou  de  la  vie  con- 
temptative. 

U  est  encore  nécessaire  de  proposer  ces  vérités  à  la  croyance  des 
liODunes  pour  qu'ils  aient  de  Dieu  une  connaissance  plus  exacte;  car 
nousnele  connaissonsvéritablement  que  sinous  le  considérons  comme 
infiniment  supérieur  à  l'idée  que  l'homme  peuts'en  former,  parce  que 
l'esprit  humain  ne  sauraitnaturellement  embrasser  la  substance  divine, 
ainsi  qu'il  a  été  prouvé  plus  haut  [ch.  3].  Si  donc  on  propose  à  l'homme 
sur  Dieu  des  vérités  au-dessus  de  la  raison,  il  est  par  là  même  con- 
firmé dans  cette  pensée,  que  Dieu  est  un  être  plus  parfait  que  tout  ce 
qu'on  pourrait  im^ner. 

Cette  méthode  est  encore  avantageuse  en  ce  qu'elle  arrête  la  pré- 

[1]  Ad  ïirtutBni  momm  plnrimom  valeia  videtur  iù  labua  deUctari  quibui  opottet, 
ewqoc  odiue  qiUB  odio  diguEe  innt...  Alii  voiupUitaiii  *ummum  buDum  dicmiteue,  aJîi 
contra  loagEiuni  malutn  ;  quorum  alii  foitasM  titâ  p«rsuuaTunt  ndam  ils  rem  se  babare  ; 
ulii  uliliu9  liomiuum  vitœ  esne  putant  dunnoie  volaptatem,  «amque  etÎHiQsl  iniLinm  noa 
ait  ÎD  numéro  moloram  locare  :  moltitudinam  euïm  ad  coin  propoDHam  easCi  voluptad- 
busque  MrviN;  in  contrariom  parlem  igitvir  cam  nflecturo  ac  retrabcre  oportera  \Elhic, 
Ub.  I,  0.  1|. 

AiistoM  parle  daoi  le  mfime  una  an  cb.  S  da  mSme  livre,  et  au  cb.  13  du  TU*  llr., 
oii  il  dit  que  le  plaiair  ne  peut  Btre  oonaidéré  conune  le  aouverain  bien,  et  qu'il  n'Mt 
viritable  qœ  lorsqu'il  résnlte  de  l'aMoroplisseineiit  d'un  devoir. 


n  Bsoedeutii 


u  proponnntar. 
uilon  vetua,  que  temporalU  promîsaa 
lutbebet,  pauca  proposait,  qaie  bumanK 
rationii  iuquisitionsni  aicederent.  Sacun- 
dam  edaiQ  huBo  modum,  philosophïa  cun 
fuit,  ut  patet  Mptimo  je.  13)  et  dadmo 
je.  1  et  5j  £tbi«oniDi,  ad  boo  ut  bomiues 
a  ■euBiUUnm  delectatùmibus  ad  bonestatem 
perducerent,  ostendere  esw  alia  booa  hU 
Mniibilibus  potion,  quorum  gnstu  mnlto 
■uaviua  qui  vacant  aecivia  vel  coatemplati- 
■is  tiitutibuB  dclectantur. 

Eil  ctiam  neceuariom  bajuiniDdi  Terita- 
tem  ad  ciedendum   hominibua  proponi,  ad 


babeudun.  Tune 
iDeom  cogDOwtimul,  qoaado 
lUpra  omns  id,  quod 
de  Deo  oogîtari  ab  bomine  pouibile  ait,  eo 
quod  naturalem  bominis  cognicionem  diviua 
BubsUnlia  eicedît,  ut  aupra  oatennim  eit 
(c.  3).  Fer  boc  orgo  quod  homiui  de  Deo 
aliqua  proponnntur,  qoEB  rationem  exoa- 
dunt,  tirmatur  in  boioine  opîiiio,  quod 
Deua  ait  aliquid  aupra  id  quod  cogitari  po- 


Alia  eIJam  utilitas  iatle  provt 
prcBumptionii  lepressio,  qnn  ei 
roiÏB.    Suut  eoim  iiuidani   (aD< 


wilicet 
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soraptioH,  mbye  àe  l'erreur.  U  s'en  trouve,  ep  effet,  qui  ont  laiit  ije 
conflaDce  dans  leur  esprit*  qu'ils  pensent  mesurer  pai-leurinbeUigenca 
toute  la  nature  divine;  eu  s(»^  qu'îlâ'esUmeiit  vrai  tout  ce  qui  leur 
parait  tel  et  rejettent  comm^  tnnTi  tout  ce  qu'i)s  ne  peuvent  com- 
prendre. AJiû  doncque  l'esprit  humain,  guéri  de  cette  grésop^ption, 
recbercbe  humblement  la  vérité,  il  a  été  nécessaira  de  proposer  à 
l'homme  comme  venant  de  Dieu  des  dogmes  qui  dépasseat  absolu; 
ment  son  iotelligenfie. 

Aristote  nous  indique  encore  un  troîsipme  avantage.  Sunonide  es- 
sayait de  persuader  à  quelqu'un  qu'il  ne  devait  paf  chercher  à  con- 
naître Dieu,  mais  appliquer  son  intelligence  aux  choses  humaines, 
parce^que  l'homme  doit  savoir  ce  qui  le  touche,  et  l'être  mortel  con- 
naître ce  qui  le  ctmceme.  Le  Philosophe  répond  que  l'homme  doit 
foire  eSbrt  pour  s'élever  autant  que  possible  à  ce  qui  est  immortel  et 
dÏYin  (3).  C'est  ce  qui  lui  fait  dira  encore  que,  bien  que  notre  science 
soit  très  boniée  quand  aux  substances  de  l'ordre  supérieur,  qous 
sommes  cependant  très  attachés  à  ce  peu  que  nous  possédops  at  nous 
le  préférons  à  loutes'j  les  connaissances  que  nous  pouvons  avoir  des 
substances  inférieures  (3);  et  ailleurs  :  que  l'auditeur  ressent  lajoie  la 
plus  vive  lorsqu'il  voit  donner  une  solution  logique  6t  brève  aux  dif- 
flcultés  qui  concernent  les  corps  célestes. 

Il  résulte  de  tout  cela  que  la  connaissance  des  êtres  les  plus  excel- 

(2|  S!  meni  cmn  homme  oomparata  aivùinm  quidJain  oïl,  vita  qnoqne  menti  conaen- 
tineft  divînft  *it  neceise  eat  si  cum  huTnans  conreratur.  Kequa  vero  noi  oportet  liQTQBna 
■apere  acsenldre,  nt  i^uidam  manant,  cum  aimiis  homincs;  neque  mortalia,  cnm  mortalcs 
Scd  nos  ipRos,  qnoad  ejua  Gari  potcst,  a  mortiLlitate  viaâicsre  ntqao  omnia  l^nre  iit  ci 
nostri  parti  qnœ  in  uobîi  est  optima  convenienter  vivamuB  (Aritt.   Elhir.  lib.  x,  c.  T|. 

|3)  Est  inperiorei  tametaî  Isvïter  attingers  {Kuiumna,  ^mon  ob  ^u>  cognotcendi 
gensriit  exo«ll«Dtiam,  amplius  oblectamnr  qnam  cum  hiee  Dobis  jnncta  omnta  tenemni 
[Ariit.  D*  Parlib.  animal,  lib.  1,  0.  6|. 


divinam  u  rapntant  *no  intallcotc  pom 
matiri,  KitimantM  adlieet  («tnm  eue  ve- 
mB  qnod  eli  vidctor,  et  folmm  quod  eia 
non  TJdetnr.  Ut  ergo  ab  hac  prMmmptJone 
hnmaDoi  animoa  Ubaratua  ad  modeatam 
inqnilitionaii  Teritatia  perreniat,  neoeaaa- 
riniQ  fiiit  liomiiii  proponi  qn^dam  diviol- 
tna,  qnn  omnlno  btoUrctoa  ejni  czoeds- 

Apparet  «tiam  alla  vt  dicUa  PhEoaopbi 
In  dêcinia  Ethiconim  (e,  ^).  Qnnm  enim 
Slmwiidei  onidam  honini  pnetennittendam 
^vfaiam  cognilkmBm  petmaderet,  at  ha- 
ntank  isbua 


moTtalia  mortalam,  contra  «om  FhUoaophaa 
dkdt,  qnod  homo  débet  >e  ad  immortalia  et 
dÏTina  tialinn  quantum  potaat.  Unde  in  libro 
primo  ds  Partibna  *T''P"'"""  (a.  6|  didt, 
quod,  qnamna  painm  ait  qnod  de  anbstaa- 
tiia  aQperioribna  perdpîmua,  tamea  id  mo* 
dicum  eat  magia  amatam  et  detîderatum 
omni  cognitione  qDam  de  anbataatiia  info  - 
rioriboa  habamna.  EKcit  eliam,  in  aeODDilo 
Cœli  et  mnnd),  qnod,  qanm  da  oorpoiibiu 
ocnleatibiu  qiuealionea  poaaint  aolvi  parva  et 
topica  «ointioor,  contîDgit  anditMi  nt  va- 
hemana  ait  gandium  qjna. 

Ëx  qnânw  wanibus   Ripant,   qnod  de 
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IcQls,  ([uelque  incomplète  qu'elle  soit,  élève  l'Ame  à  un  très  haut  degré 
de  perfection.  Par  conséquent,  bien  que  la  raison  humaine  soit  inca- 
pable de  comprendre  ces  choses  qui  la  dépassent,  elle  se  perfectionne 
cependant  beaucoup  si  elle  les  possède  au  moins  en  quelque  maniera 
p»r  lafoi.  C'est  pourquoi  il  est  ditaulivre  de  l'Ecclésiastique  :  Il  vou$ 
a  ilé  monité  un  grand  vwnhrt  à»  mtrvtxUt»  qui  surpatttnt  l'esprit  de 
l'homme  [m.  2Sj;  et  daoii  la  première  épltre  aux  Corinthiens:  Fersonnê 
meonnqil  etquitit  en  Biw,  linon  r$$prit  deOiat.Pour  nat»,  liieu 
notM  Pa  fipélépar  ion  eipn't  [u,  10, 11]. 


Jl  n'y  H  pu  ^  Ugéreté  à  donner  «m  uttenHtfunl  wx  okotei  de  ta  foi, 
qwiqvi'ellu  soient  avk-dutut  de  la  raUon. 

Lorsque  nous  recevons  comme  de  foi  une  vérité  dont  la  raison  hu- 
maine ne  peut  se  rendre  compte,  ;nous  ne  croyons  pas  légèrement 
comme  ceux  qui  admettent,  suivant  l'expression  de  saint  Pierre, 
des  fictions  ingénieuses  [llPetr.  i,  16]. 

La  sagesse  divine  elle-même,  qui  connaltparfaîtement  toutes  choses, 
a  daigné  révéler  aux  hommes  ses  secrets,  leur  donner  des  preuves 
convaincantes  de  sa  présence  et  rendre  certaine  la  vérité  de  sa  doc- 
trine et  de  son  inspiration,  lorsque  pour  confirmer  les  dogmesqui  sont 
au-delà  de  nos  connaissances  naturelles,  elle  a  fait  visiblement  des 
œuvres  qui  surpassent  les  forces  de  la  nature  entière,  cotnme  la  gué- 
rison  miraculeuse  des  maladies,  la  résurrecUoo  des  morts,  des  ehan- 


■cbus  nobilUrimi»  qnflnlnmcumqnB  iniper- 

«  cognitio  Œaiiinam  perfocdonem  ani- 

confert.  Etideo,  quaciïïs  e«,  quiE  an- 

rationem   suât,  ratio   timnana  plcnc 

cspcre  non  poisit,  tamcD  multum  eiliipst:- 

*     '    lie  acquirituT,  si  Bsllem  ei,  qualilcr- 

le  Unent  Sdc.  Et  ideo  dicitur  :  Plu- 

"  cl.  m,  2S).  Et  1  Qua  nml  Dei  ntmi 
Ht,  nisi  Sfirinu  Bti...  Kobâ  mKnn  nn 
il   Vtut  per  Splrilam  ravin  (I.   Cor.   p 

10,  II). 


Hnjusniodi  antcm  vcritati,  cui  ratio  Lu- 
mana  eipcrimentum  non  prscbet,  fidcm 
0(lliil)ent;s  non  loviterRrfiinnt,  qnftsî  Joela* 
(■a6iil0JMCi£lijUt»ecnndRpelri[l,161didtur. 
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gemeols  surprenants  dans  les  corps  célestes  et ,  ce  qui  est  plus  admi- 
rable encore,  l'esprit  humain  saisi  d'une  inspiration  en  yeetn  de 
laquelle  des  hommes  ignoraats  et  simples  se  trouvaient,  par  le  don  de 
l'Esprït'Saiat,  subitement  remplis  de  la  plus  haute  sagesse  et  parlaient 
avec  une  facilité  extraordinaire. 

A  la  vue  de  ces  prodiges,  sans  qu'il  fût  besoin  de  recourir  à  la  vio- 
lence des  armes  ou  de  promettre  des  plaisirs,  la  force  de  cette  dé- 
monstration fut  telle  que,  par  la  plus  étonnante  des  laerreilles,  une 
foule  Innombrable  composée  non-seulement  d'hommes  sans  lettres, 
mais  encore  des  savants  les  plus  renommés,  se  prononça  pour  la  foi 
chrétienne,  pour  cette  foi  qui  enseigne  des  dogmes  hors  de  la  portée 
de  toute  intelligence  humaine ,  interdit  les  plaisirs  sensuels,  et  nous 
apprend  à  mépriser  tout  ce  qui  est  dans  le  monde. 

Que  l'esprit  de  l'homme  donne  son  assentiment  à  de  telles  choses, 
c'est  là  un  miracle  du  premier  ordre.  Dédaigner  tout  ce  qui  parait  à 
nos  yeux  pour  n'aspirer  qu'à  des  biens  invisibles,  c'est  manifestement 
l'œuvre  d'une  inspiration  divine.  Et  cela  ne  se  fil  pas  d'une  manière 
jmprévue  et  par  hasard;  mais  il  est  évident  que  ce  fut  le  résultat  d'une 
disposition  divine.  En  effet,  Dieu  avait  révélé  longtemps  auparavant 
cedessein  dans  les  oracles  multipliés  des  prophètes,  dont  les  livres  sont 
en  vénération  parmi  nous,  parce  qu'ils  rendent  témoignage  à  notre 
foi. 

C'est  de  cette  démonstration  qu'il  est  question  daQS  ces  paroles  : 
«  Le  salut  de$  hommes,  m/anl  été  premièrement  annoncé  par  USeiqneur 
luimfme,  nous  a  été  confirmé  par  ceux  qtU  l'avaient  apprit  de  lui.  Et 


nwit,  dignU*  ut  hominibai  rerelaie,  qii> 
«ni  jiraMctii^am  et  dootriiue  M  iiupîratioiiig 
veritatem.  oonveniaiitîbuB  argumentjs  osMn- 
dit,  dum  ad  confiimutdam  ea,  quie  nata- 
ralem  oognitioneni  eicedon 


ûupiralioiie,  nt  îdiobe  et  ûmpLicu,  doBO 
Spiritoi  tancti  rspleti ,  ■ommani  lapieD- 
liam   et   faoundiam  in  iastanti   coasequa- 

Quîbus  inipectîs,  pre^Ictsa  probationii 
ellkacia,  non  ormorura  violcntia,  non  vo- 
luptatum  promissione,  ot,  quod  e>t  niira- 
biliisimuni,  intcc  pcrscciitoram  tjrannidom, 
inHuiuCTaliilis  turla  non  Bolnia  simpUcium 


■ad  etUm  aaplentiiNiiiorain  bominiuo  ad 
fidem  chmtialuun  ooovola^t;  in  qoa  ma- 
Hem  bnmumm  int«ll»;tnin  eiccdentia  prœ- 
dkantur,  volaptatas  onùe  coliibentur,  et 
onmiB  qnn  in  mondo  «nnt  lialieii  Mnteinp- 
toi  dooBDtaT. 

Qoiba*  ammoe  mortalinm  auentire  et 
mazînmm  miracalmn  eet,  et  monifeetum 
divine  iDSpirationÏB  opm,  ot,  conteniptU 
viaibililiaB,  «ola  inviiiibiliii  cnpiantnr.  Hoc 
antem  non  subilo  iteqna  cun,  teA  diiina 
ditpoeitione  factom  esae  maaifeatum  eat  ex 
hoc,  quod  Lnc  se  ractnrum  Deuï  mnllia 
anW  Frophetarom  pradiiit  onu^il,  qno- 
nini  libri  pênes  nos  in  venarationa  haien- 
tnr,  utpoU  noitm  Sdei  teatimonÎDin  edhi- 

HuJDS  quidom  conStmationis  modu»  tnn- 
gitnr  :  Quel  (scilicut  liuniuna  lulus)  jauin 
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Bitu  Uti-mitae  a  appuyé  leur  lémmgnagt  par  lu  mrades,  tel  pro- 
dige$  et  différentes  dùlributiont  des  dons  de  l'Espril-Sainl  »  [Hebr. , 
n,3,4]. 

Cette  coDversiôD  étonnaDte  du  monde  à  la  fbi  chrétieDoe  est  elle- 
même  la  preuve  la  plus  certaine  de  ces  prodiges  passés;  en  sorte 
qu'il  n'est  plus  nécessaire  qu'ils  se  reproduisent  davantage,  puisqu'on 
les  voit  encore  avec  évidence  dans  leurs  effets.  Quoique  Dieu  ne  cesse, 
même  de  nos  jours,  de  ibire  par  ses  saints  des  œuvres  merveilleuses 
pour  confirmer  notre  foi,  ce  serait  pour  nous  quelque  cttose  de  plus 
surprenant  que  tous  les  miracles,  que  tout  le  monde  eût  été  amené 
sans  miracles,  par  des  ignorants  et  les  derniers  des  hommes,  à  croire 
des  dogmes  si  relevés,  à  remplir  des  devoirs  si  difficiles,  à  espérer 
des  biens  si  supérieurs  aux  sens. 

Les  sectaires  qui  veulent  introduire  l'erreur  emploient  des  moyens 
tout  opposés.  Nous  le  voyons  par  l'exemple  de  Mahomet,  qui  gagna  les 
peuples  enleur  promettant  les  plaisirs  des  seos,  auxquels  on  se  sent 
porté  par  la  concupiscence  de  la  cbair.  Otant  tout  frein  à  la  volupté 
sensuelle,  il  leur  donna  aussi  des  lois  conformes  à  ses  promesses  et 
auxquelles  les  hommes  charnels  sont  toujours  prêts  à  obéir.  Il  n'en- 
s^gna  comme  vérités  que  des  choses  qui  sont  facilement  saisies  par  les 
esprits  les  plus  médiocres  à  l'aide  des  lumières  naturelles;  et  même 
il  mêla  à  ces  vérités  des  fables  nombreuses  et  les  dogmes  Les  plus 
faux.  Il  ne  chercha  pas  à  s'autoriser  de  prodiges  faits  par  une  vertu 
surnaturelle  et  qui  seuls  rendent  un  témo^age  suilisant  à  l'inspira- 
tion divine,  puisque  l'opération  visible  ne  pouvant  venir  que  de  DieUy 
elle  prouve  que  le  docteur  de  la  vérité  est  iuvisiblement  inspiré  ;  mais 


fntlium  ùeeepiuit  marrari  jur  Dominoni,  ab 
fil,  fni  avdiirvnt,  in  noi  con/Irmoto  (•(,  con- 

iMIonW  D*o  n^i  et  porltntii,  il  coriù 

^tMlwnmcMilùIrtbuJioni'liHf  lAcfrr.  ii,3,4). 
Hvo  anlem  tam  minbilia  macdi  oon- 
venio  >d  fid«m  chrndsDun  indidnm  cer- 
làtimam  Bit  pneteritoraiD  «ignonun,  ut  ea 
ulterÎDS  itenri  nemiie  non  Bit,  qaDtn  in 
•no  eSéctii  ippucuit  evidenter.  Euet  an- 
tam  omaiboi  ilgoia  minbîliaB,  û,  ad  cre- 
ile&dTun  tam  ardua  et  operandum  tom  difB- 
cilis  et  ad  iperondom  tam  alla,  mnndiu 
abique  mùabiliboi  aigiu*  inductus  fuixit 
a  ■implicîbQi  el  ignobilibnl  lioaûnibnB  ; 
qnam*ii  non  MMat  Doui,  etiatu  nostria 
tempoiibni,  ad  can&rmatioaem  fidei,  per 
■snctoa  «uoi  miracula  operari. 

Bi  vero,  qui  laota*  erroniin  introdnxe- 


proraupTost  lia  contraria,  Dt  patet  in 
unete,  qui,  camalîum  voluptatum  pro- 
I,  ad  qnonim  deiideriDlii  oamalia  coo- 
cupiicentia  initigat,  populos  illezit.  PrK- 
cepta  etiam  tradidit  promiuis  oonformis, 
volnptatl  carnali  habcnai  mloxani,  qnibni 
in  prompta  ut  a  ramalibnt  haminibu* 
□iiediii.  DocDmanta  Miam  vcritati*  non 
atlnlil,  niai  que  de  facili  a  qaolibet  ne- 
diooritar  upieDts,  natondi  ingenio,  cogDoaoi 
poaùol;  qiÙD  potins  tïm  qnn  doeoit  multil 
fabnlis  et  fsliîsniDis  dootrini*  immiacnit. 
Signa  etiuD  non  adhibniC  «npomatiiraliter 
facta,  qnîbag  wlcni  divlnie  inipiratioiii  con- 
Tenivoa  toIiiDoniuin  sdUbetnr,  dum  op«- 
ratio  nribilis,  qum  non  polcit  eue  ni^ 
divin*,  oiMndit  doetonin  veritatii  inviiibi- 
lîter  inapratam  ;  Hd  diiit  ae  in  a: 
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il  se  du  envoyé  aTec  la  force  des  àrmeg,  caMctère  que  peuvent  revetl- 
diquer  aussi  les  voleurs  de  grand  chemin  elles  tyrans. 

Au  commencement,  il  lui  fut  impossible  de  s'attacher  même  un 
petit  nombre  d'hommes  sensés  et  versés  dans  les  choses  divines  et  Ira- 
maioeâ,  maie  ceux-là  seulement  qui,  vivant  dans  les  déserte  à  la  ma- 
nière des  bétes,  ignoraient  complètement  tes  vérités  divines.  C'est  avec 
celte  multitude  et  par  la  violence  des  urnes  qu'il  en  contraignit  d'autres 
à  plier  sous  ses  lois.  11  u'a  pour  lui  le  témoignage  divin  d'aucun  des 
prophètes  venus  avant  lui.  Au  contraire,  il  altère  dans  une  histoire 
pleine  de  fictions  tout  ce  que  contiennent  l'Ancien  et  le  Nouveau-Tes- 
tament, ainsi  qu'il  est  facile  de  s'en  convaincre  en  examinant  sa  loi. 
C'est  pour  ce  motif  qu'il  prit  l'astucieuse  précaution  d'empêcher  ses 
partisans  de  lire  les  livres  des  deux  Testaments,  de  peur  d'être  par  eux 
convaincu  d'imposture.  Il  est  donc  bien  évident  que  eeux-ià  croyaient 
iégèrement  qui  joutaient  foi  à  ses  paroles. 


CHAPITRE  Vn. 

itit'yapai  d'opporilion  tntri  let  véritii  aeceniblet  à  la  r 
gvi  tont  du  domaine  dt  la  foi  chrétienne. 


Quoique  la  vérité  de  la  foi  chrétienne  dépasse  la  portée  de  la  raison 
iiumaine,  il  est  impossible  qu'elle  soit  en  opposition  avec  les  données 
qui  forment  naturellemenl  le  fond  de  la  raisoQ.  En  effet  : 

\°  U  est  évident  que  les  données  naturelles  de  la  raisorl  sont  frcs 
conformes  à  la  vérité;  en  sorte  qu'il  n'est  pas  même  possible  de  penser 


pote&tia  mkaïuii  ;  quœ  ligna  etiun  l>tni- 

guewtnr.  Et   sic  palet,   qnod  ejui  dlctis 

nibui  «t  tynimii  doq  dnimt. 

lidetn  adhibentei  leriter  crcdtwt. 

U  etùm  non  aliqui  iipiuiUi  la  rabui 

«Ytaiia,  et  de  divinie  et  bumuiiB  exerciMti, 

CAPOT  vn. 

lialea  in  deterUs  looranteB,  omois  doclrinœ 

divinn  promia  îpiuri,  per  quorum  mnltitu- 

dinem  »licia,  annonun  Tiolenlis,  in  gnun 

legem  coegit.  Nnlla  etiam  diviaH  ontcola 

Quamvii  ■utam  pTEdieta   verital   fidei 

perhibeut  ;  quin  potioi  quui  otnnia  Vetari» 

exoedat,  hts:  tamen,  quœ  ratio  nituraliler 

inditii  habet,   iaàe  veriuti  oontraria  eue 

rot,  pcsunt. 

li-Ea  eaJm,    qu»    nataraliler   ««oni 

iuDt  inûta,  Teriiaima«»e  ooniUt,  In  tan- 
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qu'elles  soient  faiisses.  11  n'est  pas  non  pluspermis  de  régarder  comme 
erroné  ce  qui  appartient  à  la  foi,  lorsque  cela  est  certainemetit  attesté 
par  Dieu  même.  Puis  dont  que  le  taxa,  est  opposé  au  vrai,  ainsi  que  le 
prouvent  clairettient  leurs  définitlonâ,  il  est  impossible  que  les  Tentés 
de  la  foi  contredisent  les  principes  naturellMneot  connus  parla  raison. 

3?  Si  le  maître  qui  ensei^e  ne  cherche  pas  à  trompel*;  ce  qui  ne  sau- 
rait être  supposé  en  DieUj  les  notions  qu'il  fait  entrer  dans  l'intelligéUce 
de  son  disciple  font  partie  de  sa  science.  Or,  les  principes  que  nous  con- 
naissons nattirellement  sont  gravés  en  nous  par  la  main  diTine,  puis- 
que Dieu  lui-même  est  l'auteur  de  notre  nature.  Donc  ces  principes 
se  trouvent  aussi  dans  la  sagesse  divine;  et  par  conséquent  tout  ce  qui 
leur  est  coHtraire  est  aussi  opposé  à  la  sagesse  de  Dieu  et  ne  peut,  par 
cela  même,  venir  de  lui.  Il  faut  donc  conclure  que  les  articles  de  foi 
divinement  révélés  ne  peuvent  contrarier  nos  connaissances  natu- 
relles. 

3°  Les  raisons  opposées  embarrassent  notre  intelligence  et  l'em^ 
pèchent  d'arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité.  Si  donc  Dieu  mettait 
en  nous  des  notions  contradictoires,  il  serait  impossible  à  notre  esprit 
de  découvrir  la  vérité;  ce  .qu'on  ne  peut  atbibuer  à  Dieu. 

4*  Ce  qui  est  naturel  ne  peut  être  changé  tant  que  la  nature  reste  la 
même.  Or,  deux  opinions  contradictoires  ne  peuvent  subsister  eu- 
sembledaus  le  même  sujet.  Donc,  Dieu  n'impose  pas  à  l'homme  comme 
article  de  foi  une  opinion  qui  contredit  une  notion  naturelle. 

C'est  ce  qui  Fait  dire  à  l'Apûtre  :  La  parole  est  proche  de  vota ,  eUe 
ett  dans  votre  bouche  :  c'est  la  parole  de  la  foi  que  nous  vous  annonçons 
[Rom.  X,  8].  Mais  parce  qu'elle  dépasse  ia  raison,  quelques-uns  pré- 


tam  ut  nec  oa  eese  fa]>i  ait  pouibUe  co^' 
tare;  nec  ïd  qiiod  tide  teoetiiT,  quum  tam 
Eiidontor  divinilne  confinnatuic  ait,  f» 
fit  cndero  este  fiJmiiD.  Qul&  îgitar  soluin 
ralium  vero  coalnrium  est,  ut  ex  eorum 
dlfflnitlotiibiis  inipaMii  manifesta  i^iparst, 
impoMibile  eit  iUii  principii*,  qiue  ratio 
natnialJleT  cognoselt,  prsdîcttun  VOTÏtatem 
lidei  oontraiiaiD  esae. 

2"  Item,  JUuil  idem,  quod  indncilur  in 
Bnimain  diadpiili  a  docenla,  dodoria  •c[aii- 
tia  conticet,  niai  do<M]iC  ficCe  ;  qtiod  de  Dm 
nefat  eit  dkeni.  Principionim  autem  natu^ 
lalitai  DOtomm  cogoitio  nobia  diiinitoa  est 
Indlta,  qnnm  ipee  Deu*  ait  Mietoi  noittie 
natnna.  Hce  ergio  principia  atiam  divina 
Sapientia  oontiiMt.  Quidqnid  igitar  princi  - 
p(ia  Ingoainndi  coDtraiinn  «ati  «at  diriDB 


SspUntiiB  conlrariuin  ;  Don  igitor  a  Cco 
poteat.  Ea  igitar  quœ ,  «i  revelatione 
1,  par  fidera  tenantiir,  non  poanmt 
catnnli  cogniticml  «aas  oontnna. 

S'  A4)iuc,  Cootrariii  rationibiia  inielltc' 
tua  dobUt  ligaCur,  nt  ad  vari  cognitionem 
pioeodere  oeqneat.  Si  Igitur  contraiùe  uogni- 
lionet  nobia  a  Dec  immitterentor,  ex  bac  n 
YDiitalti  cognitioDe  inteUecIsi  natter  impc- 
dintur  ;  qood  n  Dw>  ease  non  poteat. 

4°  Ampliua  ,  Ëa  qan  aont  naturalia 
mutari  Dou  poMont,  natura  manentei  co»' 
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tendeut  qu'elle  lui  o»t  opposite,  ce  qui  est  impossible.  Ou  encore  jieiil 
établir  la  même  cbose  par  l'aulorité  de  saint  Augustin,  qui  dit  au 
second  livre  de  l'ExpUeaiion  Utlérale  de  la  Genèu  :  On  tu  peut  en 
aucune  façon  nom  opposer  te  qw  ia  vérité  nom  découvre  dans  les 
Uvres  laitus  tant  de  FAneien  que  du  ffouveau-TestamerU  (1). 

Il  faut  donc  évidemment  conclure  de  ce  qui  précède  que,  quelques 
objections  que  l'on  fasse  contre  les  enseignements  de  la  foi,  elles  ne 
peuvent  être  légitimement  prises  dans  les  premiers  principes  naturels 
connus  par  eux-mêmes.  Par  conséquent,  elles  ne  peuvent  avoir  aucune 
force  démonstrative;  mais  ce  ne  sont  que  des  raisons  plausibles  ou 
des  -soi^ùsmes  qu'il  est  facile  de  ràUter. 


CHAPITRE  Vm. 


Quel  eu  le  rôle  de  la  raùon  humaine  relativement  a 
véritéi  de  la  foi. 


r  premières 


Il  est  à  propos  d'observer  aussi  que  les  choses  sensibles,  qui  sont 
pour  la  raison  humaine  le  principe  de  la  comiaissance  (I),  conservent 
en  elles  quelques  traces  de  la  ressemblance  divine,  en  ce  qu'elles 
existent  et  qu'elles  sont  bonnes.  Mais  ces  traces  sont  tellement  impar- 
faites qu'elles  ne  sauraient  en  aucune  façon  suffire  pour  nous  révéler 
la  substance  même  de  Dieu  ;  car  si  les  effets  ont  dans  la  manière  d'être 

(Ij  Nihil  credere  de  ra  obscura  Umcre  debemiii;  ne  forte  quod  poites  ▼eiîtal  pktcfere- 
rit,  qnBmvii  librii  smotii,  «ve  TestaroMiti  Vstari»,  nva  Hovi,  nnllo  modo  poiait  esse 
•dvenom, Umen proptel  unareni  noitiiemirii  oderimuifOf  Otnttiad  liUtram,],  ll,c.  1B|. 

(1)  Voir  la  note  3  du  chapitre  m. 


pM,  fuod  fradieanmê  (itotn.  x,  8).  Srd  qaia 
■upent  nCianein,  a  noannllis  lapaUtnr 
qnui  cantnuiuro;  quod  «sm  ooa  poteat. 
Huicetûm  uiotoTit»  Anguitini  concordat, 
qui,  in  ucondo  Siq»r  Genttim  ad  Utleram 
\c.  18),  dicit  lio  :  u  lllnd  quidem,  quod 
Veritas  patefadt,  libris  aancti*  riva  Veleiii 
Testatnanti  «ive  Noti  nullo  modo  polcHt 
«M*  advenum.  « 

Ex  qna  evidenlCT  colUgitur,  qiuecumque 
•rgnmentB  contra  fidti  dovuiusatapomiiitDr, 
hco  ex  princtpiÏB  primii  natum  iaditj*,  pcr 
M  notia,  non  recte  pcoccdere.  Unde  nec 
detnoniitrationii  vim  habent,  wd  tbI  sunt 
rationn  probalrilea  vel  lophiiticie  ;  «t  sic  nd 
eu  aolvenda  locui  relioi^uitur. 


CAPtrr  vm.  - 


QuatilT  M  Kabial  hi 


Conaiderandum  otiam  «detur,  qnod  res 
quidam  unaibiles,  ex  quibui  huDana  ralia 
oogoidonii  priDcîpium  aumit,  aliqaale  vcRtî- 
(Cinm  in  fe  ^vinx  imitatioiiif  retinent  (vi- 
deliccc  qood  aunt,  et  bonœ  snid),  it>  lamsn 
imperrectum  eat  tllad  veitigiuin,  quod  ad 
doclarandam  ipains  Dci  inbitsiitiiun  omnlnn 
insnfficieai  inveniti 


■.  Habent  ciûm  elTecliil 
lo  modo,  aimilituiliBeni, 
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qui  leur  est  propre  quelque  ressemblance  avec  leurs  causes,  puisque  le 
principe  actif  produit  un  être  semblable  à  lui ,  toutefois,  cette  ressem- 
blance eatre  l'efTet  et  le  principe  actif  u'est  pas  toujours  complète. 

Lors  donc  que  la  raison  humaine  veut  counaltre  une  vérité  de  foi 
qui  ne  peut  être  parfaitement  claire  que  pour  ceux  qui  voient  la 
substance  divine,  elle  peut  à  cette  fin  réunir  des  ressemblances  réelles, 
qui  ne  suffisent  cependant  pas  pour  démontrer  cette  vérité,  la  rendre 
intelligible  pw  elle-même  et  la  faire  comprendre.  Il  est  pourtant  avan- 
tageux à  l'esprit  humain  de  peser  ces  raisons,  quelque  faibles  qu'elles 
soient ,  pourvu  qu'il  n'ait  pas  la  présomption  de  vouloir  comprendre 
et  de  faire  une  démonstration  rigoureuse,  parce  que  quand  il  s'agit 
d'objets  si  relevés,  c'est  un  véritable  bonheur  d'arriver  à  apercevoir 
quelque  chose,  bien  que  cette  ^Tie  soit  faible  et  bornée.  C'est  ce  qui  a 
été  précédemment  prouvé  [ch.  S]. 

Ce  sentiment  s'appuie  sur  l'autorité  de  saint  Hilaire  qui,  dans  son 
livre  de  la  Trinité,  parlant  d'une  vérité  de  cette  nature,  s'exprime  dans 
le  même  sens  :«  Commencez  par  croire  ces  choses;  étudiez-les  ensuite 
H  avec  persévérance,  et,  quoique  certain  d'avance  que  vous  ne  réus- 
u  sirez  pas  complètement,  je  me  réjouirai  des  succès  que  vous  aurez 
t  obtenus.  Celui  qui  par  principe  de  piété  poursuit  l'infini,  bien  qu'il 
■  ne  l'atteigne  jamais  en  effet,  ne  laisse  pas  de  gsigner  en  avançant 
<i  toujours.  Cependant,  ue  vous  engagez  pas  trop  dans  celte  région 
o  inconnue,  ne  vous  plongez  pas  dans  le  mystère  de  cette  vérité  sans 
a  limita  en  cherchant  témérairement  à  comprendre  l'intelligence 
a  souveraine;inai&  comprenez  que  tout  cela  est  incompréhensible  »  (â). 

(2)  Andi  Fitram  iDgenîtom,  indi  flliam  unigenitum et  iusare  (a  in  hoc  aecretam, 

et  întar  aaimi  iogmitam  Dsnin  et  DDnm  mugenituni  Deiun,  aroano  ta  inopiaatûlis  nati- 
vitatû  immerge.  Incipe,  procnrre,  peniste  :  et«i  non  perventnnim  sciam,  tamen  gralu- 
laboT  pirifrctnratt).  Qui  enim  pie  infinila  perieqnitnr,  ctsi  non  cdntingnt  aliquando,  tamen 
proficiet  prodeaudo  (Hilar.  ^uv.  D«  rnnil.  lib.  ii,  n.  10). 


cSectQS  ad  perfectam  agentii  rimilîtmiiDam 
•emper  pertiogit. 

Bimuuia  igitnr  ratio,  nd  copiocoeDiInni 
Hdet  TeritMem,  que  aolnm  viJsDtlbui  divi- 
nam  anbatantiam  poteat  eiae  notlMimft,  ita 
H  habat  qtiod  ad  eam  poteit  aliqoia  versa 
■imilitadiDfla  ooUigere  ;  quie  tamen  non 
aafficiniit  ad  hoi:,  qnod  priedicta  Yerltaa 
qnad  demonatrative  vel  per  ae  intellecta 
comjaebeadatnr .  Utile  tamen  rat  nt,  in 
bojiuiuodl  rationitnu  qaantamcumqDe  de- 
bUibai,  ae  mena  hnmana  eierceat,  dmn- 
mado  deaît  comprehendeDdi  yel  damona- 
tjandi  prcauiuplio  ;  (}aiade  reboa  altiuimis, 
ctUm  parva  et  debili  conaideriitioiie,  atl- 


quid  poaee  isapicere  jaouadiatDmm  eit,  nt 
ex  dictis  [c.  5,  in  fine)  appaiet. 

CuiqniiUm  sententini  Buctorita»  Hilflrii 
concordat,  qui  sic  dicit,  îulibro  deTrïnitate 
(1.  II,  n.  10|,loqnens  de  hojuamodï  veritate: 
a  Hsc  cnideado  încipe,  percurre,  perxiatOi 
>i  etai  non  perveiilumm  sciam,  ^stnlalior 
>i  tetncn  profectninm .  Qui  enim  pie  infinita 
"  perseqnititT,  etsi  non  coctingat  aliqusndo, 
■•  aemp«r  tamen  proliciet  procedendo.  Sed 
•<  ne  tiiinferaain  Ûlud  lecretoni,  atin  arca- 
■I  nam  intccminabilia  veritatia  non  ta  îm- 
"  mergaa ,  annunam  intelliitenlilc  eompre- 
-  heodere  prirsumens;  Kd  inteUige  iuc'om. 
'  prehenvTbiljft  v*^e.  - 


,  Google 


34  MMUE  CONTRE  LSB  GENTILS,   LIV.   I. 

CHAPITRE  IX. 

Ordre  et  pUat  de  cet  ouvrage. 

Tout  ce  qui  précède  prouve  évidi^mmcut  que  te  sage  doit  dir^r 
son  attention  vers  deux  sortes  de  vérités  divines,  et  s'attacher  à  dé- 
truire les  erreurs  opposées.  De  ces  vérités,  les  unes  jieuvent  être 
découvertes  par  la  raison,  et  les  auti'es  écliappent  à  sa  subtilité. 

Je  dis  que  ces  vérités  sont  de  deux  sortes,  non  par  rapport  à  Dieu, 
qui  est  la  \érilé  une  et  simple,  mais  relativement  à  notre  intelligence, 
qui  arrive  de  différentes  manières  à  connaître  ce  qui  est  en  Dieu. 

Il  faut  donc,  pour  établir  les  vérités  de  la  première  espèce,  apporter 
des  raisons  démonstratives  que  l'adversaii'c  ne  puisse  r^eter.  Mais 
parce  que  ces  raisonnements  n'ont  aucune  valeur  pour  les  autres 
vérités,  on  ne  doit  pas  diercber  à  le  convaincre  par  des  arguments, 
mais  seulement  répondre  mx  difficultés  qu'il  oppose,  puisque  la 
raison  naturelle  ue  peut  être  en  contradiction  avec  les  vérités  de  la 
foi,  ainsi  qu'il  a  été  démontré  [ch.  "3]. 

L'unique  moyen  de  réduire  l'adversaire  qui  nie  ces  vérités,  c'est  de 
se  retrancher  sur  l'autorité  de  l'Écriture,  qui  s'appuie  elle-même  sur 
l'autorité  divine  des  miracles;  car  nous  ne  croyons  aucune  des  vérîti-s 
inaccessibles  à  la  raison  humaine  si  elle  n'est  révélée  par  Dieu.  Cepen- 
dant, lorsqu'il  s'agit  de  prouver  ces  vérités,  on  peut  i^iporier  quelques 
raisons  probables  pour  exercer  et  satisfaire  les  fidèles,  mais  non  pour 
convaincre  les  adversaires, parce  que  a-s  arguments  eux-mêmes,  étant 
insuffisants,  ne  feraient  que  les  coaliiTUer  davantage  dans  leur  erreur. 


Onio  *t  ouHlu»  fnctitHH  fn  hac  oftrt. 

E«  poBmÎBiis  igitur  ovidenter  apparet 
Mpianti*  inMatiaiiem  cîrca  dapUcem  veTiC&. 
Um  divinorum  dsbers  versari,  et  drca 
BTTorM  contTATÏoB  destruflndoB.  Ad  gnamm 
un«m  inïBStigalioratîonia  pertingero  poteit; 
nlia  vera  omnem  ntioniB  cicudilindastrUm, 

Dico  autem  diipliccm  vorltatcm  divino- 
mmi  non  ci  parle  ipsius  Dei,  qui  est  una 
et  aimplei  Teritai,  aed  ex  parte  L'agnitionig 
noetric,  qate  ad  divins  cagooKomû  direr- 
simode  se  habet. 

Ad  primx  igitur  veritatiaraonlfeatatiouem 
pei  Mtionea  dernoogCratirtu,  quibu*  adv^r- 


t  coDTtncI  posait,  pracedendam  est.  Sed 
qnl«  taie»  rationea  ad  secundam  ïerilatem 
hatiarî  noo  paasnnt,  non  débet  esM  ad  boc 
inlentio,  nC  odversaxius  rationibn*  convin- 
catui,  sed  at  qjua  rationes,  quaa  contra  \'eri- 
tatum  babet,  solvantor,  qaum  varitati  Kdû 
ratio  Datniaiis  <»ntrana  «a*e  non  posait,  at 
.>»«.m»l|..  T|. 

Singnlans  vero  modai  convincen  ji  adrer 
sariqin  contra  hujusmodi  veritatem,  nt  ex 
auoloritale  Scripluraii  diïlnitne  conflnaala 
miiaculis.  Quk  enïm  anpra  rationera  hnma- 
□am  auDt,  non  oredimua,  niai  Dm  Ten- 
lanlB.  Sont  tamen,  ad  hqjnnnodi  vcTitatam 
manifestandam,  rationes  slîqiue  varûimile* 
induoendw,  ad  tidrlinm  quidam  ezarâtîniii 
et  aolHtiuiD.  non  autom  ad  adversarioa  c«n- 
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puisqu'ils  croieut  que  notre  assentiment  aux  vérités  de  foi  s'uppulesur 
des  raisons  si  faibles. 

Voulant  donc  procéder  de  la  manière  indiquée,  nous  nous  efforce- 
rons d'abord  de  rendre  évidentes  les  vérités  que  la  foi  professe  et  que 
la  raison  peut  découvrir  au  moyen  de  raisons  démons^tives  et  pro- 
bables, dont  un  certain  nombre,  tirées  des  ouvrages  des  philosophes  et 
des  saints,  sont  destinées  à  fortilier  la  vérité  et  à  convaincre  l'adver- 
saire. 

Après  cela,  pour  passer  du  plus  au  moins,  nous  nous  occuperons 
des  vérités  qui  surpassent  la  raison,  répondant  aux  objections  des 
adversaires,  et  établissant,  avec  l'aide  de  Dieu,  la  vérité  de  la  foi  sur 
des  ai^gumeuts  probables  et  des  autorités. 

Au  moment  de  rechercher  par  la  voie  du  raisonnement  ce  que  l'in- 
telligence humaine  peut  découvrù'  en  Dieu,  la  première  chose  qui  se 
présente,  c'est  d'examiner  ce  qui  convient  à  Dieu  considéré  en  lui- 
même  [liv.  [].  Nous  traiterons  ensuite  de  la  manière  dont  les  créatures 
procèdent  de  lui  [liv.  n],  et  en  troisième  lieu,  de  l'ordre  qui  les  rat- 
tache à  lui  comme  à  leur  Un  [liv.  in)  (I). 

Pour  ce  qui  regaifle  Dieu  considéré  eu  lui-même,  il  faut  nécessaire- 
ment établir  comme  fondement  de  tout  l'ouvrage  qu'il  existe  un  Dieu; 
sans  cela  toute  dissertation  des  attributs  divins  ne  serait  qu'une  hypo- 
thèse et  tomberait  d'elle-même. 

(1)  Saint  Thomsi  n'indique  jni  ici  quelle  lera  la  matièn  àa  qoaUiime  li\Te.  Apr^ 
«voit  trûlé,  deos  les  troî»  preroiera,  dea  «éiitéa  aCMuiblea  k  la  raison,  il  abordeim  dani 
le  denier  le«  vérité  fanduneotales  contenoei  daoi  le  dépSt  de  la  révélation,  et  donnera 
la  ealntioa  <lee  ol^eetiom  qs'on  leur  vppose. 


vinc«ndoi;  qnia  ipia  mtionum  inmlBciBntia 
eoa  magîa  in  aao  errore  (MinSmiaret,  dcm 
Bstimarent  nos,  propt^r  tam   débiles  ralio- 

Mode  ergo  posito  procedore  întendentas, 
priDinm  nitcmur  ad  mmiiTestationem  illiui 
veritatia,  qnom  Ëdea  profiMtur  et  ratio 
IntMligat,  indaMnda  ratiODes  detnimetni- 
tnat  M  probabile*,  quarom  quaulinn  ex 
lOrit  pkitocapbvrQin  et  Sanctoram  coll^- 
wu,  p«i  qoM  Tentât  ooD&nnBtDT  et  adver- 


Daiade,  nt  a  maoifeitionbiu  nobû  ad 
minna  maniieata  fiât  pnjoeiaiu ,  ad  iUiai 
varitatia  mxiifcttatioDmt  prooed^iiDi,  qnn 
ratianem  exeadit,  aolventM  rationea  adver- 
aariomm,  et  tadonibna  probatôlitinB  et 
■notorilMïbui  (quantum  Daua  dedeiit)  Teri- 
tMiDi  fidei  dtclamte*. 


humua 


seqiu   ea,   qax 
etigara  pot£tt, 


de   Deo   i 


10  Dcaurrit  ooluidarMîo  de  hia,  qas 
,     aecundnm      seipsiim  , 

(iib.  ,)i 

Secundo  v< 
ab  Ipeo  |lib.  I 

Tertio  antem,  do  ordino  prentnrartim  in 
ipsnm,  aîcutin  finom  (lib.  ni], 

lDt«t  en  vero,  ipitt  de  Deo  wcundnta 
wnpsiun  coDÙderanda  aant,  praniittenda 
est,  qnaai  tMins  operia  neces'arinn  Atnda- 
mentom  ,  oonsideratio  qaa  denumatratar 
Deum   eaae.    Quo  non    habito,    avppoiita 

Jiis  conaideratio  de  reboa  divinîs  nsmaa- 
tolUtur. 
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CHAPITRE  X. 

Opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  l'exittence  de  Dieu,  étant  connut 
par  elle-tnime,  ne  peut  pa>  être  âémontrie. 

Toute  dissertation  ayant  pour  but  de  prouver  qu'il  y  a  un  Dieu 
paraîtra  peut-être  superJiue  à  ceux  qui  prétendent  que  l'exist^nre  de 
Dieu  est  connue  par  elle-même ,  en  sorte  qu'on  ne  peut  imaginer  le 
contraire  et  que  cette  démonstration  est  impossible  ()). 

Voici  les  raisons  qui  Tavorisent  cette  opinion. 

(»  Ou  dit  qu'une  chose  est  connue  par  elle-même  quand  on  la  con- 
i^oit  aussitôt  qu'on  entend  le  terme  qui  l'exprime.  Ainsi,  lorsqu'on 
couualt  ce  que  sont  le  tout  et  la  partie,  on  sait  de  suite  que  le  tout  est 
toujours  plus  grand  que  sa  pai-tic.  Or,  nous  afUrmons  quelque  chose 
de  semblable  en  disantqu'iiexiste  un  Dieu;  car  sous  le  nom  de  Dieu, 
nous  concevons  l'être  le  plus  grand  qui  se  puisse  imaginer.  Celui  qui 


,j  François  de  Sylvestre,  lo  coiammbiteur  de  RnmtThomii»,  pense 
lu  «entiment  coulre  lequel  e'iJlève  te  Btwteur  Angélique,  Voici,  g 
le  Père  qui  pent  Otro  considsTÙ  comme  une  déiuoiistration  a  j«-io 


•■  Krgo,  Domine,  qui  dMfidei  iiitelleclum,  i 
qui«  on  sicut  crodimu*,  et  hoc  es  quod  oroi 
qiio  niliil  ronju»  cngitari  possit.  An  orgo  nor 

carifa  too  .- Won  fil  0«>u|F>.  xm,  l)î5ed  Cl 


[lilii  Dt  quuDtum  tc'is  eipedire  inlelltgHm  j 
U9.  Et  qniiletn  crc>liinu9  te  eese  aliquid, 
iC  oliqua  tnliii  natum,  quin  diiil  inaipims 
n  audit  hoc  ipaun 


qiioddico,  nlîquidquo  niiijas  nibil  cogitari  poleat,  inteUigit,  quod  audit  et  quod  intelligit 
ininlcUectnqnnut,  etinmiii  non ïntelligat  illud  esse.  Alind  lutetiun  rem  e^ae  in  intellectu , 
aliud  intellitteru  ruiu  cssu.  Nnm  i-um  pic'or  pnvcogitnt  quie  factnrus  eal,  habet  quidem 
iii  intellecta,  aed  nondutn  esse  iutcltigit  quod  nondum  ferit.  Cutn  Tero  jam  pînjJt,  al 
habet  in  iotellectu,  et  intelligit  esse  quod  jam  Tecït.  Convincitur  ergo  inilpiens  esse,  ri-1 
iii  intellectu,  nliquid  quo  nihi!  m^va  cogitari  potest  :  quia  bac  cum  audit,  intellipt,  et 
quicqnid  intelligitur  in  intellectu  est.  Et  certe,  id  quo  miijas  cogitari  ncquit  nonpoteit 
eiu<e  in  intoilcctu  solo.  Si  enim  vcl  solo  intellectu  est,  potest  cogitari  ame  et  in  rc,  quod 
miyns  est.  Si  crgii  îd  quo  iui\)u8  cogitari  non  pote^t  eat  in  tolo  intellectu,  id  ipsum  quo 
iniyns  cofrîtaiî  non  potiMl,  e«t  quo  miyus  ragitari  putest.  Scd  certe  hoc  esso  non  potost. 
Kiiitit  ergo  procul  dubio  aliqnid  quo  mi^uB  eogitari  non  valet,  et  in  intclloctn  et  in  re  " 
S.  Ans.  Pnulogiume.  2]. 


Uao  niteni  consideratio,  qua  quis  nîtitur 
ad  dcmonitrandum  Dtvm  tut,  auperflua 
furlanse  qnibusdam  videbîtur,  qui  usaerant 
quod  Deum  case  per  se  notuni  eil  ;  ita  quod 
eyn  ooDtnuium  cogilari  non  poieit;  et  sic 
titwH  (ue  demonstmri  non  potest. 

Quod  qiùdem  vidcliir  ex  \\if  : 


1"  Illa  enim  par  se  eaie  nota  dîcuntnr, 
quu  atatim,  notjs  tarmints,  cognoacontur } 
sicut  ;  Cogiiito  quid  eii  totnm  et  qnid  est 
purs,  slntim  cognoscitur  quod  omne  totum 
C9t  in^us  sua  parle.  Hojusmodi  autem  est 
lioe  quod  diciniua  Dtwn  tm;  nam  nomine 
IJui  intalligimus  ahquid,  quo  ni^jus  cogitari 
non  potesl.  Hoe  uutem  in  intellecta  forma- 
tur  ab  eo  qui  audit  et  inwlligit  nomen  Dei, 
ut  sic,  laltem  in  iutellcclu,  Jam  Doum  esse 
oporteat.  Nec  poteal  in  intellectu  solnio 
esse;   nam  quod  intellectit  et  in   re  «it. 
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entend  et  comprend  le  nom  de  Dieu  fonne  pour  aiusi  dire  cet  être 
diuis  son  esprit;  en  sorte  que  Die»  existe  nécessairement,  au  moins 
dans  riotelligenee.  Mais  il  ne  peut  pas  exister  seulement  dans  l'intel- 
ligence; car  ce  qui  est  intellectuel  et  réel  est  plus  grand  que  ce  qui  est 
seulement  intellectuel.  Or,  il  u'est  rien  de  plus  grand  que  Dieu,  ainsi 
que  le  prouve  le  sens  même  du  mot  [c'est-à-dire  la  déflnitionj.  D'où  il 
suit  que  l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle-même  et  pour  ainsi 
dire  rendue  évidente  par  la  signification  même  de  son  nom. 

20  On  peut  très  bien  concevoir  comme  existant  un  être  qu'il  est 
impossible  de  concevoir  n'existant  pas,  et  cet  être  est  évidemment 
plus  grand  que  celui  qui  peut  être  conçu  comme  non  existant.  On 
pourrait  donc  concevoir  quelque  chose  de  plus  grand  que  Dieu,  s'il  était 
possible  de  le  concevoir  n'existant  pas,  ce  qui  détruirait  la  signification 
de  son  nom.  Reste  donc  à  dire  que  l'existence  de  Dieu  est  connue  par 
elle-même. 

.1°  II  faut  nécessairement  que  ces  propositions  soient  parfaitement 
oooQues  par  elles-mêmes,  qui  attribuent  une  chose  à  elle-même, 
tomme  celle-ci  ;  L'homme  est  un  homme;  ou  dont  les  attributs  sont 
renfermés  dans  la  définition  du  sujet,  par  exemple  :  L'homme  est  un 
iiuimal.  Or,  c'est  principalement  de  Dieu  que  nous  pouvons  dire,  ainsi 
qu'il  sera  démontré  plus  loin  [ch.  22],  que  son  être  est  son  es- 
sence (i).  C'est  comme  si  l'on  faisait  la  même  réponse  à  ceux  qui 
demandent  ce  qu'il  est,  ou  bien  s'il  existe.  Si  donc  lorsqu'on  dit  :  Dieu 

\2)  L'Un  da  Ditu  at  ton  «mue*.  Cos  deux  expreasioni  :  itn  et  tit*ttet,  quoiqu'elles 
aiotit  chsconeUnt  eena  propre,  lignifiant  abiwlninenl  la  mStnechoio,  lorsqu'il  l'ttgitde  Dïoa. 
Par  fire  on  ontand  rviistence,  et  par  Mnrics,  ae  qni  conilitae  ans  choie.  Or,  Dien  étant 
l'Être  nécexenire,  l'idée  de  son  easenov  Bnppoee  néceuaiienient  ion  cxietenca.  Il  a'an  «st 
pas  de  mBrao  ponr  les  créfttnrea  i  comme  alln  sont  contingantoa,  il  peut  très  bian  Birivar 
que  Ifur  asBence  étant  connne,  elles  restent  privées  de  l'existence.  C'est  oe  qui  a  Uou 
prédoémant  ponr  les  futurs  rontJngente,  qui  ne  sont  pae  encore  réatùës,  et  pour  les  Mrea 
potemont  possibles,  qui  ne  le  seront  jamais.  —  L'ntmcs  est  un  mot  qui  représente  l'imi- 
YeMcl,  tandis  qoe  l'^ln  ou  l'eiistance  implique  l'idée  du  particulier,  ou  la  réalisation 
de  l'eeseQce  dans  l'individu.  —  U  sara  néceanaire  de  se  rappeler  Cette  distinction  dons  la 
suite,  car  saint  Thomas  «mploie  souvent  cse  termes  et  toujours  dan»  la  même  sens. 


majua  est  »o  quod  in  solo  întelleota  est. 
I>eoautein  nihil  est  m^us,  at  ïpia  nominis 
ratio  dantonatrat.  Unds  reaCat  quod  Dmm 
un  per  ae  notum  Mt,  quasi  ox  îpaa  sigaifi- 

caUoue  nominis  œanifestnm  sit. 

2»  Item,  Cogitaii  qniùem  potest  quod 
aliqaid  ùt  quud  non  possic  cogitsri  non 
esi4,  qnod  majus  est  evîdenter  eo  qud  po- 
t«st  oogitari  non  eue.  Sic  ergo  Deoaliquid 
rn^ui  cogitaii  poseet,  si  Ipse  powet  oogitari 
non  e»e ,  qnod  est  coutta  rationem   nrani- 


nls.  Rallnquitur  igitnr  quod  Deum  $w  par 


saipso  prwlicatur,  at  ;  Bonn  n(  Aomo,  ïbI 
quarnm  prsdieata  in  diiSuitiouibus  tn^ec- 
tomm  înclndnataT,  ut  :  fionto  Ml  animal.  In 
Deo  antam  hoc  prœ  alii  invonitur,  ut  infra 
oalendetar  (c.  82],  quod  suum  esie  est  suii 
eesentia,  ac  si  idem  ait  quod  reapondetur 
ad  qniEStionani  qu'il  al  et  ad  qoettiouem 
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existe,  lattribut  est  le  même  que  le  sujet,  ou  du  moins  se  trouve  reo- 
fermé  dans  la  déduitioQ  du  sujet,  l'exigteoce  de  Dieu  sera  connue  pai' 
elle-même. 

4°  On  coQoatt  par  elles-mêmes  les  choses  que  l'on  connaît  naturel- 
lement ;  car  il  n'est  pas  besoin  des  recherches  de  l'étude  pour  arriver 
à  cette  notion.  Or,  on  sait  naturellement  que  Dieu  existe,  puisque 
l'homme  tend  naturellement  par  ses  désirs  vers  lui,  comme  vers  sa  fin 
dernière.  Cette  vérité  sera  mise  plus  loin  dans  tout  soa  jour  [liv.  m, 
ch.  S5].  Donc,  l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle-mdme. 

5*  Une  chose  est  connue  par  elle-même  si  l'on  connaît  tout  le  restc 
par  elle.  Or,  il  en  est  ainsi  de  Dieu  ;  car  de  même  que  la  clarté  du  soleil 
est  le  principe  de  toute  perception  pour  l'œil,  ainsi  la  lumiéi-e  di\ine 
est  la  source  de  toute  connaissance  intellectuelle,  puisque  c'est  en  elle 
que  l'on  trouve  d'abord  el  principalement  la  lumière  de  l'intelligence. 
Il  faut  donc  conclure  que  l'existence  de  Dieu  est  connue  par  elle-même. 

Ces  raisons  et  d'autres  semblables  font  que  certains  esprits  vegardenl 
comme  tellement  évidente  par  elle-même  l'existence  du  Dieu,  qu'il  lîsl 
impossible  de  penser  le  contraire. 


CHAPITRE  XI. 
Béfutatiùnde  l'opinion  précédente.  Répontiaux  raùon$  atléguéet. 

L'opinion  précédente  vient,  eu  partie  ,  de  l'iiabitude  des  hommes  , 
accoutumés  de  bonne  heure  à  entendre  prononcer  le  nom  de  Dieu  et 
à  l'invoquer.  Or,  l'habitude,  et  surtout  celle  qui  est  contractée  dés  !c 


an  e$l.  Sic  cr^,  qnam  dicitnr  :  Dtai 
pnediotnm  vtl  ett  iir^ra  «nbjerlo  rel  Bkltom 
in   diSnltJoae   snbjwti  indiiditiir  ;  et  fu 
Dhbuu  pnrsB  notam  erit. 

4o  Amplias,  Quœ  natnraliler  sunt  nota, 
par  se  eognoMnntor:  noD  eniiii  >d  ea  cog- 
iiasceiid!!  inqnliitioais  etndio  pRitnitur. 
Dmm  niitem  tut  mtiicalitcr  Datimi  est, 
qimil]  il)  Denm  nHturnlitcr  dMideiiam 
homini?  tcndnt,  stcnt  >d  nlUmnm  linsni, 
at  inlTfl  pat«bit  (llb.  m,  c.  HSf.  Eit  igitar 
per  w  nolam  Ihtim  tut. 

5°  Item,  Illud  per  le  notnm  oportct  (mm, 
<\at>  omnia  ilia  cognoacunluT.  Ueai  aatem 
li^juimodi  «st.  Sont  entm  luz  boIù  priixà- 
(rioin  ni  Omni*  viilbilii   p»rc?ptiomi,  tta 


iMiit   lu  omnii  inlelligibilie  copnitioiiî* 
est,   quQin  lit  in  quo  primum 
ItiBHni  intellipbile  iuieoitur.  Opor- 


t*  cogitirï  noD  pOHit, 

CAPUT  SI. 
Bqmbalia  pnmiHa  opinionit  «1  tcItiHa 


Fradieta  antem  opinio  provenjt  : 
Partim  qnldeia  ex  coiMuatudiDii,  qua  u 
priDOipio  liominM  atiotti  «nnt  nomea  Dei 
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couua«QceQient  de  la  vie,  dâvient  une  seconde  nature.  D'où  il  résulte 
que  nous  teuoiig  aussi  fermement  aux  idées  dont  notre  esprit  a  été 
imbu  daus  l'enfance  que  si  elles  étaient  naturelles  et  connu<te  pai- 
elles-mémes. 

Elle  Tient  encore  eu  partie  de  ce  qu'où  ne  diËtiugue  pas  ce  qui  est 
coonu  simplement  par  soi-même,  et  ce  qui  l'est  par  rappoit  à  nous  (1). 
En  eQ'et,  qu'il  y  ait  un  Dieu  :  cela  est  connu  eu  soi  simplemeot,  parce 
que  l'être  de  Dieu  et  son  essence  soot  une  même  chose;  mais  en  tant 
que  notre  esprit  ne  peut  concevoir  l'essence  de  Dieu,  il  est  inconnu  par 
rapport  à  nous.  De  même,  cette  proposition  :  Le  tout  est  toujours  plus 
grand  que  sa  partie,  est  connue  simplemeat  par  elle-même  ;  mais  il  faut 
nécessairement  qu'elle  reste  ignorée  de  celui  qui  ne  concevrait  pas  dans 
son  esprit  ce  que  c'est  qu'un  tout.  Et  il  arrive  ainsi  que  notre  esprit  est 
pour  les  choses  les  plus  connues  dans  les  mêmes  conditions  que  l'ieil 
du  hibou  relativement  au  soleil,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  la 
Métaphysique  (2). 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  l'on  sache  qu'il  existe  un  Dieu; 
aussitôt  qu'on  connaît  la  sigDiûcation  du  mot  Dieu ,  ainsi  que  le  pré- 
tendent ceux  qui  allèguent  la  première  raison.  Premièrement,  parce 

(1|  Dlcanlor  antsm  priora  et  notiora  dnabui  modia  ;  at  eoiiii  snnt  olis  qas  emit  na- 
turn  ardiiie  prïora,  alla  quœ  nobis,  ïLa  plurËmam  inter  ae  dîSerunt  quv  omziûio  oc  per 
te  Dotiora,  et  qa»  Dobii  nia|;i)  Dota  auot.  Ao  nobia  qnideni  iUa  priera  et  notiorn  appello, 
que  noitrù  wiuibnB  magia  objecta  iiint;  lânplûûter  aatem  ao  per  >e,  ea  qo»  sont  ab 
lu  reiDotion.  Hi^iu  genariii  annt  rei  uoiTann;  ïUma  lea  nngulEe  :  quB  inter  ee  rea 
contrarîœ  lunt  {Amt.  Jnalylic.  J'oiln'.  Ub.  i,  e.  8).  —  H  Mit  de  oe  principe  qne  In 
crtetiuee,  qoiBontdai  affeti  proâmta  par  la  canje  premiers,  qniestDleD,  étant  ïUporl4e 
de  DOB  leos  (iwlioru  ftwad  un],  nota  ponvoiu,  aidte  par  elles,  «riier  à  la  eonnalBiaDCC 
de  U  lutnre  divine,  qui  e«t  counoe  en  elle-rnSnie  et  par  elle-memo  {no4a  limplieitrr),  et 
qna  U  mdtlioile  U  plul  naturelle  pour  établir  l'exislMlce  de  Dten  «et  la  démonatration 
aiietUrion. 

(2|  Cum  difSonlUa  dnobo*  tit  modli,  rortauli  eaou  ejns  non  tebiu,  led  nobis  ipaii 
iamt.  Quemadmodum  (oiiD  VMpertilioaiui  oonli  ad  lamen  diei  bb  habent,  ita  et  intellaeliu 
animiB  nostr»  ad  es  qme  manîfeatiMJDia  omnium  sont  (Arist.  Mttiphyi.  11b.  ii,  e.  l). 


audiie  et  invocare.  Coneuetudo  antem,  et 
prei^pon  qnte  eit  a  principio,  vim  natarse 
obldnat;   ex  qno  contjngit  ut  ea,  quibas 
pn«ida  aaimne  imbnitur,  Ita  firmitei  te- 
nwntnr  ao  n  eiHnt  naturallter  et  per  m 

Pnrtim  vero  oontingit  ex  eu  qnod  non 
diilingnitor  quod  e>t  notum  per  ea  «tnpH- 
cilfr,  et  qaod  queod  mu  notom  Mt.  Nam 
■împlimter  quidem  £nim  eih  per  m  notnm 
«II,  quum  hoc  ipium  qaod  Daue  eit  lit 
suum  eue.  Sedqui»  boo  îpaum  quinl  Detu 
estmenteooDcipeie  QQO  pouoioiu,  remanet 
J^notum  quoad  ooi.  Sient  hihi  Mlun 


pana  nujiu  «n  per  M  netum  eat  aimplid- 
ter{  ei  autem,  qoi  rationem  Joliiu  mento 
non  condperet,  oporteret  esae  ignotum.  Et 
lie  fit  ut,  ad  ea  quae  sont  notiBsima  rerum, 
□oiter  intelltMae  ae  babeat,  ut  oculus 
nactuœ  ad  solam,  nt  tecnnâa  Metaphysi- 
coTum  (e,  1)  dicitur. 

Meo  oporteC  ut,  atatim  cagnlta  Lajui 
notnioia  Haut  Flgnlficalione,  Dtum  tut  sit 
notum,  Dt  prima  ratio  inteadebat.  Primo 
quidam,  quia  non  omnibua  notum  eat.  eti:im 
eoncadentibui  Danm  eaee,  qnod  Dena  ait  id, 
que  majuB  eogitari  non  posait;  quum  mulli 
antiquomm  mandum  letiim  dlserînt  Dfnm 
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que  tous  ceui  qui  admetteut  même  l'exietence  de  Dieu  ue  savent  pas 
que  c'est  l'être  le  plus  grand  qui  se  puisse  concevoir,  puisque  beau- 
coup d'aociens  ont  enseigné  que  ce  monde  était  Dieu.  Les  différentes 
interprétations  du  mot  Dieu  rapportées  par  saint  Jean  Damascène  ne 
nous  conduisent  pas  davantage  à  la  connaissance  de  cette  vérité  (3). 

Ensuite,  en  accordant  que  tous  les  hommes  attachent  au  nom  de 
Dieu  l'idée  de  l'être  le  plus  grand  qui  se  puisse  concevoir,  il  ne  s'en- 
suivra pas  rigoureusement  que  l'on  trouve  en  réalité  un  être  plus 
grand  que  tout  ce  qu'on  peut  concevoir  dans  la  nature;  car  il  doit  y 
avoir  conformité  parfaite  entre  la  chose  nommée  et  le  nom  de  la  chose 
(c'est-à-dire  la  définition).  Or,  de  ce  que  l'esprit  conçoit  ce  que  l'on 
désigne  sous  le  nom  de  Dieu ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  existe ,  si- 
non dans  l'intelligence.  D'autre  part,  il  n'est  pas  plus  nécessaire  que 
l'être  le  plus  grand  qui  se  puisse  concevoir  soit  dans  l'intelligence. 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  de  tout  cela  qu'il  y  ait  dans  la  nature 
quelque  chose  de  plusgrand  que  tout  cequise  peut  imaginer;  et  ainsi, 
ceux  qui  nient  l'existence  de  Dieu  ne  posent  pas  des  termes  néces- 
sairement contradictoires  (4).  En  effet,  il  n'y  a  pas  contradiction  à  dire 
que  l'on  peut  concevoir  tm  être  plus  grand  que  tout  ce  qu'on  repré- 
sente comme  réel  ou  intellectuel,  siuon  pour  celui  qui  accorde  qu'il 

(3)  Hieo  ez  saeiil,  ut  ^vîniu  ait  Djonisios  AivopagiU  (Dl  dtXni*  Nomint'biu],  3oae- 
mur  oniCDlig',  qoDd  nempa  Dens  omniiuD  onua  ho  origo  sit  eomm  qun  mat  eaimiia, 
vivcntium  viU  ;  TaUonalinm  ratio  ;  intelligontitun  intellectiit  ;  te  eomm  quidam  qai  >b 
co  lïbuQtur  lavooatio  et  areotio;  eoram  sntem  qui  id  qnod  natarœ  comeatanenin  eet 
corrumpunt  at  TÎUuit,  ranoiatio  At  ûutinratio  ;  aoram  qui  profanû  qaibnadim  flnctibus 
jsctuitur,  taari,  «tAbOitaa;  Btantium  tntum  pr^dinm;  BiBUTgentinm  sd  ipenm  tû  et 
iDimaânctio  qna  in  sltnm  lalivehiintar.  Addim  etdsm,   eomin  qni  ab  ipio  faoti  aant, 

Pater Eomm  qui  ipinnt  aaqaontar,  paitor;  principii  omiiis  piincipinm  ;  eiMntÏB 

ornai  principio  inbllmius Eus  et  essenUa;  ouiTÙs  ratinois  et  lapientiK,  ratiocalia  et 

BRpientiBcaasa',  at  ratio  dicitni  at  ratioDalis;  sapientia  atiam  et  la^nena;  msna  et  intel- 
ligens;  vila  et  viveca  ;  potentia  et  poteni;  luperauentiaLiB  euontia,  taperdiTÎna  Dal- 
taa,  etc.,  etc.  (D«|Ue  arlbodaxa  lïb.  I,  c.  12,  pouini). 

[i]  n  e«t  ïrai  quo,  poar  qui  comprend  le   sans  du  mot  Dim,   il  y  * 

DÏar  aon  aiialan»',  puisque  c'est  dira  :  L'itri  n'ai  pat Mais  tonscetu 

sur  Dieu  [bien  qu'à  t^rt)  n'en  ont  pas  cette  aotion. 


e*ae.  Ncc  etiam  es  interpratationibus  hl\)iu 
nominis  Dtai,  qoas  Domaiceiiiu  posait, 
oliquid  hujns  intelligi  datur. 

Deindo  ijuia,  dato  qnod  ab  oninibiu  per 
hoc  DomeTi  Dtiu  intelligstur  aljquid  qno 
majus  cogiUri  non  poesit,  non  necelM  erit 
aliquid  eaie,  quo  ni^ua  cogitari  non  poteet, 
in  rerum  natora.  Eodem  enim  modo  necesie 
eat  poni  rem  et  nominïs  ratiaoem.  Ex  hoo 
autom  qnod  meute  condpicur  quod  profer- 
tQT  hoc  nomine  Dtai,  non  sequitut  Deum 


esss,  nisi  in  int«Uectn.  Onde  DM  oportebit 
id,  qno  m^jns  cogitari  non  potMt,  eue  niai 
in  intellectu-,  et  ex  boc  non  aoqoitnr  qnod 
nt  aliquid  in  rerum  natara,  quo  m^jns  cogi- 
tari non  poaint.  £t  ne  imllnm  inconvenieiis 
BOrâdit  pooentibni  Deum  son  easa.  tfon  enim 
inconvenieni  est.  qoolibet  dato  ïel  in  ro  Tel 
in  iotatlectn,  aliquid  m^us  oogitoii  posée, 
nisi  ei  qni  concedit  ësse  aliqnid,  quo  majua 
cogitari  non  posât,  in  ranmi  natora. 

Nec  etiam  oportet,  ut  seconda  ratio  pn>- 
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existe  un  être  plus  grand  que  tout  ce  qu'on  peut  concevoir  dans  la 
nature. 

il  n'est  pas  nécessaire  non  plus,  comme  le  voudrait  la  seconde  rai- 
son, que  l'on  puisse  conccToir  quelque  chose  de  plus  grand  que  Dieu, 
s'il  est  possible  de  le  concevoir  non  existant.  En  effet ,  qu'on  puisse  le 
concevoir  n'existant  pas,  cela  ne  provient  ni  de  l'imperfection  de  son 
être,  ni  du  défaut  de  certitude,  puisque  son  existence  est  évidente  en 
elle-même,  mais  de  la  faiblesse  de  notre  esprit  qui,  ne  pouvant  le  voir 
en  lui-même,  le  découvre  seulement  dans  ses  effets  ;  c'est  pourquoi  il 
parvient  à  le  connaître  par  le  raisonnement. 

Le  même  principe  sert  à  résoudre  le  troisième  argument.  De  même 
que  pour  nous  il  est  évident  par  soi-même  que  le  tout  est  plus  grand 
que  sa  partie ,  ainsi  l'existence  de  Dieu  est  évidente  par  elle-même 
pour  ceux  qui  voient  l'essence  divine,  puisque  son  essence  ne  diffère 
pasdesonétre.  Mais  parce  que  nous  oe  pouvons  pas  voir  son  essence, 
nous  parvenons  à  connaître  son  existence,  non  par  elle-même,  mais 
par  ses  effets. 

La  réponse  à  la  quatrième  raison  se  présente  d'elle-même,  L'tiomme 
connaît  naturellement  Dieu,  de  la  même  manière  qu'il  le  désire  natu- 
i-eliement.  Or,  l'homme  le  désire  uatureltement  en  tant  qu'il  désire 
naturellement  la  béatitude,  qui  est  une  sorte  de  ressemblance  de  la 
divine  bonté,  .\insi,  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu,  considéré  en  lui- 
même,  soit  naturellement  connu  de  l'homme,  mais  seulement  sa  res- 
semblance. U  faut  donc  que  l'homme  arrive  à  le  connaître  par  le  rai- 
sonnement, et  au  moyen  des  ressemblances  qu'il  aperçoit  dans  ses 
effels  (5). 


poDebat,  Deo  poue  aliqnid  m^ni  copUri, 
si  potMt  cogitari  non  esu.  Hun  quod  pouit 
CDg^taii  non  ene,  non  ex  ùnparfMitione  ini 
«uo  val  incartitnâjnfl,  qnuii  niam  eue  lit 
soennânm  n  munfegtiuimQtn,  sed  ax  debi- 
lîtate  noitri  inteUeotos,  qoi  eam  Intneri  non 
potnt  par  unpmm,  «ed  tx  effectitm*  eju>. 
~~'   'c,  Ad  eognocoandiim  ipnim  elee,  nHo- 


Ez  qno  etiam  tartia  ratio  MlTitor.  Nam, 
«ieut  nobis  per  «e  notnm  nt  qnod  Totan  ma 
paru  lit  maiia,  aie  vïdentibni  ipsam  dlvinam 
«■•antiam  per  is  notHiimnni  sat  Dentn  aue, 
«X  hoc  qnod  nu  etuntia  «t  miain  eue. 
i~oà,  qnin  qjiia 


mas,  fld  eJDS  e>se  cognoscendnm ,  non  per 

«npanin,  sed  per  ejos  eBéotni  pervanimna. 

Ad  qnartam  etUm  pstot  wlstio.  Sio  gnim 


derat  aatnraliUr  beititndiDcm ,  qiuB  «tt 
qntedun  limilltado  âivime  bonitatù.  Sio  igi- 
tar  non  oportet,  quod  Dens  ipao,  ïn  «a  oon- 
«ideratoa,  ait  natnrBliter  notiu  homini,  led 
«iniQitiido  ipeina.  Unde  oporMt  qaod,  par 
ejni  limilîtadinei  in  efTectibni!  reportai,  in 
cognitioaam  ipsina  homo  ratiocinando  per- 

Ad  qnintain  etiam  de  fadU  patei  aohitio. 
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11  est  également  facile  de  détruire  la  cinquième  raison.  Car  Dieu  est 
réellement  l'être  par  lequel  on  connaît  tout;  non  clans  ce  sens  que 
l'on  n'acquiert  la  connaissance  de  tout  le  reste  qu'après  l'avoir  manu 
lui-même,  comme  cela  a  lieu  pour  les  principes  évidents  par  i^iix- 
mêmes,  mais  parce  que  toute  connaissance  vient  de  son  influence  en 
nous  (6). 


CHAPITRE  XU. 

Opinion  de  ceux  qui  prélendent  qve  l'exittenct  de  Dieu  n'etf  connus  jue 
par  la  foi  et  ne  peut  être  démontrée. 

11  eu  est  qui  professent  une  opinion  contraire  à  celle  qui  précède,  et 
d'après  laquelle  les  efforts  qui  auraient  pour  but  de  prouver  l'exis- 
tence de  Dieu  resteraient  inutiles.  Ils  affirment  qu'on  ne  peut  pasladé- 
couwir,  par  )a  raison  qu'il  existe  un  Dieu,  mais  que  cette  vérité  nous 
est  transmise  par  la  seule  voie  de  la  foi  et  de  la  révélation  ;  et  plusieurs 
ont  été  amenés  à  ce  sentiment  par  laftiiblesse  des  raisons  que  certains 
auteurs  mettaient  en  avant  pour  prouver  l'existence  de  Dieu. 

1»  Cette  erreur  pourrait  cependant  se  croire  faussement  autorisée 
par  la  doctrine  des  philosophes  qui  démontrent  qu'en  Dieu  la  raison 
ne  met  pas  de  différeniie  entre  l'essence  et  l'être,  ou  bien  qu'il  faut 
faire  la  même  réponse  aux  deux  questions  :  Quel  est-il,  et  existe-t-ilt 


dani  ce  seiu  iju'iL  désirs  cette  béatitude  qui  comii 
abwlumeat  parlutt,  elli:  n'est  ni  conDue,  ni 
qu'il  désire  le  bonbeur  en  général,  puisque  cbai 
objet  que  l'on  pluse  le  bonlieur,  il  est  toujoais 
ds  Sflv.,  Canuntin.). 

[9]  ICd  etfet,  Disu  étant  seul  l'ttre  néceasûro,  il  TaaTanneaa  lui  l«a 
conséquent  U  notioa  de  Uiub  les  Strei.  Noua  ne  pourrons  donc  las 
qu'autant  qn'tl  voudra  nous  communiquci  sa  science,  n'impoite  pu*  qnella  voie. 


dans  la  vision  de  l'eisonce  divine;  car, 
■irée  nitureUemect-,  mais  en  ce  sens 
3  veut  être  beoreux.  Or^  eu  quelque 
113  image  de  la  bonté  divine  (François 


Htm  D«ne  Mt  quidan  id  quo  omnia  oognos- 
onctur,  aaa  ita  quod  alia  noD  oogmMoantar 
niii  eo  cogoito,  aient  in  prindpiis  par  se  QO- 
tis  ncoidit,  sad  quia  per  eju9  ioflnantiain 
Oin:ils  cuisatOT  in  nohdi  cogtiitjo. 

CAPUT  XU. 


inutilis  reddeietni  oanatns  îaModantiniB  pro- 
bare  Denm  «ut. 

Diount  enim  quod  Dtmt  tu  non  potest 
pei  nitionem  invsniri,  sad  per  soUm  liam 
Ëdei  et  rerslationis  est  acotptuin. 
Ad  boo  autnn  dioendum  xontà  innt  qui- 
dam propter  debilitatemntjonnm,  qoM  f>i- 
quiinducebaotadprobandum  Deiim  eua. 

l^Poaset  taman  bio  error  fulmmentui*  »U- 
quod  falu  libi  aiaumereei  quorumdsm  pbilo- 
sopborum  diotia ,  qui  astendun  t,  perratiaimn . 

id  qno  rMtKmdstni  ad  iitii  tU,  et.  ad  quisc- 
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Or,  nous  ne  sauiîuns  arriver  par  la  voie  de  la  raison  à  connaitre  la  na- 
ture de  Dieu;  c'est  pourcpioi  il  parait  impossible  de  démontrer  son 
Btisleoce  par  ce  moyen. 

20  Si  d'après  les  règles  de  la  philosophie,  il  faut  prendre  pour  base 
de  la  démonstration  de  cette  existence  la  signification  du  nom,  comme 
le  sens  représenté  par  le  nom  n'est  autre  chose  que  la  défloitioa, 
ainsi  que  l'enseigne  Aristote  (I),  il  n'y  aura  aucun  moyen  de  prouver 
l'existence  de  Dieu  quand  on  aura  supprimé  la  notion  de  l'essence  ou 
de  la  nature  divine. 

3«  Si  les  principes  de  la  démonstration  tirent  leur  origine  du  sens 
par  lequel  nous  vient  la  connaissance,  selon  le  sentiment  d'Aristote(S), 
il  s'ensuit  qu'il  est  impossible  de  démontrer  les  choses  qui  échappent 
au\  sens  et  ne  peuvent  se  ranger  parmi  les  êtres  sensibles.  Or,  il  en 
est  ainsi  de  l'existence  de  Dieu  ;  donc  elle  ne  peut  être  démontrée. 

L'art  de  la  démonstration,  qui  nous  apprend  à  remonter  de  l'elTet  à 
la  cause,  et  l'ordre  même  des  sciences  font  bien  voir  la  fausseté  de 
cette  opinion;  car  s'il  n'y  a  pas  au-dessus  de  la  substance  sensible 
une  autre  substance  qui  soit  l'objet  de  la  connaissance,  il  n'y  aura  pas 
non  plus  d'autre  science  que  la  science  naturelle  [c'est-à-dire 
physique  ou  expérimentale] ,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  de  la  MétOr 
pyksique  Ci).  —  NOUS  avons  une  nouvelle  preuve  dans  le  zèle  avec 

(1)  Quidnm  proplana  qui>d  omninm  cftuaam  qnairuat,  prindpium  ad  hos  omne*  ax 
defînitione,  FiCnnUm  definitio  ex  £0  q^uod  necetiarium  est  aliqaid  eoi  ugnificare;  ratio 
enim  cujca  sigonia  ot  nomen  defînitio  rit  (Htlopftifiic.  lib.  iv,  c.  T|. 

[2]  lllnil  jum   propemuduni   est  perspicnum ,  cui  gensos  aliqnU   desiC  ,   necesaario 

■icientiam  nliquam  defutnraiu Atque  rerum   auversamm  citrB  Inductianem  haberi 

cogniCio  non  potest;  id  qaod  vel  apertiisime  oeCendunt  ete  rea.  •■    ab  iid  lebus  quse  snb 

acciaam  cadunt  •eparaW,  noD  pouunt  tamen  plnne  acperfecte  intellîgi  sine  inductiona 

Quia  porro  nat  qui  senaibuB  carens,  posait  aliquid  icducdono  perdisccro?  Etenini  in  lin- 

giilaribua  verdeur  gensœ Induclio  autcm  nonnûi  opsra  aensnmn  absolvitnr  |Jna- 

Igtic.  poêtir.  I,  0.  15}. 

{3|  Cam  auteiu  alîquid  adhuo  lapoiior  nuttiTali  ait  (natura  namqao  luuun  quoddun 


tionem  on  ai.  Via  autom  rationia  pervaniri 
non  polest,  at  seiatur  de  Deo  fnU  ut.  Unde 
nec  latiotie  lidetar  poaie  demonatrari  an 
Dena  ait. 

S'  Item,  Si  Qt  prinei^aRi  ad  demonatran- 
dum  an  «(,  secundam  artem  Phîlosophi, 
opoTtet  aocipero  qnïd  «ignificet  noinen  (ratio 
vero  signiSeota  per  nomen  est  diffinitio,  se- 
cnndnm  Phîloiophum,  in  quarW  Metaphj- 

ad  damonstrimdnni  Denra  SiBC,  remota  di- 
viiue  «ss«nli*i  val  qoidâilatiii  eognitioDe. 

3^*  lt«m,  Si  démon straijonia  prindpia  K 
Miisn  engnitionia  «riginam  annnint,  at  in 


AnaljtidaPostflrioribusoatanditnrfi,  e.  IS), 

(Qodi  autem  est 
monstr&bila . 

HDJuBmodi  acitïni  amtontis:  ratriCai  Dobis 
oîtenditur  ■  —  Tiim  ex  demonslrationiB 
OTtL-,  qux  ex  eSeclIbna  causas  concltidcrv 
doeet;  —  Tnm  fn  ipso  acientiarum  ordîna; 
nam  si  non  sjt  aliqns  sdbilla  anbitnntïa  an- 
pra  lubstantiam  scnsibilam,  non  «rit  aliqiia 
acisntia  lupra  naturaUm,  ut  £dtar  in 
quarto  Mauphj'aiconim  (c.  3)  ;  —  Tum  es 
philoiophonim  stndio,  qni  Daum  eaae   da- 
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lequel  les  philosophes  se  seul  efforcés  de  démontrer  l'existence  de 
Dieu,  et  aussi  dans  cet  oracle  de  la  vérité  qui  nous  dit  par  l'Apôtre  : 
La  connaissance  des  créatures  nous  fait  apercevoir  ce  qui  est  invisible 
en  JHeu  [Rom.  i,  30]. 

Nous  ne  devons  pas  nous  laisser  impressionaer  davantage  de  ce 
qu'en  Dieu  l'essence  et  l'être  sont  uae  même  chose,  ainsi  que  l'indique 
la  première  raison  ;  car  cela  s'entend  de  Vélre  en  vertu  duquel  Dieu 
subsiste  en  lui-même  [être  que  nous  ne  connaissons  pas  plus  que  son 
essence],  et  non  de  l'être  qui  indique  composition  de  l'intelligence  (4). 
Ëii  effet,  l'esisteDce  de  Dieu  tombe  sous  la  démonstration,  puisque 
notre  esprit  est  amené  par  des  raisons  probantes  à  formuler  au  sujet 
de  Dieu  une  proposition  affirmant  qu'il  existe. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  prendre  pour  moyeu,  dans  les  roisoune- 
menls  dont  le  but  est  de  démontrer  que  Dieu  existe,  l'essence  divine 
ou  sa  quiddité  [démonstration  a  priori\,  comme  on  le  prétend  dans  le 
second  allument.  Mais  l'effet,  pris  comme  moyen,  tiiînt  lieu  de  la 
quiddité,  ainsi  que  cela  arrive  dans  la  démonstration  a  posteriori.  C'est 
ainsi  que  le  nom  même  de  Dieu  et  sa  notion  se  tirent  des  effets  qu'on 
lui  attribue;  car  tous  les  noms  qui  désignent  la  Divinité  eipriment  ou 
une  distinction  formelle  entre  l'œuvre  et  son  auteur,  ou  un  rapport 
entre  Dieu  et  les  effets  dont  il  est  la  cause. 

La  même  chose  se  prouve  encore  par  ce  principe,  que  bien  que  Dieu 
soit  en  dehors  des  êtres  sensibles  et  échappe  à  l'action  des  sens,  ce- 


entij  geniu  e>^,  illius  aniversali 
it  de  His  etiam  consideri  " 


primsm  lubsUntiam  specnlativi,  pror«:to 
phjiic*  iapientia  quEcdam,  aed  non  prima 


(Atùt.  Metapkyi.  IT,  c.  3). 

(41   Par  coDipasitioD  de  l'intclligance,  il  faut  entendre  U  propâsiUon  ou  ^oncé  d'i 
jagt^ment  qui  lattnclie  l'nn  h  l'autn  le  si^et  et  l'attribut,  en  pronoaçant  sur  Uui  ce 


monstrare  conatliunti  —  Tum  etiun  apos- 
loIicB  varitate  aiserenle  :  JniiitMHs  Dti  ptr 
M  fa»  facta  tttnl  intelltcla  eontpiciwitw 
(Rom.  I,  20). 

Nec  hoc  débet  movere,  quod  iu  Deo  idem 
eat  eweatia  et  esse,  nt  primn  ratie  prapo- 
Debat.  Nun  hoc  intelligitur  de  esse,  qno 
Deus  in  MÏpso  enbaistit,  qnod  nobia  qnolG 
■it  ignotnm  est,  licut  ejiu  eaaentia  ;  non  aa- 
tem  JDtelligitur  de  eue,  quod  lignificat  coni- 
pMitionem  intellectUB ,  Sic  enim  Mt>  Dfiitn 
■□b  demoDstratioao  cadit,  dum  ox  rationibus 
ilemonitradvis  metii  noatra  inducttoc  hi^UB- 
luodi  propositionem  da  Deo  fonnare,  qua 
exprimât  Denm  tue 


In  raUonîbna  antem  in  qmbun  demonstra- 
tur  Deum  eue,  non  oportet  aMumi  pro  me- 
dio  divïnam  eusQtism  eive  quidditalem,  nt 
seconda  ratio  proponebat  ;  sed  loco  quiddi- 
ta,ti>  accipitnr  pro  modio  efiectiis,  aient  ac- 
cidit  in  demonstratiombus  q«ia,  et  ck  bujus- 
modi  eSectn  snmitnr  ratio  hujns  Domiuis 
Dnu.  Nam  omnia  divins  nomina  imponun- 
tur.  vel  en  ramotione  effectoum  divinorum 
ah  ipso,  velei  aliqnababitudineDei  ad  luos 
effectua. 

Pntct  stiam  ex  lioc  quod,  cUi  Deua  sca- 
sibilia  ouinla  et  sunsuni  u^ccdat.  gJub  tanieti 
efTectuB,  ex  quibus  d< 
probandum  Deum  ca 
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pendant  les  elTets  qu'il  produit  et  sur  lesquels  on  s'appuie  pour  dé- 
montrer son  existence  sont  sensibles;  et  ainsi  notre  connaissance, 
même  pour  les  choses  que  les  sens  ne  peuvent  saisir,  prend  sa  source 
dans  l'un  des  sens. 


CHAPITRE  Xin. 
RiàtOM  qui  prouvent  l'txUttnce  de  Dieu. 


Après  avoir  établi  que  les  tentatives  faites  pour  démontrer  qu'il 
existe  UD  Dieu  ne  sout  pas  inutiles,  nous  avons  à  exposer  les  raisons 
sur  lesquelles  les  philosophes  et  les  docteurs  catholiques  ont  appuyé 
cette  vériui.  Nous  commencerons  pai'  les  arguments  formulés  par 
Arislote  pour  prouver  l'existence  de  Dieu  (1).  Il  prétend  y  parvenir  au 
moyen  du  mouvement  et  de  deux  manières. 

Voici  la  première.  Tout  ce  qui  est  mû  reçoit  le  mouvement  d'un 
autre  être;  or,  on  peut  constater  par  le  secours  des  sens  que  quelque 
chose  se  meut,  par  exemple,  le  soleil;  donc  il  reçoit  le  mouvement 
d'un  moteur  distinct  de  lui;  donc  ce  moteur  se  meut  ou  reste  en  repos. 
S'il  reste  en  repos,  nous  atteignons  notre  but,  qui  est  de  prouver  la  né- 
cessité d'un  moteur  immobile  que  nous  appelons  Dieu.  S'il  se  meut, 
donc  le  mouvement  lui  est  communiqué  par  un  autre  moteur;  donc 
il  faut  remonter  à  l'infini,  ou  bien  arriver  à  quelque  moteur  immobile, 
^luis  il  est  impossible  de  remonter  à  l'iulini;  donc  il  faut  nécessaire- 
ment admettre  un  premier  moteur  immobile. 

(Ij  Les  argument*  d'Aristote  doDt  saint  Thomu  Dons  donne  la  substance  dans  re 
chapitre  occupent  presque  en  entier  le  livre  intitulé  ÂuKuilatioitt  fhynqutt.  11  est  impa« 
Bible,  k  cEuse  da  leur  étendue,  d'ea  reproduire  iei  le  texte.  —  Le  terme  de  monvement 
sern  employé  dann  ce  chapitre  et  lei  suivants  dana  le  sens  du  pEiilosophe,  ponr  exprimer, 
non -seulement  le  mouvement  local,  mais  en  général  toute  espèce  ' 


CAPOT  xin. 
RolioiM)  ai  pralundum  Dmim  eue. 

Ost^nso  igitui  quod  non  est  vanutn  niti 
nd  demonstrendum  Demn  esae,  prouedamua 
ad  ponendum  rationee,  qoibui  tam  philoao- 
phi  qusni  doccorea  cMlioUci  Dcum  eue  pro- 


Primc  autem  pouemus  rationei  guibus 

Aristoteles  procedit  ad  probandum  Dsom 

-     qui  hoc  proUre  intendit   ex  parte 

Qorum  prima  tali(  est  :  Omne  qnod 

_ .   Btur  ab  alio  mov-elur,  Patet  autem  senan 

aliqnid  moveri,   otpnta  lolem  ;  ergo,  aliu 

ante,  movetur.  Ant  ergo  illud  moiem 

.   Btur,   sut  non.  Si  non  movetor,  ergo 

habcmus  propoBÎtnm,  quod  neceiae  eatpo- 

3  aliquod  movens  immobile,  et  hoc  dieo 

I  Pnttn.  Si  autem  movetur,  erga  ab  nlii- 
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Cette  preuve  renfenne  deux  propoaitioDs  qui  ont  besoin  d'être  dé- 
muitrées,  savoir  :  que  tout  ce  qui  est  mû  l'est  par  un  être  distinct  de 
lui,  et  eosuite  que  pour  les  éu^s  qui  doonent  le  mouvement  et  ceux 
qui  le  reçoivent,  on  ne  peut  pas  remonter  à  l'iniiui. 

Le  Philosophe  prouve  la  première  de  ces  propositions  de  trois 
manières. 

1*  Si  un  être  se  meut  lui'méme,  il  faut  qu'il  ait  eu  lui  le  principe 
de  son  mouvement;  autrement  il  est  évident  qu'il  le  recevrait  d'un 
autre  (2).  Il  est  de  plus  nécessaire  qu'il  soit  mù  ou  qu'il  se  meuve 
d'abord  quant  à  lui-même  et  non  selon  une  de  ses  partiei^,  commo 
l'animal  qui  se  meut  par  le  mouvement  du  pied.  En  effet,  s'il  en  ébut 
ainsi,  il  ne  serait  pas  mû  tout  entier  par  lui-même,  mais  par  une  de 
ses  parties,  et  une  partie  le  serait  par  l'autre.  I)  faut  encore  qu'il  soit 
lui-même  divisible  et  qu'il  ait  des  parties,  puisque  tout  ce  qui  a  le 
mouvement  est  divisible  (1). 

Cela  posé,  il  raisonne  ainsi  :  L'être  que  l'on  représente  comme  en- 
trant par  lui-même  en  mouvement  est  mû  le  premier  de  tous  : 
donc  le  repos  d'une  partie  n'entraîne  pas  le  repos  du  tout;  car  si 
tandis  que  l'une  des  parties  est  en  repos,  l'autre  restait  en  mouvement, 
le  tout  lui-même  ne  serait  pas  mû  le  premier,mais  bien  cette  partie  qui 
se  meut  pendant  que  l'autre  est  en  repos.  Or,  rien  de  ce  qui  entre  en 
repos  h  raison  du  repos  d'un  autre  ne  se  meuî  de  soi-même;  car  l'élrc 
dont  le  repos  résulte  du  repos  d'un  autre  être  ne  peut  avoir  qu'un 

(2)  Omna  quod  movetnr,  »b  atiquo  movestur  necesEe  est.  Si  igîtur  in  se  oon  }ia1>eBt 
P^idiiiam  mobu,  ab  alio  pstet  ipsnin  movcri.,...  Ddnde,  qnod  i  (mpio  movaCur,  îd 
nnniiiiam  ex  eo  moieri  deùnct  (Âiiit.  Àtuatlt,  pAyt.  m,  c.  1). 

[3]  Com  ipinm  AB  moveri  ail  somptom ,  diviaibUe  erit  profBcto,  onm?  namqtie  quod 
movetor  diviaibUs  eat  (id.  Ibid.). 


movente  moyetor.  Ant  ergo  eat  pfocedsre 
in  lafinitoin,  aat  est  devenire  sd  aliquod 
movens  immoUIs;  aed  non  eat  procedem  in 
InfinitsiD  1  argo  naoaiu  eat  ponen  aliqnod 
piimmll  morena  immobile. 

In  fal«  (rat«m  probatione  annt  das  pro 
pontlonea  probandœ,  acilicet  quod  omae 
Btotnm  movttor  ab  alio,  et  quod  in  moren- 
tibcu  et  motia  non  ait  procédera  in  iniinitom, 

Qnonim  primnm  probat  Fhiloaophua  tri- 
bns  no£>. 

Primo  BÎo  :  Si  ftliquid  movct  teipsiiTn, 
oporwt  qnod  ia  M  habeat  prlndpinm  motus 
atiî  ;  aliter  manifeate  ab  alîo  moveretur. 
Oportet  etiato  quod  ait  piimo  motum,  acili- 
cet qnod  noreatnr  ntîone  aniipiiui  et  non 
nâone  tam  partis,  rimt  movetur  animal 


'  per  motum  pedia.  Sic  ciiim  totom  non  mo- 
veretur a  se,  sed  a  sua  parte,  et  nua  para 
ab  alla.  Oportet  etiam  ïpsnm  divisibile  eue 
et  habere  partes,  qonm  omne  qnod  moretnr 
sit  divisibile,  ot  probatur  in  septimo  Physi- 
comm  (c.  1).  Hia  supposi^s,  sic  ar^ît  ; 

Hoc  quod  a  seipso  ponitur  moveri,  est 
primo  motum  i  ergo  ad  qnietem  nuins  partis 
ejus  nnn  sequitur  qnies  totins.  Si  eoim, 
qaiescanto  ana  parte,  slîa  pan  ^na  move- 
retor,  tnnc  îpsum  totiun  non  esset  primo 
motum,  sed  pars  <yus  qiue  movetiu,  «lia 
quiesceute.  Kthïl  autem  quod  quïe^cit , 
qiiiesccnte  alîo,  movetur  a  aeipao.  Ci^us 
enim  qnies  nd  qniotein  Beqnitur  allerius, 
oportet  qnod  motus  ad  motnm  allerins  se- 
qootnr  :  et  sic  non  moïetnr  a  aeîpso.  Erpo 
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mouvemeot  qui  est  aussi  la  conséquence  d'un  mouvement  éti*aiiger, 
et  ainsi  il  ne  ee  meut  pas  de  lui-même.  Donc  ce  que  l'on  représentait 
comme  se  mouvant  de  soi-même  ne  se  meut  pas  ainsi.  Donc  tout  ce 
qui  a  le  mouvement  le  reçoit  nécessairement  d'un  autre. 

On  n'élude  point  cette  raii^on  en  disant,  comme  on  le  ferait  peut- 
être,  qu'une  partie  de  l'être  que  l'on  suppose  mû  par  lui-même  ne 
peut  rester  en  repos;  et  encore,  que  la  partie  ne  reste  en  repos  et 
n'eotre  en  mouvement  que  par  accident,  comme  le  préteud  Avi- 
eenne  (4).  La  force  de  cette  raison  consiste  en  ce  que  si  un  êb«  se 
meut  tout  d'abord  lui-même  et  par  lui-même,  non  à  raison  de  ses 
parties,  il  faut  que  son  mouvement  ne  dépende  pas  d'un  autre.  Or,  le 
mouvement  de  ce  qui  est  divisible,  de  même  que  son  être,  dépend  de 
ses  parties;  et  ainsi  le  divisible  ne  peut  être  à  soi-même  le  principe 
de  son  mouvement.  II  n'est  donc  pas  nécessaire  à  la  vérité  de  la  propo- 
sition conditionnelle  énoncée  qu'elle  suppose  comme  absolument 
vrai  qu'une  partie  de  l'être  qui  se  meut  lui-même  reste  en  repos.  II 
faut  cependant  que  cette  conditionnelle  soit  vraie  :  Si  une  partie  restait 
en  rtpos,  le  tout  terail  dans  le  mime  état.  Elle  peut  être  vraie  lors 
même  que  l'antécédent  serait  impossible,  de  même  que  celte  autre 
conditionnelle  est  vraie  :  Si  rhomme  est  un  dtw,  i(  est  privé  de  rotnm. 

2°  Le  Philosophe  établit  encore  la  même  chose  par  induction.  Tout 


(4)  AvioBime,  OB  conrecteinenl  Ibn-Sina  [Abou-AIy-Hocam],  phUoMpbe  et  mWecîn 
aniba  ds  Bokhara  on  Petie,  naquit  à  ATchonah,  l'an  tSO  de  J.-C,  avec  dsl  diipoiitionR 
ai  henreoBea,  qn'A  Vige  de  dix  bu  il  t&vait  tout  le  Coran  par  cœur.  Il  apprit  Us  bollat- 
lcttre8,1a  philosophie,  les  mulb^mstiquee  et  la  médecitie  avec  la  mSmo  fiu;Ilîcé.  11  g'^m» 
cnntiitB  &  la  théologie,  et  conim<niça  par  la  MiUiphyiiqae  d'Arigtote,  Il  la  iat,  dlt-oi 


I  foia  Bans  l'eateoiln,  et  il  n'eet  pas  aneore  bien  décidé  ^a'il  l'ait  sntendue  plni 


uni,  quoiqu'il  en  lit  paru  persuadé.  Ses  études  Turent  tonninéss  dès  l'ago  de  dii-huil 
BUB  II  fat  ensuite  médecin  et  visir  du  sultan  Cabous.  Il  mourut  empoisonné  par  un 
esclave  l'an  1037  de  J.-C.  Il  laissa  plusieurs  ouvrogra  de  médecine  et  de  philosophie 
qai  ont  obtenu  jusqu'à  vingt-huit  éditions  (Feller,  Dicl.  hiil,\. 


boe  qnod  ponebatur  a  *dpM  movcri,  i 


qaod  movetur  ab  oljo  moveri. 

Nec  obriat  huk  rationi  ipwd  farté  aliqtiis 
poawt  dioen  qood  e^m,  qnod  ponitcr  mo- 
rer«  «cnpmm,  pan  non  poteM  qniescere  ;  et 
itemm,  qnod  partis  non  eit  qoietcere  vel 
■noveri  i^i  per  aoddens,  ut  Aviœnna  ca- 
ionaniatur  ;  quia  vis  rationia  ia  hoe  omùtit, 
qacHl,  ai  aliquid  SMpanm  meveat  primo  et 
per  M,  non  radooe  partium,  oportvt  qnod 
smun  moveri  non  dependeiC  ab  aUquo  ; 
moveri  aatem  ipsiui  dlviiibilis,  ricut  et  ejnt 
eKa«,  dep«ndet  «  partiboi  ;  «t  rie  non  potwt 


MipsEun  movere  piimo  et  per  »e.  Kon  »- 
quicitnr  ergo,  ad  veritatem  oondilionalis 
ioductte,  quod  snpponat  putem  moTentii 
•dpaum  qniescere,  qnuî  qnoddam  vemm 
abaolute  \  aed  oportct  hanc  oonditionaleni 
asseveram,  qaod,  >i qatactrit  pan,  fuionral 

impoaaibile ,  lient  ista  condi- 


i:Sihi 
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ce  qui  est  eu  mouvemeDt  par  accident  ne  se  meut  pas  par  soi-même  ; 
car  son  mouvemeut  suit  celui  d'uu  autre  être.  Il  eo  est  de  même  de 
ce  qui  est  mû  par  violence.  Cela  est  évident  de  ce  qui  est  mû  par  sa 
nature  et  comme  de  soi,  par  exemple,  les  animaux,  qui  sont  certaine- 
ment mis  en  mouvement  :par  le  principe  vital;  et  encore  de  ce  qui  esl 
mû  par  sa  nature,  comme  les  objets  pesants  et  légers,  qui  reçoivent  le 
mouvement  de  l'être  qui  les  produit  ou  qui  éloigne  l'obstacle.  Or, 
tout  ce  qui  est  mû  l'est  essentiellement  ou  par  accident.  Si  c'est 
essentiellement,  c'est  ou  par  violence  ou  par  nature;  et  dans  ce  der- 
nier cas  l'être  reçoit  le  mouvement  de  soi,  comme  l'animal,  ou  non 
de  soi,  comme  ce  qui  esl  pesant  ou  légère  Donc  tout  mobile  est  mù 
par  uu  moteur  distinct  de  lui-même. 

3°  La  troisième  démonstration  est  celle-ci;  Rien  ne  peut  être  en 
même  temps  en  acte  et  en  puissance  relativement  à  la  même  chose. 
Or,  tout  ce  qui  est  mû,  considéré  comme  tel,  est  en  puissance,  parce 
que  le  mouvement  est  l'acte  de  ce  qui  existeeu puissance,  en  tant  qu'il 
esta  cet  état.  Au  contraire,  tout  ce  qui  donne  le  mouvementest  en  acte, 
considéré  sous  ce  rapport,  parce  que  rien  n'agit  qu'en  tant  qu'il  est  en 
acte.  Donc  rien  ne  peut  être  actuellement  moteur  et  sujet  du  mouve- 
ment relativement  à  la  même  chose,  et  par  conséquent,  rien  ne  se 
meut  soi-même. 

Il  est  à  observer  que  Platon,  en  disant  que  tout  moteur  est  en  mou- 
vement, prend  )e  terme  de  mouvement  dans  un  sens  plus  étendu  que 
celui  d'Aristote  ;  car  ce  dernier  entend  proprement  par  mouvement 
l'acte  de  ce  qui  existe  en  puissance,  envisagé  sous  ee  raport  et  en  tant 
qu'il  n'appartient  qu'à  ce  qui  est  divisible  et  corporel  :  c'est  ce  qu'il 
établit  au  sixième  livre  de  sa  Phytiqut.  Selon  Platon,  au  contnûre,  ce  qui 


Iniam,  at  gnvia  et  leviii,  quia  hcec  moven- 
tnr  a  getnaaate  et  remavcnte  prohibent. 

per  *e,  ant  per  accidenl.  Si  per  se,  vel  per 
liolcntiam,  vcl  per  u&turam  [movetnr]  ;  et 
hoc  vel  motum  ex  ee,  nt  animal,  val  non 
motum  ex  >e,  ut  grave  et  leva.  Ergo  omne 
qood  movetur  ab  aUo  movetar. 

Tertio  probal  (Phys.  Tlll|  sic  !  Nihil 
idem  eat  limul  in  ictu  et  in  poteotïa,  rea- 
pectu  rjuadnn  ;  Bcd  omne  quod  movetur,  in 
quantum  hi^usmodi  est  in  poteatia,  qoiB 
motus  eat  oclut  ex>ist«atU  îo  poteatia,  se- 


ciindum  quod  bnjusmodi.  Omne  auteni 
quod  movet  eat  in  octu,  in  quantum  hujua- 
modi,  quia  nihil  ajit,  n'a]  aecnadum  quod 
est  in  sctu.  ErRO  nihil  est,  reapectu  ejn»- 

Sciendnm  autem  quod  Plalo,  qui  posuit 
omne  moveue  movori,  commouiua  aoeepit 
nomen  meitu  q^am  Arislo[>>lc9.  Ariatot^a* 
enim  (Phjs.  ui),  proprie  accipit  motum, 
tecunduiD  qaod  eat  aclus  exsiatentia  in  po- 
teatia aecuudom  quod  hujuamodi,  qualiter 
non  eat  niai  dtviiibilium  et  corpomm,  nt 
probatur  ia  lexM  Phy nie.  Secunduin  Ptato- 
nun  BQlem,  movena  «eipaïuii  non  eat  cor- 
pui.  Acoipiebat  enim  motom  pro  qnalibet 
opentioi»,  iu  quod  Jnt«Uig«i«  et  oporaH 
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se  meut  soi-même  n'est  pas  un  corps  (5).  Il  prenait  le  mouvement  pour 
toute  espèce  d'opération  ;  en  sorte  que  appliquer  son  intelligence  et  agir, 
c'est  en  quelq*  manière  se  mouvoir  (6).  Aristote  lui-même  s'exprime 
enpassantde  la  même  façon  dans  le  livre  De  l'âme  (7).  C'est  ainsi  qu'il 
disait  (Platon)  que  le  premier  moteur  se  meut  lui-même  parce  qu'il  se 
connaît,  se  veut  ou  s'aime  ;  ce  qui,  entendu  dans  un  certain  sens,  ne  d  é- 
tniitpasles  ai^ments  d'Aristote;  car  il  est  indifTérent  d'arriver  à  un 
premierêtre  qui  se  meuve  lui-même,  comme  l'entend  Platon, ou  bien 
à  un  premier  être  complètement  immobile,  dans  le  sensd'Aristote. 

Pour  prouver  cette  autre  proposition,  que  s'il  s'agit  des  êtres  qui  im- 
primait le  mouvement  et  de  ceux  qui  le  reçoivent,  on  ne  peut  remon- 
ter jusqu'à  l'infini,  il  apporte  trois  raisons. 

La  première  est  celle-ci  :  Si  pour  les  êtres  qui  impriment  le  mouve- 
ment et  pour  ceux  qui  le  reçoivent  on  remonte  à  l'infini,  il  faut  que 
tous  ces  infinis  soient  des  corps,  parce  que  tout  ce  qui  se  meut  est 
divisible  et  corporel .  Ceci  est  prouvé  au  sixième  livre  de  la  Physique.  Or, 
tout  corps  qui  donne  le  mouvement  est  mû  lui-même  en  même  temps 
que  celui  auquel  il  le  communique;  donc  tous  ces  infinis  entreront 
en  mouvement  aussitôt  que  l'un  d'eux  sera  mû.  Mais  si  l'on  prend  sé- 
parément l'un  d'eux  qui  est  fini,  il  ne  pourra  se  mouvoir  que  pendant 

(s)  Rei  ilUiu,  cni  nomen  ait  Animiu,  eoqnicnau  «<t  definitio,  aliuiiie  h»b«tau« 
quimpiam  quam îUaia,  qnam  modo  diximui,  ii  {w>d powii ttipnim  nuinr)?,.,  Eat  demon- 
atratam  idem  esae  et  snimam  eC  prùnam  oiiginem  moCm  eorum  qcue  nuit,  foenuit  et 
erniiC  (Da  ItgOia,  lib.  xj. 

|B)  OmniSi  qun  uciveiBiB  natarei,  cœli  vîdalïcet,  tame,  marie  ambita  oon^iUDittir, 
suis  motibni  animos  durât  ttqne  impeUit  ;  quonuu  motntua  hcec  sant  Domina  :  «elle, 
cousidarBie,  ooraie,  dslibonre,  rocte  at  falu)  opinad,  Intari,  dolcre,  andere,  metueie, 
odisfte,  dîlig«re  ;  et  cieteris  pnEterea  motibiu  omuiboi  qui  horum  affines  et  principea  >unt 
et  primom  agentes,  tum  vero  Becundo  efficaces,  corporum  motuB  BoBcipiunl,  oiiiiiia  in 
inoremaiitamf  dacremantumqua  perdncnnt  (Plato.  Dt  LtgOmt  lib.  x], 

(T)  SeoBibile  ad  sctnm  ex  pûtentia  lensltivam  ipsum  duducem,  acttiqus  vidotnr  effi- 
eere,  oon  flDJra  patitor  ac  altarator.  Qnaproptor  alia  qoiedam  eit  bicc  Bpeciei  motiu. 
Cam  aalam  samos  jacondum  sut  moleitam  diicemit,  quaii  affirrDsvnit  aot  negaverit, 
tam  penaqnitoc  aut  fiigit.  Âtqaa  deleclarl  aut  dolera  eat  operari  ipsa  medietata  eensos 
ad  bôntim  at  malum  nt  talia  eunt  ;  et  ftiga  at  appetitoa  qui  est  actii  hoc  annt  (Di  anima 


]  moveri  ;  t^eiQ  a^am  modum 
loqaeDdi  Ariitotalea  taogit,  in  tertio  de  Ani- 
ni>  (o.  7) .  Sacnndum  boe  ergo  dicebat  [Plato] 
primniii  movens  aa  ipsom  moToie,  qood 
inttfUigit  M  et  Ttllt  vel  amat  ee;  qnod  In 
■Uqao  non  repngnat  ralkmbas  Arlatotalit. 
Nîhîl  enim  differt  dovenira  ad  aliqnod  pri- 
mom  qnod  moieat  se,  lecnndam  Platonero, 
et  devënire  ad  prinmm  qnod  omirino  ait 
înunabila,  aecnnânm  ATÎstotelam. 

Aliam  antsm  propositionem,  idlicetqaad 


in  movanUbos  et  motîs  non  ût  procédera  in 
ioflnttnm,  probat  tribus  rationibua. 

Qnanim  prima  talis  est  (Phjaic.vn)  :  Si 
In  motoiibai  ot  motis  proceditur  in  iiifini- 
tmn,  opoTtet  omnia  hajasraodi  inficiCa  oor- 
pora  esse,  qnia  omne  qnod  movetnr  est 
diïiaifaila  et  Oorpas,  ut  probatar  in  saxto 
Pbysiconim.  Ômne  antem  corpus  quod 
moret  motam,  simul  dnm  movat,  movetnr; 
ergo  omnia  ista  înflniCn  ^mut  n 
dnm  unnm  eomm  tnovetur ,  sed  n 
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une  durée  ûaie  ;  donc  tous  c^  iafiiiis  ne  seront  mus  aiusl  que  pen- 
dant une  durée  Qoie.  Or,  cela  est  impossible  ;  donc  il  est  impossible 
que  pour  les  moteurs  et  les  êtres  qui  reçoivent  ie  mouvement 
on  remonte  àriiifmi. 

11  démontre  aiusi  que  tous  ces  infinis  ne  peuvent  se  mouvoir  pen- 
dant un  temps  fini.  U  faut  que  le  moteur  et  le  sujet  du  mouvement 
soient  ensemble,  comme  il  le  prouve  en  raisonnant  par  induction  stir 
les  différentes  espèces  de  mouvements.  Or,  les  corps  ne  peuvent  se 
trouver  ensemble  qu'autant  qu'ils  se  continuent  ou  se  touchent.  Donc, 
puisque  ces  moteurs  et  ces  sujets  du  mouvement  sont  des  curpa,  ainsi 
qu'il  a  été  établi,  ils  formeront  néceseairement  un  même  objet  mo- 
bile, en  vertu  de  k  continuité  ou  de  la  contiguité;  et  ainsi  un  seul  iu- 
finj  sera  en  mouvement  pendant  un  temps  fini  :  ce  qui  est  impossible. 

Voici  une  seconde  raison  à  Tappui  de  cette  même  proposition  :  B'il 
s'agit  d'êtres  qui  donnent  le  mouvement  et  sont  mus  avec  ordre^  c'est- 
à-dire  dont  l'un  reçoit  le  mouvement  de  l'autre  suivant  uu  ordre  dé- 
terminé, il  arrivera  nécessairement  que  si  Ton  éloigne  le  premier 
moteur  ou  s'il  cesse  de  ee  mouvoir,  il  n'eu  mettra  plus  aucun  autre  en 
mouvement  et  cessera  d'élre  mû  lui-même,  parce  que  le  premier  est  la 
eause  du  mouvement  de  tous  les  autres.  Que  si  l'on  suppose  une 
série  infinie  de  moteurs  et  de  mobiles,  U  n'y  aura  pas  deipre- 
mier  moteur;  mua  tous  seront  pour  ainsi  dire  moteurs  moyens. 
Donc  aucun  des  autres  ne  pourra  se  mouvoir,  et  ainsi  il  n'y  aura  rien 
en  mouvement  dans  le  monde. 

La  troisième  preuve  revient  à  celle-ci;  seulement  on  procède  A  l'in- 
verse. Ce  qui  donne  le  mouvement  en  qualité  d'instrument  ne  peut 
mouvoû-  qu'autant  qu'il  y  aura  un  moteur  principal.  Hais  si  l'on  re- 


nun,  ^Dam  lit  finitom,  movotiu  UmpoM 
finito  i  atgo  onuûi  illa  iuSnita  noventar 
Umpore  Snito.  Hoc  autam  ait  impoBsItHle  ; 
ergo  impouibUe  eat  quod  in  moloribQB  et 
motia  procnlMaT  in  infloltnm,  -< 

Qood  aDt«ia  lit  impouibile  iiuod  inânita 
prœdicta  moveantm  tempore  Bmto,  lie 
prabat  :  Movens  et  motum  oportet  eeie 
■îmul,  ut  probat,  induoeudo  in  ïîngulia 
spi'debQa  moins.  Scd  oorpara  non  poeaunt 
blmnl  esBO,  niai  per  continuitatciu  vcl  can- 
Ognadonem,  Quam  ergo  omni»  praidicta, 
moventia  et  mota,  aint  corpoia,  nt  probs- 
tum  eat,  oportet  quod  aînt  quasi  unnm  ma- 
bQe  p«c  continuatioDem  vel  contjguaCioneoi. 
Et  lie  nnam  inQiJtum  movebiCur  tempon 


fiuitot  quod  est  Impoifiibil*,  ut  probatar 
Mxto  Ph;iioonim. 

Seconda  ratio  ad  idem  probandtiiii  tali* 
eat  (Ph^aic.  Tiuj  :  In  moventibus  et  motia 
ordinatii,  quorum  sciUoet  UDunt  pCr  ordi- 
n«m  ab  àlio  movetor,  boc  n«caiM  e*t  inTa- 
nlri,  quod,  remoto  primo  novonte  vel  cos' 
tante  s  motione,  nuUiun  alîonun  mo^abit 
neque  movebitac  ;  quia  primum  est  caou 
moveudi  ommbua  nliis.  Sed  ai  Bout  niovea 
tia  et  mota  pcr  uidinoia  in  infinitum,  oou 
orit  aljquod  primum  tnovena,  aai  omniai 
arunt  qnaii  média  movcntia.  £rgo  noUnin 
aliorum  poterit  moverii  et  lie  niiiil  mofobi- 
tor  m  mundo. 

Tertia  piobatio  io  Idem  redit,  niti  quod 
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OMWte  jusqu'à  l'infini  pour  les  êtres  qui  impriment  et  reçoivent  le 
mouvement]  ils-  ne  seront  tous  moteurs  qu'en  qualité  d'instruments, 
paroe  qu'ils  ne  seront  en  réalité  que  des  moteurs  mus  eux-mêmes,  et 
il  n'y  aura  pas  da  premier  moteur;  donc  rien  ne  géra  en  mouvement 
Et  c'est  ainsi  que  se  prouvent  les  deux  propositions  avancées  dans  te 
premier  genre  de  démoastration  auquel  Aiistote  a  recours  pour  établir 
qu'il  y  a  un  prunier  moteur  immobile. 

Le  second  moyen  est  celui-ei:  Si  tout  moteur  est  en  mouvement, 
cette  propoeitioQ  est  vraie,  ou  par  elle-même,  ou  par  accident.  Si  c'est 
par  aoeident,  elle  n'est  donc  pas  nécessaire  ;  car  ce  qui  est  vrai  par  ac- 
eideot  n'est  pas  néoeâaaire.  U  est  donc  absolument  possible  qu'aucun 
moteur  neeoit  mû.  Mail  si  le  moteur  n'est  pas  mû  lui-même,  it  ne  donne 
pas  le  mouvement,  comme  le  prétend  notre  adversaire.  Donc  il  est 
alMolument  possible  que  rien  ne  soit  en  mouvement  ;  car  si  rien  ne  le 
donne,  rien  ne  pourra  se  mouvoir.  Or,  Aristote  regarde  comme  im- 
possible qu'il  y  ait  un  instant  oà  il  n'eiisle  aucun  mouvement  {%).  Donc 
le  premier  moteur  n'a  pas  été  contingent,  parce  que  d'une  fausseté 
contÏDgeote  on  ne  peut  conclure  à  une  SiuBseté  absolue;  et  ainsi  cette 
proposition:  Tout  moteur  est  en  mouvement,  n'est  pas  vraie  acciden- 
tellement. 

De  plus,  si  deux  choses  sont  unies  ensemble  par  accident  dans  une 
troisième,  et  que  l'une  d'elles  ioit  eam  l'autre,  il  est  probable  aussi 
que_l'autre  pourra  se  trouver  sans  celle-là.  Par  exemple,  si  la  blancheur 
ât  l'harmonie  se  rencontrent  dans  Socrale  et  dans  Platon,  et  que  lliar- 

|B|  Artatota  nûonnc  d&ni  l'hypottiHe  àe  l'étaroité  dn  monda  ;  maia  cet  Bigament, 
•hùl  que  l'obBwve  Blllcnre  laint  Thomai,  n'a  aneiina  valeur  ponr  umx  qnl  croient, 
coDuaa  la  foi  oatholiqae  l'easaigiie,  qne  toatei  ohoseï  ont  été  pioânitet  a 
meut  pu  une  catiss  piemièra,  qui  est  Dieu. 


«M  (wclina  tnuunntato,  incipdaado  loUioat 
m  snpoiori  1  et  eit  talis  (Phyiio.  na)  :  Id 
qnod  movat  LDatmnuultUibiT,  non  poteit 
movere,  niii  *it  kliqnid,  qnod  piincipalilar 
iqOfMt.  S«d  n  in  infinitiUD  pTocadatnr  in 
moïtatibn*  M  oùti»,  amnia  amnt  quui 
JnitrtlitwfllilitHr  morestïa,  quia  pcoantqi 
•IntDMvenUantiUi',  nihilautom  aritiÛDt 
piiMip«l«  noraut  vgo  ùlùl  roovebitar. 

Et  )û  patet  protwtio  ntrhuqoa  piopoai- 
twnw,  q^m  rapponelwtu  in  prima  dwwm»- 
I,  qm  probat  AmtolelM  mm 


pn 


IDtOV 


■wUlra 


A  via  tolii  ett  (Phjm.  nu)  i  K 


par  MoidMW.  Si  pat 


contingana  ait  niliil  moTetl  ;  nata  ai  niliil 
movet,  nihil  nuiTetiiT.  Hoo  astam  habet 
Arialotales  pro  impoiaibili,  qnod  KdlioBt 
aJiqnaodo  nnlliiB  motai  ait,  Evgo  prfjnAti 
[movenB]  non  fuit  contingens,  quia  ax  falaa 
ooDângsnte  non  Hqoitnr  felMua  impoui- 
UU,  Si  lin  k«M  piopaûtio  i  Omn»  Jotnm» 
moveCoT,  non  ftiit  pei  aoBidana  itaa. 
lt«n  [rkr*>.  ym),  Si  aliqaa  duo  «.i» 
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moDie  exjsle  sans  la  blancheur,  il  est  probable  que  la  blancheur 
pourra  existai'  sans  l'harmonie  daus  quelque  autre.  Si  doue  le  moteur 
et  le  mobile  se  trouvent  en  un  sujet  réunis  par  accident,  que  dans  un 
autre  sujette  mobile  existe  sans  moteur,  il  est  probable  qu'ailleurs  se 
trouvera  un  moteur  sans  mobile. 

On  ne  peut  pas  opposer,  comme  une  difïlculté  nouvelle,  deui  êtres 
dont  l'un  dépend  de  l'autre ,  saos  réciprocité,  ainsi  que  cela  se  voit 
pour  la  substance  et  l'accident,  qui  sont  joints  par  eux-mêmes  et  non 
accidentellement  (d).  Si  donc  la  proposition  énoncée  plus  haut  est 
vraie  par  elle-même,  il  en  résulte  également  une  impossibilité  ou  une 
incompatibilité,  parce  qu'il  est  nécessaire  que  le  moteur  reçoive  un 
mouvement  de  même  nature  que  celui  qu'il  imprime  ou  tm  autre  dir- 
férent.  Si  c'est  le  même,  il  faudra  donc  que  celui  qui  change  soit 
changé,  et  de  phis  que  celui  qui  guérit  soit  guéri ,  et  que  celui  qui 
enseigne  soit  ense^é,et  dans  la  même  science.  Cela  est  impossible;  car 
il  est  indispensable  que  le  maître  possède  la  science  et  que  le  disciple 
en  soitdépourvu;  et  ainsi  la  même  personne  possédera  et  ne  possédera 
pas  la  même  chose:  ce  qui  répugne.  Si  au  contraire  il  reçoit  un  mouve- 
ment d'une  autre  espèce,  tel  qu'en  opérant  le  changement  il  soit  mû 
quant  au  lieu,  et  qu'en  donnant  le  mouvement  il  augmente  aussi 
quant  au  lieu,  et  ainsi  de  suite,  comme  les  genres  et  les  espèces  de 


(S)  Ce  qne  dît  laiut  Tbauu,  que  la  mbitaDea  st  l'accjdant  «oat  i 
eux-mSmea,  c'eM-h-dire  eiBenUellement  at  lum  acàdeoUiUemaiit,  doit  buuÎ  l'enlandra 
■luis  DU  mit  générml  et  non  de  telle  nibitatice  ou  de  tel  locidimt.  Ed  edet,  li  l'on  con- 
aidire  en  pwticulitr  une  muntille  et  m  blancheur,  leur  réanion  est  acddentdl*.  Hab  d 
l'on  envliago  la  maraOle  comme  une  substance  et  la  blancIiflaT  comme  un  accident,  lear 
réanion  eit  euenli«U«,  parce  qne  la  notiOD  de  «nbiUiiae  Mt  coinpriie  duu  oelle  d'aod- 
dent,  et  qu'il  répugne  d'admettre  dani  la  natare  un  icddent  aaoi  iiuet  (Françob  de 
S;lT.,aHnin«nl.). 


Jniieta  per  acddaoi  in  iliqno,  «t  nnnm  Q- 
tomm  invenlttu  àoe  altero,  prabaUle  wi 
qaod  alterum  abaque  iilo  iavenîri  poisit; 
ùoiit  ai  album  et  mud 


abtqoe  albo,  probabile  eit  qaod  in  aliqao 
alio  po«ùt  inT«niri  allyam  abaqne  imuico. 
Si  igitor  Diortni  et  motum  ccDJungantnr 
in  allquo  par  acoidena,  motum  autem  inve- 
mtoT  atnqne  eo  qnod  moTcat,  probabile 
«■t,  qaod  moTBo*  invanistur  abaque  eo  quod 

Kec  CMitia  boc  potsat  fieri  '"M"**''  de 
duobu,  quorum  Dnnm  ab  altero  dc^emdet, 
Md  non  e  contrario,  nt  patet  de  «ubitantia 
«t  «Midaite;  ha»  mm  cmÛDBgnDtnT  pn 


a«,  non  par  aoddena.  Si  antem  pnedicta 
pTopontio  eat  rera  p«r  m,  ttiDiUlw  aeqni- 
tur  impouilHle  Tel  incotiveiiieaa,  qnia  tbI 
opoTtet  qnod  moreni  novMtiir  eadem  ipccie 
motci  quB  movet,  val  alla.  Si  eadem,  ergo 
oportabit  quod  otwmni  olunlurj  et  nlteriqa 
qnod  lonoiu  «autar,  et  qnod  doemt  iacÊOttr, 
etiam  eacnndnm  eamdem  adeotiam.  Hoc 
antem  ait  impooilnle  ;  nam  dooantam  ne- 
ceaae  ut  babrâe  uistiliam,  addiioenteni  ytto 
neoeaM  eat  non  babera.  Et  tic  idam  baba- 
bitor  ab  aodem,  et  non  haliebiRir  ;  qnod  eat 
Si  ai 


Kàlicet  qnod  al- 
Mcnodam  tooom  et  morana 
«aemdnni  loctim  a&geatnr,  et  râ  de  alîb, 
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mouvements  sont  Qnis,  il  en  résultera  que  l'on  n'ira  pas  jusqu'à  l'in- 
fini ;  et  ainsi  on  trouvera  quelque  premier  moteur  qui  ne  sera  pas  ma 
par  un  autre. 

Voilà  où  l'on  arrivera,  à  moins  de  dire  qu'il  se  fait  une  sorte  de  ré- 
flexion, en  ce  sens  que  si  l'on  épuise  tous  ces  genres  et  ces  espèces  de 
mouvements,  il  faudra  en  revenir  au  premier.  Par  exemple,  si  le  mo- 
teur est  changé  quant  au  lieu,  et  que  celui  qui  cause  le  changement 
s'augmente,  celui  qui  produit  cette  augmentation  sera  mis  de  ^pfi- 
veau  en  mouvement  quant  au  lieu.  Uais  on  arriverait  au  même  res- 
tât que  précédemment,  c'est-à-dire  que  le  moteur  qui  imprime  un 
mouvement  d'une  certaine  espèce  est  mû  de  la  même  manière ,  non 
immédiatement,  mais  médiatement.  11  faut  donc  en  dernier  lieu  ad- 
mettre comme  nécessaire  ua  premier  être  qui  ne  soit  pas  mis  en  mou- 
vement par  un  autre  distinct  de  lui. 

Uais  parce  qu'en  admettant  un  premier  moteur  qui  ne  reçoit  pas 
le  mouvement  d'un  être  distinct  de  lui,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit 
complètement  immobile ,  Aristote  va  plus  loin  en  disant  que  cela 
peut  arriver  de  deux  manières  :  d'abord  en  ce  sens  que  ce  premier 
être  est  complètement  immobile;  et  cela  posé,  nous  avons  ce  que  nous 
voulons,  savoir  qu'il  existe  un  premier  moteur  immobile  ;  la  seconde 
manière,  c'est  que  ce  premier  être  soit  mû  par  lui-même;  et  cela  pa- 
rait probable,  car  ce  qui  est  par  soi-même  existe  toujours  avant  ce 
qui  n'est  que  par  un  autre  ;  c'est  pourquoi  la  raison  dit  que  de  tous 
les  êtres  mis  en  mouvement,  le  premier  doit  être  mû  par  lui-même 
et  non  par  un  autre.  Mais  en  accordant  ce  point,  la  conséquence  res- 
tera la  même.  En  effet,  on  ne  peut  pas  dire  de  l'être  qui  se  meut  lui- 
même  qu'il  est  ma  tout  entier  par  son  tout,  parce  que  l'on  retombe- 
rait dans  les  inconvénients  précédents,  par  exemple,  que  le  même  en- 
seignerait et  serait  enseigné  en  même  temps,  et  ainsi  du  reste  ;  ensuite , 


qiium  sint  finitH  gênera  et  ipedes  motos, 
cequetDT  quod  non  sit  abim  m  infinitam  ;  et 
lie  erit  àUqaod  piimnin  moveiu,  qnod  non 
movdtai'  ab  alio. 

Niû  forte  aliqnîi  dictt,  qnod  fiet  reflexio 
hoe  modo,  quod,  complet  onuiibiu  gene- 
rïboB  M  ipedebiu  motus,  iternin  oporteat 
iredîre  ad  prùnnm ,  at,  ti  moreiiB  BeoimdniD 
locam  alterstnr  et  nlteraiiB  angeatnr,  ite- 
mm  aDgena  moveatar  ■«cnudiim  locma. 
Sed  ex  hoo  seqaeretnr  îdtnn  quod  prias, 
■cOIcet  qaod  id,  qnod  movet  eeenndiim 
alïq^om  speâem  motna ,  aecnndam  eamdeni 
mo  vont  HT,    non   immédiate,   sed   médiate. 


Qoia  vero  hoc  habito ,  scilicct  quod  sit 
prinmm  movens  qnod  non  moveator  ab  àli- 
qao  tx^riori,  non  sequitar  qnod  ût  penltni 
immobfle  ;  îdeo  ollerios  procedît  Aiistatdea 
(PhyMC.  Tni)  dieendo,  qcod  hoo  poteat 
esse  dnpliciter  :  Dno-modo  it>,  qnod  illnd 
primnm  eit  penitoa  immobile;  qno  poaito. 
habetar  propo^itum,  scilicet  qnod  sit  nli- 
quod  primiuQ  moveni  immobile  ;  alio  modo, 
qnod  illod  primiuu  atoreataT  a  se;  et  hoc 
videtot  probabile:  qui»   quod  est  per  sa, 
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qu'un  être  serait  tout  ensemble  en  acte  et  en  puissance  :  en  acte  conune 
moteur,  en  puissMice  comme  mobile.  Reste  donc  ceci,  qu'une  de  ses 
parties  seulement  agit  comme  moteur  et  que  l'autre  reçoit  le  mouve- 
ment; et  ainsi,  nous  revenons  à  ce  qui  a  déjà  été  dit,  savoir  qu'il 
existe  un  moteur  immobile. 

On  ne  peut  pas  prétendre  que  les  deux  pfirties  se  meuvent  l'nne 
l'autre,  ni  qu'une  partie  se  meut  elle-même  et  donne  le  mouvement 
à  hwtre,  ni  que  le  tout  meut  la  partie,  ni  que  la  partie  meut  le  tout, 
pè^  que  les  difficultés  déjà  indiquées  se  présenteraient  de  nouveau  : 
c'est-à-direqu'unétre  donnerait  et  recevraiten  même  temps  la  mémp 
espèce  de  mouvement ,  qu'il  serait  à  la  fois  en  puissance  et  en  acte, 
et  de  plus,  que  le  tout  ne  se  donnerait  pas  d'abord  le  mouvement  h 
lui-même,  mais  ne  serait  mû  qu'en  l'une  de  ses  parties.  Il  faut  donc 
en  définitive  qu'une  des  parties  de  l'être  qui  se  meut  lui-même  reste 
immobile  et  mette  l'autre  en  mouvement. 

Mais  dans  les  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes  et  qui  sont  près  de 
nous,  comme  les  oïiimaux,  la  partie  motrice,  qui  est  l'âme,  bien  que 
immobile  par  elle-même,  est  cependant  mue  accidentellement.  C'est 
pour  cette  raison  que  le  Philosopbe  prouve  ultérieurement  que,  dans 
le  premier  être  qui  se  meut  lui-même,  la  partie  motrice  n'est  mue  ni 
par  elle-même,  ni  par  accident.  En  effet,  comme  les  êtres  qui  sont 
près  de  nous  et  se  meuvent  eux-mêmes,  c'est-à-dire  les  animaux,  sont 
corruptibles,  la  partie  motrice  se  meut  en  eux  par  accident  ;  mais  il 
est  nécessaire  que  tous  ces  êtres  corruptibles,  qui  se  donnent  à  eux- 
mêmes  le  mouvement,  se  rapportent  à  un  premier  étfe  qui  se  meuve 
lui-même  et  soit  étemel.  11  est  donc  nécessaire  qu'il  y  ait  pour  ce  qui 


MmpM  Mt  plioa  w>  qood  est  par  slioâ. 
Uodo  ât  îu  mOtÏA  primum  motum  rationa- 
bllo  oat  p«T  scipanm  movsri,  non  ab  oUo. 
S«d  hoc  data,  itamm  idem  aequetor.  Non 
enim  poteet  did,  ijuod  moveDB  lelpsnm 
moveatur  totnm  a  toto  ;  qoia  aie  Bcqneren- 
tuT  prœdiota  inconvenientu,  adlicet  quod 
aliquid  «imtil  âixeiet  at  doceretoc,  et  simi- 
litâi  in  allie  motibus.  Et  itenmi  qnod  ali- 
qoid  BÎmul  oaaet  in  aeta  et  in  potontlli  ;  nam 
movona,  in  qnantum  hujiumodi,  est  acta, 
inotum  vero  in  potantôa.  Bclinquitur  orgo, 
quoJ  una  pan  ^us  est  movens  tantrnn, 
et  aitera  mota;  et  sic  habetur  idem  qnod 
piiiu,  scilicet  quod  sliquid  sit  movoas  im- 
moliile. 


qnod  «na  pan  moreat  Mipatm ,  at  n>ov«at 

alteram  ;  neque  qnod  totnm  moveat  partem  ; 
neqnn  qnod  pan  moveat  totnm;  quia  ae- 
qneientnr  piaimiMa  incanvenjenrïa,  idlicot 
qnod  alîquid  ûmnl  moveret  et  morcretnr 
secundum  eamdem  spedem  motus,  et  qnod 
simnl  esiet  in  potentia  et  actn,  et  nltorios 
qnod  totum  non  estât  primo  movens  se, 
■ed  raUooe  partis  [Phjsic.  viii).  Rclinqni- 
tuT  ergo  qnod  moventis  sùpsnm  oportet 
Dnam  partam  esse  immobiletn  at  movuntcm 
oliam  parlcm. 

Sed  quia  în  moventibus  se,  qna:  sunt 
apud  nos,  tdlio«t  in  aDimalibns,  pars  mo- 
vens,  scîlicet  aiiimB,  elsi  rit  immobilis  per 
■e,  moïetnr  tamen  par  accîdens,  idoo  nlto- 
rius  ostendit,  qnod  primï  moventSs  seipsnm 
pan  movent  non   movetut   neqne   par  ne 
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se  memt  eoi-mtote  un  moteur  qui  ne  soit  en  mouvement  ni  par  lui- 
même,  ni  par  accident. 

Il  est  aussi  évident  que,  selon  le  sentiment  d'Arislote,  il  doit  néces- 
sairemeot  exister  un  être  éternel  qui  se  donne  à  lui-même  le  mouve- 
ment car  si  le  mourementjest  étemel,  comme  il  le  suppose  lui-même, 
il  t»Ml  considérer  comme  perpétuelle  la  génération  des  êtres  se  mou- 
vant eux-mêmes,  qui  peuvent  s'engendrer  et  sont  sujets  à  la  corrup- 
tion. Uais  la  oauae  de  cette  perpétuité  ne  peut  pas  se  trouver  dans  l'un 
de  ces  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes,  parce  qu'il  n'existe  pas  tou- 
jours ;  Di  dans  [tous  ensemble  :  d'abord  parce  qu'ils  seraient  inûnis  ; 
ensuite,  parce  .'qu'ils  n'existent  pas  en  même  temps,  fl  faut  donc  ad- 
mettre en  dernier  lieu  comme  nécesstdre  un  être  étemel  qui  se  meuve 
lut-môme  et  qui  soit  le  principe  de  la  génération  perpétuelle  des  êtres 
inférieurs  qui  ^se  donoeat  à  eux-mêmes  le  mouvement  ;  et  ainsi,  son 
propre  moteur  n'est  mû  ni  par  lui-même,  ni  par  accident 

Nous  voyous  ^core  que,  parmi  les  êtres  qui  se  meuvent  eux-mêmes, 
il  en  est  qui  commencent  de  nouveau  à  se  ntouvoir  à  cause  de  quel- 
que mouvement  d«it  ils  ne  sont  pas  eux-mêmes  le  principe ,  par 
exemple,  l'animal  qui  s'éveille  loi»|u'il  a  d^éré  sa  nourriture  ou  que 
l'air  est  vicié.  11  résulte  de  ce  mouvement  que  le  moteur  qui  'se  meut 
lui-même  est  mû  par  accident.  D'où  l'on  peut  tirer  cette  conséquence, 
qu'aucun  être  se  mouv^t  lui-même  ne  se  meut  tai^ours,  si  ma  mo- 
teur est  en  mouvement  par  lui-même  ou  par  accident  Le  premier 
être  qui  se  meut  lui-même  est  toujours  en  mouvemeot  ;  autrement  il 
ne  pourrait  pas  exister  de  mouvement  étemelj  puisque  tout  autre 
mouvement  eA  le  résultat  du  mouvement  du  prunier  être  qui  ee 


axpe  par  aocàdau*.  Hoventift  taâta  «6,  que 
BnDt  flpud  noBi  tcilicet  oiuniAlia,  qaïua 
lEot  corrnptiliilU,  pus  moveni  In  au  mo- 
veCnr  p«T  acddens.  NeomB«  eat  ratam  mo- 

ventift  se,  carmptibQla,  radud  ad  aliquod 
primum  rnavcns  ee,  i^uod  ait  aeTapltammn. 
Necassc  ergo  eat  nliqnam  iiiotArein  ease 
alicujus  inavoatie  taipsuni,  qui  nequa  per 
so  ncqTio  p«T  acddnna  inoTeatnr. 

Quod  aatam  neceaao  ait,  Eeanndiiin  luam 
posîtioneni,  aliqnod  movona  «Mp»ara  «sm- 
pitomiiin  este,  pntot.  Si  anim  matnB  est 
BempilemnB,  nt  ipso  anpponit  (Phya.  vni), 
oportet  qnod  genora^o  moveatïam  aeipBa, 
qnic  Bnnt  gencralîlia  et  cormptniïlîa,  sil 
perpétua.  Sed  hQJOB  perpetuitatis  non  po- 
test  osso  causa  aliqaod  ïpsorain  moi 
■e,  qnia  non  Eemper  eBt;  aee  simnl 


tom  qma  infinita  aaieat,  toin  qoia  non 
annt  aimnl.  RelinqniCnr  srgo  qoad  oportat 
eaae  aliqaod  movsns  aaipanm  peipetnniii, 
qnod  canaat  perpctaitatcm  geDoralloniB  in 
hia  înfeiioribns  moventïbnB  bo;  at  ne  mbtor 
cjni  non  movetar  neqne  par  B«  ueqDo  pei 
accidana. 

llara,  In  movendlms  m,  videmos  quod 
ailqaa  inaipmnt  do  nova  movari  propter 
aliquam  motam,  qno  non  moTeotnr  a  aatp- 
sÎB,  oient  ammal,  qnniii  esdtatur  »  lonino, 
^gosto  ciba  ant  aero  alterato;  quoqnidem 
raotu  ipsfl  motor  movens  Beipaam  movetax 
per  acciddiu.  Ex  qno  potost  accipi,  quod 
nnllam  movana  Beipsum  movatur  Bcmper, 
cnjnB  motor  moTetnr  par  te  val  par  toâ- 
dcnB.  FrimiuD  moieiiB  «ripaum  movatur 
sampor  ;  nims  non  possot  este  motna  Mm- 
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meut  lui-même.  Il  y  a  donc  lieu  de  coaclure  que  le  premier  qui  se 
meut  lui-même  est  mû  par  un  moteur  qui  n'est  en  mouvement  ui  par 
lui-même,  ni  par  accident. 

On  ne  peut  opposer  à  cette  raison  que  les  moteurs  des  globes  infé- 
rieurs impriment  le  mouvement  à  ce  qui  est  perpétuel,  et  que  cepen- 
dant on  les  considère  comme  mus  par  accident  ;  car  si  l'on  dit  qu'ils 
le  sont  par  accident,  ce  n'est  pas  par,  rapport  à  eux-mêmes,  mais  par 
rapport  à  leurs  mobiles,  qui  suivent  le  mouvement  du  globe  supé- 
rieur. 

Et  parce  que  Dieu  n'est  pas  une  partie  d'un  être  qui  se  meut  lui- 
même,  Aristote,  dans  sa  MéU^kysique,  raisonnant  sur  ce  moteur  qui 
est  une  partie  de  ce  qui  se  meut  soi-même,  arrive  à  un  autre  moteur 
entièrement  distinct,  qui  est  Dieu  (10).  En  efTet,  puisque  tout  être  qui 
se  meut  lui-même  est  mû  par  attraction,  il  faut  que  le  moteur  faisant 
partie  de  celui  qui  sèment  lui-même  produise  le  mouvement  en  vertu 
de  l'attraction  d'un  objet  doué  de  cette  vertu  et  qui  est  plus  fort  que 
lui  pour  mouvoir  ;  car  ce  qui  cède  à  l'attraction  est  pour  ainsi  dire  un 
moteur  en  mouvement,  tandis  que  l'objet  qui  attire  donne  le  mouve- 
ment, mais  ne  le  reçoit  d'aucune  façon.  Il  est  donc  nécessaire  qu'il  y 
ait  un  premier  moteur  distinct  et  complètement  immobile,  qui  est 
Dieu. 

Deux  difQcultés  paraissent  ébranler  ces  conclusions  : 

(10)  AUqnidwmper  IniMuaUli  motn  movetar Coin  vero  id  quod  movetur  et  movot 

médium  lit,  wt  etiam  aliqnid  qnod  non  motnm  moTet,  qaod  œMmiuD  anb*t«ilU  «t  actni 

Mt Cum  antmn  iliqnid  lit  movens,  ipaom  immobila  exiitsns,  actn  cd«  ,  bac  nnlla 

modo  oontingit  u  ■litar  habers CiEteram  ritk  quoqns  profacto  inaxÎBtit,  ùqnidem 

intellBCtui  oparatio  vît&  est;  ills  vero  aat  aetua  ;  ftotni  vero  par  aa,  fllini  vita  opUma  et 
parpotua  eat.  Dioimns  itaqna  Denm  sempitemum,  optimumque 


iveiu  esu,  quare  vita 

ut.  Hoc  enim  eat  Deai Qnod  itaqna  ast 

qandam  tetems,  immotnliaqne  robatantia  et  a  lenuidlibus  aeparata,  constat  ex  ilictii.. . 


1  Dao  il 


Cl  Bnitnm  infinitMin   pntjntiaTn  habet  (tfatophyi,  : 


[dterani,  quoin  omnla  alius  molua  a  niotn 
piini  moventûi  adpanm  eanaetor.  Rolin  - 
quitnr  igitnr  qnod  primnm  moveni  seipeain 
movatnr  s  motore  qni  non  mOTetor  neqne 


.._  «. ........  u...^  ._».....»n,  qnod  mo- 

torta  ioferiomni  orlnum  niovent  motnm 
aeropitemam ,  et  taroen  dicnntur  moverl 
per  occidenâ;  quia  dîciintnr  per  accidanSf 
non  ratione  aniJpBortim^  oed  ratïone  auomni 
inobllinm,  quœ  aequiintor  moCum  ■uperioriE 

Sed  qolk  Dai»  non  eat  pan  alicnjua  mo- 


ventia  sàpanm,  nltarius  AriBtot«1es  (Kleta 
phjB.  1.  Ml,  e.  7) ,  01  hoc  motoro  qui  est 
paramovantiiaeipaum,  aliam  motorem  aepa- 
ratnm  omniao,  qili  est  Dena.  Qniun  enim 
omne  moveni  aaiptam  moveaCnr  par  appe- 
titum  oport?t,  qQod  motor,  qu[  est  pars 
inoventii  seiiiaum ,  movest  propCer  appeti- 
tnm  alicDJos  appelibilii,  qaod  est  eo  aupe- 
riuain  movendo  ;  nam  appetens  est  quodain- 
modo  mnvpna-motum  ;  oppelibila  auWm  esl 
moïflos  omnino  non  motnm.  Oportet  igilnr 
esae  primnm  motorem  separatum,  omnjao 
immobilem,  qui  Deus  est. 
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La  première  vient  de  ce  que  Von  part  de  la  supposition  de  l'éternité 
du  mouvement,  que  les  catholiques  regardent  comme  une  erreur.  La 
réponse  à  faire,  c'est  que  le  moyen  le  plus  efficace  pour  prouver  qu'il 
y  a  un  Dieu  est  de  partir  de  la  supposition  de  la  nouveauté  du  monde, 
et  non  de  son  éternité,  parce  qu'en  admettant  celle-ci,  l'existence  de 
Dieu  parait  moins  évidente.  En  effet,  si  le  monde  et  le  mouvement 
ont  récemment  commencé,  il  est  clair  qu'il  faut  trouver  une  cause  qui 
ait  produit  récemment  et  le  monde  et  le  mouvement,  parce  que  tout 
ce  qui  a  une  existence  nouvelle  tire  nécessairement  son  origine  d'un 
être  qui  peut  faire  de  nouvelles  choses,  puisque  rien  ne  passe  par  soi- 
même  de  la  puissance  à  l'acte  ou  du  néant  k  l'être. 

La  seconde  difficulté  vient  de  la  supposition  renfermée  dans  les  dé- 
monstrations précédentes  :  que  le  premier  être  mis  en  mouvement,  qui 
est  un  corps  céleste,  est  mû  par  lui-même,  et  que  par  conséquent,  il 
est  animé,  ceque  beaucoup  refusent  d'accorder.  Il  faut  dire  à  cela  que 
si  l'on  ne  suppose  pas  que  le  premier  être  qui  donne  le  mouvement  se 
meut  de  lui-même,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  mû  immédiatement  par 
un  autre  complètement  immobile.  C'est  ce  qui  conduit  Aristote  a  cette 
conclusion  disjonctive,  qu'il  faut  en  venir  de  suite  à  un  premier  être 
distinct  qui  donne  le  mouvement  et  reste  immobile,  ou  bien  à  un  être 
qui  se  meut  lui-même,  et  par  lequel  on  arrive  aussitôt  à  un  premier 
moteur  immobile  et  distinct. 

Le  Philosophe  procède  d'un  autre  manière  dans  sa  MiU^ysique, 
pour  démontrer  qu'on  ne  peut  remonter  à  l'infîni  dans  les  causes  effi- 
cientes, mais  qu'il  faut  arriver  à  une  première  cause  unique  que  nous 
appelons  Dieu. 


PncdictoB  ontem  proœisna  duo  videntur 
infirmare  ; 

Qaonua  primuni  Mt,  guod  prooadaiit  ei 
BuppoeîtïoTiâ  tetemïtAtifl  motos  ;  quod  apud 
Catholicos  Bupponitnr  esae  falsam.  Et  aÂ 
lioc  diceodam,  qnod  via  sfficsduima  ad 
probaudam  Dmi»  tii»,  est  ex  mppoiitione 
noTÎtatii  miindi,  dod  autsm  bîc,  ex  inppo- 
eitione  stamïtatii  mandi;  qua  poiita, 
minna  videtur  elee  maDÎfestnin,  quod  Deni 
sit.  ÏTam  si  monda*  et  motoa  de  noio  in- 
cepit,  plsaDDi  eat  qaod  oporCet  pooi  ati- 
quam  caugam,  quœ  de  novoprodncat  mna- 
dom  et  motuiD  ;  quia  omne,  qood  de  novo 
fit,  ab  altqno  innovatore  oporlet  lamere 
origiuem ,  quum  nihil  edocat  se  ds  poteutia 
iu  Bctum  vel  de  non-eiea  in  iite. 

Socnndum  est,  quod  lupponitur,  in  pfss- 


dicCis  demoiuttatiouibna,  primma  matnin, 
Bcilioet  corpus  ooeleate,  esM  matnm  ex  M; 
01  quo  saquituT  ipaum  esse  animatum  ; 
qnod  a  mulUe  non  conceditnr.  Et  ad  hoo 
dicendnui  est,  quod,  ai  primum  morciu  son 
ponitnr  motom  ex  se,  op«rt«t  quod  njorea- 
tur  immédiate  a  pei^tns  inunobilï.  Unde 
etiam  Aristoteles  anb  divisione  liane  con- 
clusionem  indudt,  quod  sdlicat  oporteat 
Tel  statim  dereniie  ad  prbnuta  moveoe  Im- 
mobilB  sepaTstum,  vel  ad  moveris  Mipsum, 
ex  que  itatim  devenitoi  ad  movens  primuni 
immobile  separatutn. 

Procedit  autem  Philoioplius  olift  via,  iu 
secundo  Hetaphysiooruiii  [o.  2]  ad  osten- 
deudum  dod  posn  prooedl  in  lufinitum  in 
causis   eScientibns,   Hd  este  dneniandum 
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Cette  manière,  la  voici  :  Dans  toutes  les  causes  efficientes  subordon- 
nées, le  premier  être  est  la  cause  du  moyen,  et  celui-ci  est  la  cause  de 
la  lin,  qu'il  y  ait  plusieurs  moyens  ou  un  seul.  Si  l'on  supprime  h 
cause,  on  supprime  par  là  même  ce  dont  elle  est  cause  ;  donc,  si  l'on 
supprime  le  premier  être,  le  moyen  ne  pourrra  pas  être  cause.  Mais 
en  remontant  k  l'infini  dans  les  causes  efllcientes,  aucune  de  ces  cau- 
ses ne  sera  la  première  ;  donc  toutes  les  autres,  qui  sont  intermédial* 
res,  seront  détruites.  Or,  cela  est  évidemment  faux;  donc  on  est  obligé 
d'admettre  tme  première  cause  efflciente,  qui  est  Dieu  (H). 

On  peut  tirer  un  aulra  argument  de  ce  qu'Aristote  établit  dans  le 
même  traité,  savoir  que  ce  qui  est  très  vrai  possède  l'être  au  plus  baul 
degré  (12).  Et  plus  loin  il  démontre  qu'il  existe  quelque  chose  de  très 
vrai  (13).  Car  si  nous  voyons  que  de  deux  choses  fausses  l'une  est 
plus  fausse  que  l'autre,  de  môme,  il  faut  que  l'une  soit  plus  vraie  que 
l'autre.  Cependant  ce  n'est  que  par  approximation  à  ce  qui  est  vrai 
simplement  et  au  plus  haut  degré.  On  peut  enfin  conclure  que  quel- 
que chose  a  l'être  au  suprême  degré,  et  c'est  ce  que  nous  appelons 
Dieu. 

On  donne  encore,  d'après  saint  Jean-Damascène,  une  raison  prise 
dans  le  gouvernement  des  êtres,  et  qui  est  indiquée  dans  le  Commen- 

(11}  At  vera  quod  wt  principinm  aliqnod,  nequs  sunt  înfinitfe  sntiutn  csQBte,  neqœ 
îc  rBctum  Qoqae  leciuidaia  spedem  patot.  Seo  onim  ut  ex  mnteriK  tioo  ex  hoc  patètt 

oHe  in  infiaitam Mediorom  taoe  qmornm  eitm  aliquid  nltimom  «t  prlmnm  Mt, 

naoease  wt  quod  priua  est  CMUun  esse  ooram  qiuc  poat  illud  lunt.  Si  eaira  dlcero  Qoa 
ojMrtDïrit  quod  trinm  èsqM  eat,  piim\iia  dieemni,  non  enim  nltimmn  neque  medmin. 
IJbus  li  pcimoin  nihil  wt,  oiantiia  nalla  oanu  Mt  (jlftl^Ay*.  H,  o.  S). 

(12)  Ut  aecandnm  nue  unmnijnodqae  se  liabêt,  itA  «tiun  Mcandum  TMitatem 
(Id.  Ibid.  n,  0.  1  8Db  fine). 

(13)  Omnioin  antem  cartiBiimnm  principinni  est  drea  quod  impcasibile  ost  mentiri. 
Nodselmum  etenim  ot  bujnamodi  àt  neceise  est;  drcs  nunqoa  ea  qaœ  n 


d«cipinntar  omuM  (id.  Ibid.  r 


:.  3|. 


causa  ultimi  ;  ûva  slt  nnum,  sive  sintplara 
média.  Remots  nntom  cnuss,  romovetai  id 
o^juB  set  cmsa;  ergo  remoto  prima,  mé- 
dium ciuua  esse  Don  poierit.  Sed  si  proco- 
datur  m  e&uais  officlondbng  in  infinitnm, 
nulk  CBOsarum  erit  primiiî  argo  omnoi 
aliœ  tollentnr,  qnn  sunt  mediie.  Hoc  ai]t<mi 
Mt  manifeate  fâlaum  ;  nrgo  oport«t  pooere 
primam  oaoaam  c3iciciit«m  eaae,  qus  Deua 


corum  In,  c.  I,  But  fioej.  Ostcndit  enim 
ibi  quod  ea  quœ  aunt  maxima  vera  aunt  cl 
maxime  enUa.  lu  quarto  etiam  Metnphysi- 
corom  [g.  3),  oatcndit  eaw  aliquid  mau'inc 
verum,  ex  lioo  quod  videmua  duorum  fiU- 
sonim  unum  alUro  este  magia  falsum  ; 
imde  oportet  nt  alterum  ait  etiam  altoro 
vdriut.  Hoc  antem  est  B^^undum  approxi- 
mstJonom  ad  id  qnod  est  aimplicitor  et 
maiimo  venitn.  Ex  qnibuB  concludi  potcat 
ultarioa,  easo  aliquïd  quod  eat  inaiimocns  i 
et  hoc  dicimna  Deum. 

Adhuc  edun  icidncïtor  a  DtuinscADO 
(1.  1,  c.  3|  aUa  ratdo  anmpta  ei  rerum  gu- 
beruatione;  quam  etiam  innuit  Commeata- 
tor  in  lecoudo  Phjaîconmi.  Et  eat  talia  : 
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taire  sur  la  Physique  (14).  La  voici  :  Il  cet  impoeoble  à  plusieurs  4tree 
apposés  et  diwordants  de  m  réumr  toujours  ou  eeulauent  quelquafois 
dans  un  mâibe  Brraugement,  À  moins  d'être  dirigés  par  quelqu'un  qui 
assigne  ft  tous  et  h  thaaWi  d'eux  luie  fin  déterminée  à  atteindre.  Or, 
noue  Toyons  que,  dans  «  monde,  des  êtres  de  nature  différente  con- 
courent k  fbrmer  le  même  ordre  ;  et  œla  n'arrive  pas  rarement  et  par 
hHHU^,  mus  toujours,  et  dane  la  plupart  des  cas.  11  but  donc  ad- 
mettre im  être  dont  la  providenoc  gouTeme  le  monde  ;  et  œt  être, 
nous  l'appelons  Dieu  (1  !>). 


CHAPITRE  XIV. 
Pour  omvM'  é  ttmnaltrt  Dimt.  tl  fmt  pnHdtr  far  mit  4»  légvtion. 

Ksxi»  avoir  démontré  qu'il  existe  un  premier  être  que  nous  appe- 
knoB  Dieu,  noue  avons  à  r«oherdier  queUes  sont  sas  qualités. 

S'il  est  besoin  de  recourir  à  la  méLbode  de  n^otjon,  c'est  surtout 
en  étudiant  la  substanoe  divine,  qui  dépasse,  par  son  immeiia)té,  tou- 

(14]  L'BuUnr  de  m  Oommantum  nt  Ararliote,  (Abonl-TtljA-MohMiinud,  M  t«gt- 
liènBunt  Ibn-Rochâ),  ptûlonphe  at  iné<l«cin  anJw  qui  naquit  à  Cordoaa,  et  mourut  k 
Uoroc  en  IIBS.  H  appnrteaùt  k  l' école  philoMpluqne  aribe  do  Cordoue,  dou^  II  f\it  le 
doctenr  le  plni  r«tiomm4.  n  tradnlilt  Im  œqttm  d'Aristotc  «□  onbè  «t  Iw  oMUetil». 
Cepandaiit,  quoiqu'il  ne  k  propoiftt  que  d'icterprëtei  m  dooteina,  il  anirs  aouieat  qu'il 
liù  prSle  doa  ïiléea  qui  lui  tant  étTuigbrei  su  voulant  la  rattaclier  ani  th^na  n^pla- 
tonh^tenne»  d'Alaxandii*.  La  phflau^hl*  d'Avarrboèa  panât  etrt,  k  ««rtrfiu  éfarda,  an 
éolootiams  dont  lei  piincipm  d'Aiiitota  *ont  la  biue.  Il  ne  oonnaiwaït  d'»atTi  religion 
que  la  philoeopliio,  et  rugacdait  Uobe,  JéeuB-Chriit  et  Mahomet  oomme  trd>  gruida 
împosteon  qui  BTaknt  tmu-à-tonr  kMaM  la  nund». 

|lr>|  Ipaa  quoqne  rerom  crealarum  compagea,  eonienalio  atque  gnbenatio  noa 
do<vint  Deiun  esse  qui  aniversuai  hoc  ooagmentarit,  austeotet  et  ooDaenet,  ei^e  proTi- 
deat.  Qui  enîm  fieri  potnluel  ni  inter  e«  pwgpanUi  aatuna,  îgiii*,  iiiqaaiii,M  aqna, 
•em  at  tame  ad  ouiiu  mondi  coDstitotioneiii  coirent,  t«nadque  adeo  oexu  ccaiarerent, 
ut  nolla  ratioco  >oIvi  pouûit,  niai  omnîpotoia  vis  allqna  ea  compofpiinswt,  ti  perpetno 
a  dÎMolatione  aervarel?...  Cigus  vmo  arit  sadem  juxtaïUaa  quibua  priiaum  coldit*  annt  ' 
lagai  oonaervare  et  cuitodire?  AlteriTis  profccto  quani  oaaDi.  Âtqne  hoo  quiAmn  allas 
lit,  niii  Dem  ?  (Joaa.  Damaao.t  it  Tiàê  mlted,,  lib,  i,  o.  S.| 


vtA  plortea,  niai  alienjoa  gatwmaUona,  es 
qmi  omnibus  et  aingulla  trlbultor,  ut  ad 
Mirtnm  finem  tendant  ;  led  In  mnndo  vlde- 


or^em  mneordare,  non  m  raro  ec  a  oani, 
«ed  nt  aamper  val  in  m^ori  parto.  Oportet 
tr^  eaae  aliqtdd,  anjua  ptovtdentia  tatia~ 
àa  gnbenietnt;  at  hoC  <fietmiM  Deuili. 


CAPUT  ÎCIT. 


OttMiO  igltmr,  fMd  aat  ■Uqnti  prinna 
eu,  quod  Deom  dltdmni,  «portai  ^fuesea- 
ditioiMB  luvMtlgar». 

Eat  MMm  «to  ramoManlt  nten^,  pri^ 
olptie  la  ootuldarMiMw  dii*i«a  atbatMIlM 


.ypoog[e 
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tes  les  formée  à  la  portée  de  notre  inteU^ence.  Si,  pour  cette  raison, 
nous  ne  pouvons  la  saisir  en  découvrant  ce  qu'elle  est,  nous  en  avons 
quelque  notion  lorsque  noue  voyons  ce  qu'elle  n'est  pas,  et  plus  notre 
intelligence  peut  lui  refuser,  plus  nous  sommes  près  de  la  connaître  ; 
car  la  comiaissance  que  nous  avons  de  chaque  être  est  d'autant  plus 
parfaite  que  nous  apercevons  mieux  ses  dilTéreDces  relativement  aux 
autres,  puisque  chacun  d'eux  a  en  lui-même  un  mode  d'existence  qui 
lui  est  propre  et  ne  permet  pas  de  le  confondre  avec  tous  les  autres. 
C'est  pour  cela  qu'en  traitant  des  choses  dont  nous  avons  les  déHni- 
tions,  nous  les  rangeons  d'abord  chacune  dans  son  genre.  Nous  voyons 
ainsi  en  général  ce  qui  est  ;  ensuite  nous  ^joutons  les  différences  qui 
le  distinguent  du  reste  des  éti%s,  et  nous  arrivons  à  la  notion  complète 
de  la  substance  de  la  chose. 

Mais  parce  que,  dans  l'étude  de  la  substance  divine,  nous  n'avons 
rien  qui  puisse  nous  servir  de  genre,  et  qu'il  nous  est  impossible  de 
trouver  ce  qui  la  distingue  des  autres  êtres,  au  moyen  de  différences 
affirmatives,  il  faut  pour  atteindre  ce  but  recourir  aux  diSérences  né- 
gatives. De  même  aussi  que  pour  les  différences  afilrmatives,  l'une 
restreint  l'aube,  et  conduit  à  une  désignation  plus  complète  de  la 
chose  à  mesure  qu'elle  la  montre  comme  différant  d'un  plus  grand 
nombre  d'autres  ;  ainsi,  une  différence  n^ative  se  trouve  restreinte 
par  m»  autre  qui  établit  une  disparité  avec  un  plus  grand  nombre 
d'êtres.  En  disant,  par  exemple,  que  Dieu  n'est  pas  un  accident,  nous 
le  distinguons  de  tous  les  accidents.  Si  nous  ajoutons  qu'il  n'est  pas 
un  corps,  nous  le  séparons  aussi  de  quelques  substances.  Et  en  conti- 
nuant iinsi,  il  sera  isolé  par  de  sùnblables  négaUons  de  tout  ce  qui 
existe  oi  dehors  de  lui.  Alors  on  pourra  le  considérer  en  particulier 


Nain  dHna  latutuitia  Mnnem  fannam, 
qOMn  inblleotas  noater  attîngit,  Bua  iro- 
measittU  exccdit  ;  et  aie  ipiam  apprshen- 
dant  non  poasnmlu  cognosceudo  qoid  aat, 
sed  aliqailem  ejaa  liabemiu  natitiam  cog- 
uoscendo  qoid  non  wt.  Tacto  enim  ^ni 
notitÏK  nagis  qiprapinqiumiia ,  i^walo 
plun  po  inteUMtnm  DMtmm  ab  eo  pota- 
rimuB  rsaDvers  ;  taiito  enim  nnnmquodqse 
perfectiiu  cognoadmoa,  qnoDto  dUTcrectias 
-'   -  ftd  Bi!a  plenioa  '  " >-->--.  — s— 


omnibua  ilGa  diatinctimi.  Unde,  st  in  rebns 
qitanim  lifEnidones  eognoaoimus,  primo 
eas  in  gaasn  oollocamni,  par  quod  gûmm 
in  eomraniil  gWd  «it;  et  postmodoin  diffe- 
ranliaa  aidiinin,  quibn»  a  rebaa  aUia  di>- 


bqM 


5ed  qp,M,  in  conaideratione  sabcitanljn 
divfnse,  non  poaamans  accipeni  qttid  qatal 
genna,  neo  distinctionem.  ^ua  ab  aliis  rebna 
per  afflrmotiTaa  difFeranliaa  aoripere  poaau- 
miu,  oportet  «un  accipere  per  diflsteiitiaa 
negatîva*.  Slcct  antem,  in  affinmlinadir- 
farentiia,  nna  aliam  contrahit  et  magii  ad 
oomplatom  deagnaUonom  rei  appropinqiiat, 
aecnndnm  qnod  a  pluribua  difiérre  fadt,  îta 
nnadifferentia  négative  par  aliam  ci>atra]iî- 
tnr,  qns  a  plaribûs  âitTcrra  Facit;  aient,  u 
dicajnns  Denm  non  oio  nccidena,  per  lioc 
qnod  ab  omolbos  acctdentibus  diatinguitur. 
Deinde,  ai  addamua  ipsum  noD  eaae  corpue, 
distioguemu*   ipatua    ctiam    ab    aliqnibua 
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lorsqu'il  sera  connu  comme  distinct  de  tous  lee  êtres  ;  cependant,  la 
connaissance  qu'on  en  aura  acquise  ne  sera  pas  parfaite,  parce  qu'on 
ne  saura  pas  ce  qu'il  est  en  lui-même. 

Si  pour  connaître  Dieu,  nous  voulons  procéder  par  voie  de  na- 
tion, prenons  pour  principe  celui  qui  se  trouve  établi  par  tout  ce  qui 
précède  [ch.  13],  c'est-à-dire,  que  Dieu  est  complètement  immobile  (ou 
immuable],  vérité  corafirmée  par  la  sainte  Écriture  ;  car  il  est  dit  :  Je 
iuU  te  Seigneur,  et  je  ne  diaage  pat  [Malach.,  m,  6].  Iln'yapasde 
ehangemmt  en  lui  [Jacob,  i,  17].  Dieu  n'ettpat,  c<mme  l'homme,  tujel 
au  eKangtment  (\)  [Nvm.  xxui,  19]. 


CHAPITRE  XV. 

Z>Mv  ttt  éternel. 

Ce  qui  précède  fait  voir  encore  que  Dieu  est  étemel.  En  efTet  : 
1°  Tout  ce  qui  commence  à  être  ou  cesse  d'exister  ne  se  trouve  en 

ces  différents  états  que  par  le  mouvement  ou  le  changement.  Or,  il  a 

été  démontré  que  Dieu  est  complètement  immuable  [ch.  13]  :  donc  il 

est  étemel,  sans  commencement  ni  fin. 
î"  On  ne  peut  mesurer  par  ie  temps  que  ce  qui  est  mû,  puisque  le 

temps  est  ta  mesure  du  mouvement,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  Aris- 


lutMtentui;  «t  ^  per  oriisem,  ab  amni  ta 
qood  Mt  pnetar  ipsnm,  pet  oegationei  "ha- 
joimodi,  disUngoetnr  ;  et  tanc  de  Babstan- 
tàt  qjn»  erit  propria  coniiâaratio ,  qnnm 
«jgnotoetoc  ol  ah  omaibiiB  diitiDctoï.  Non 
tamcD  «rit  parfecta  oognitio,  qnia  non  oo- 
gnoaoetiir  qoid  in  te  >it. 


lin  ifp'tar  eirca  Dei<!ogm- 
tionem  pu  vum  remotionia,  BcdpiunnB 
pdndpinm  id,  qnod  ex  auperioribiu  jam 
nonatralmn  eat  |a.  13),  adlicetqnod  Deni 
ait  onuiino  immobilia  ;  qnod  etiom  auctori- 
taa  Sacrs  Sciiptnne  confirmât.  DidCnr 
aium  :  EgvDomfnwt,  ilnon  tnufor  (JfatoeA., 


{Jacob.,  I,  17);  non  M  thm  ipiMi  h^mo,  til 
«tiUhir  (iVimt.  xuu,  9). 


CAPUT  XV. 
Quod  Dm  ui  alermu. 

Ex  hoo  autem  apparet   ulterm*  Deam 

1°  Nam  omne  qaod  incipit  eaaa  val  déli- 
ait, permotum  Yel  mutatiDnam  hoc  patitur. 
OsteDiutn  aiitein  est  Denm  wae  omnina 
immutabîlam  (c.  13{  ;  est  tgitur  leternug, 
caréna  prindpio  et  GÔe, 

2"  Item,  nia  >o1a  t^mpore  menenrantiir 
qiue  moventar,  eo  qood  tempoi  eat  nniue- 
nisinotna.DtpatetfnqiiBttoPhfiic.lc.  11, 
pM^m).  Dana  antem  eit  omnino  abaqne 
motu,  nt  jam  prabatntn  aat  (c.  13))  itm- 
pore  i^tor  non  menauratuc.  Igitsr  in  ipio 
non  est  prina  T*1  posterini  aocipere  ;  non 
e:^  habet  eiae  poat  non-Mae,  nec  non-eaje 
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tole  0).  Or,  Dieu  agt  absolum^t  immobile  [cb.  13]  :  donc  il  ne  peut 
être  mesuré  parte  temps,  et  par  consiiquent,  on  ne  peut  trouver  en  lui 
ni  avant  ni  après  ;  donc  en  lui  l'être  n'a  pas  succédé  »u  noa-étre.  Il 
ne  peut  passer  de  l'âtre  au  non-étre,  et  il  est  impossible  de  découvrir 
uoe  succession  dans  son  être,  parce  que  tout  cela  ne  se  comprend  pas 
sans  le  temps.  Il  est  dono  sans  commencement  ni  fin  ;  il  a  tout  son  être 
en  même  temps,  et  c'est  en  cela  que  consiste  l'éternité. 

3<*  S'il  Fut  une  époque  où  Dieu  n'existait  pas,  et  qu'il  ait  ensuite  été 
produit  par  quelqu'un,  il  a  passé  du  néant  à  l'être  ;  mal^  ce  n'est  pas 
par  lui-même,  car  ce  qui  n'est  pas  ne  peut  rien  feire,  Si  c'est  par  un 
autre,  celui-là  est  avant  lui.  Or,  il  a  été  prouvé  que  Dieu  est  la  pre- 
mière cause  ;  donc  il  n'a  pas  commencé  à  exister,  et  par  conséquent 
il  ne  cessera  pas  d'être,  parce  que  ce  qui  a  toujours  été  a  la  vertu 
d'être  toujours;  donc  il  est  étemel, 

4"  Nous  voyons  dans  l'univers  certaines  choses  qui  peuvent  être  et 
n'être  pas,  comme  ce  qui  se  produit  par  voie  de  génération  et  se 
trouve  sujet  à  la  corruption.  Or,  tout  ce  qui  peut  arriver  à  l'être  a  une 
cause  ;  car,  comme  de  soi,  cela  est  indifTérent  à  ces  deux  états,  l'être 
et  le  néant ,  il  est  nécessaire  que  si  l'être  lui  est  attribué,  ce  soit  par 
l'action  d'une  cause.  Mais,  lorsqu'il  s'agit  des  causes,  on  ne  peut  re- 
monter jusqu'à  l'inflni,  comme  on  l'a  prouvé  déjà  par  une  raison  tirée 
d'Arislote  [ch.  13];  donc  il  faut  admettre  un  être  dont  l'existence 
soit  nécessaire.  D'ailleurs,  tout  ce  qui  est  nécessaire  a  la  cause  de  sa 

(1)  Atveio  non  sine  mutations  tempns  eue  vîd«tnr...  Ut  igitur  d  non  aliad  atiiae 
•liod,  *ed  nnvn  idemqiie  nuiu  eiwt,  tempni  laue  noa  euM...  Cum  veco  MiiMriiBDi, 
definieriniiuque  mf  Utionem,  tempns  fuîaie  dîdmiu.  Patat  perfecto  (ioB  mota  mntatio- 
neva  tempns  non  eaaa.  Qiue  cnm  ita  sint,  patM  tempos  nec  motam  eue,  neo  SMa  etiam 
abtqoB  motu. . .  Et  quia  motn*  ooBtmDD*  «at,  st  tonpoi  atiun  ooatmaam  ait  ;  qiuntu* 
asim  ut  motna,  tantum  et  tcmpua  lempei  fakaa  vidatnr  {Phyi.   IT,  o.  11,  pMaini). 


poat  ««H  poteit  haliem,  dm  aliqna  ■oows- 

■So  in  eiM  iplini  inveniri  poWst,  quta  hne 
dne  teiapors  intalltgi  mm  pouont.  Est  î^- 
tur  careni  prlnci[HD  et  fitia,  totnm  esse 
inain  aimnl  haben»  ;  in  qno  ratio  ntf  mi- 
tatti  cmudsllc. 

30  Adhnc,  Si  Deni  aKqiuuido  non  fnit 
et  poetmodnm  Ml,  ab  aUqno  edactai  eat 
de  non  eue  lu  eue;  non  aatem  a  soipsa, 
quia  qnod  non  eit  non  pol«at  aliquld  agere. 
S  antem  ab  alio,  lUnd  est  prina  eo.  Oeten- 
siun  eat  aotnn  Denm  e«M  priniam  oauaam  ; 
non  Igitur  eue  inœpit  ;  ucde  nec  eau  da- 
linet  qnia  qnod  nmpn  hh  babet  TirtnCam 
aevipir  «fWDdl,  Eat  igitnr  (etarniia. 


^  Ampllna,  Vldemna  In  mnndo  quedam 
qnte  annt  poBsibQia  eeaa  et  non  eaia,  adll- 
cetgeneraUliaetoocTupmiilia.  Omneantem 
qnod  eat  poasibileeeae,  CBUBamhabet;qnia, 
qunm  de  aa  s^uutitei  se  habeat  ad  dao, 
■cilicet  eaaa  et  non-aase,  oportet,  ai  ai  ^i- 
propiiaCur  eue,  qnod  hoc  sit  ex  aliqoa  oaoaa. 
Sedin  canaiB  non  eatpTooedora  in  inSntUnn, 
ut  Bupra  (c.  18)  piobatuEn  ut,  pariatio- 
nem  Ariatoteli»  i  ergo  epoitet  pooara  ali- 
quid  quad  ait  necMu  eue.  Omna  autant, 
neoeisarium  vel  babet  oautam  aoe  naaeati- 
tatie  alionde,  val  non,  aed  e«t  {lei  aaipaam 
neeesiarinm.  Non  nt  antem  proosden  in 
inSnitnm  ic  neguiwiii  qtub  babMit  «himb 
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Béceeaité  en  deliore  de  soi,  ou  biçn  eal  oécessaire  par  soi-inème.  Or, 
on  ne  peut  trouver  à  l'infloi  des  âtroB  néceËsaires  qui  aient  la  cause  de 
leur  nécessité  en  dehors  d'eux-mêmes  :  donc  U  faut  admettre  un  pre- 
mier être  nécessaire  qui  soit  nécessaire  par  lui-même;  et  cet  être,  c'^t 
Dieu,  comme  il  a  déjà  été  dit  [cb.  13].  Dieu  mt  donc  éternel,  puisque 
tout  être  nécessaire  par  lui-même  ^t  éleme!. 

âo  Aristote  prouve  encore  l'éternité  du  mouvement  par  la  perpé- 
tuité du  temps  [Phyt.  vm},  et  il  part  de  là  pour  démontrer  l'éternité 
de  la  substance  motrice.  Or,  la  première  substance  motrice  n'est  autre 
que  Dieu  ;  donc  il  est  étemel.  En  effet,  si  l'on  rejette  l'éternité  du 
tempe  et  du  mouvement,  il  resta  une  raison  sufQeante  pour  établir 
l'élemité  de  la  substance  ;  car,  si  le  mouvement  a  commencé,  son 
commencement  vient  nécessairemenl;  de  l'aotion  de  quelque  moteur; 
si  celui-ci  a  commencé,  c'est  ausei  par  l'action  d'un  auU«,  et  ainsi, 
l'on  ira  jusqu'à  rmUoi,  ou  l'on  arrivera  à  quelque  cboee  qui  n'a  pas 
eu  de  commencement 

L'autorité  divine  rend  témoignage  à  cette  vérité.  U  est  dit  dws  les 
tournes  :  Pùurvoui,  Stigneur,  vont  demeure*  éiermlknmt  [a,  13]; 
et  encore  :  Pour  «oui,  vom  4U»  ideMiquemmt  It  même,  tl  eoi  <mnét$ 
ne  poif  eront  point  [ci,  28]. 

CHAPITRE  XVI, 
En  Ditu  il  n'y  apai  4e  pHitsanee  paitive. 
Si  Dieu  eet  éternel,  il  est  nécessaire  qu'il  ne  soit  pas  en  puis- 
oanoe  (1).  Car  : 

l»Tout  ce  qui  a  dans  sa  substance  quelque  chose  en  puissance 

jl)  C'eit-à-dlre  que  Dien  ne  peat  ries  acquérir,  parce  qn'il  ait  DAœaB&irAineiit  toat 
ne  qu'il  peut  Être  ;  tondis  qns  les  SUea  en  qui  il  7  a  pnitwnc»  puiive  «lat  a^i^<  >Q 
chaiigemccit,  acùt  qne  ce  diaugeniNit  les  perfecdonDS,  soit  qal]  tes  rende  moins  par- 
fois. 


BDo:  necessitaUi  aliande  )  «rgo  opoitel  poi- 
oeie  aliqiiod  primnm  neccseiriam,  qnod  est 
per  Beipaoïn  necessariani  ;  et  hoo  est  Dcns, 
qiinm  Bit  prima  caosa,  ut  dictameBt(c.  13{. 
Igitnr  Deus  œtemiiB  est,  qniim  amne  ne- 
ceuarium  per  sa  ait  œtornum. 

6°  Oatendit  etiam  Aristatales  (Phy- 
sic.  vlll),  ex  sempitermtate  lomporis,  sam^ 
pitemitateni  motus  ;  ex  quo  itarum  ostendit 
Kmpitaniitateni  nubataatiie  movantis.  Prima 
aatem  sabatsiilia  noveus  Deus  oliam  est  ; 
ifptur  MWpitaniiu.  Nt^ta  euim  sampitar- 


nitaU  tampons  e|  motos,  adhno  letoanet 
mtJo  ad  •empîtsrDitatcmtubttaDtiffi;  uam 
gi  motm  iuoapit,  oporlot  quod  ab  aUqoo 
movonla  inceperit,  qai  si  inccperit,  ab  ali- 
quo  sfaote  incepit.  Et  sic  val  in  iufînitiun 
ibilur,  vnl  devemetui  ad  aliqoid  qund  ncn 
iaoepit. 

Haie  vMta  veritati  diviuaaiuitoritsi  te>- 
timonium  perbibet.  Uuds  Vsalnuita  1  Tu 
aiil«m,Domint,tn  aUmum  ptrmanu  {ui,  IB). 


Etid 


:  Tmw 


non  dtfieStnt  ipi,  3S). 
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peut,  quant  à  ce  qui  est  en  puissance,  ue  pas  exister,  puisque  te  qui 
peut  être  peut  aussi  n'être  pas.  Or,  Dieu,  considéré  en  lui-même,  ne 
peut  pas  ne  pas  être,  puisqu'il  est  étemel  ;  donc  on  ne  peut  trouver 
en  Dieu  de  puissance  pour  l'être. 

2«  Bien  que  ce  qui  est  tantôt  en  puissance  et  tantôt  en  acte  soit, 
quant  au  temps,  en  puissance  avant  d'être  en  acte,  cependant,  on  peut 
dire  simplement  que  l'acte  est  antérieur  à  la  puissance,  parce  que  la 
puissance  n'arrive  pas  d'elle-même  à  l'acte,  mais  il  est  nécessaire 
qu'elle  y  soit  déterminée  par  un  être  qui  soit  lui-même  en  acte.  Tout 
ce  qui  est  de  quelque  manière  en  puissance  a  donc  quelque  chose 
d'antérieur  à  soi-même.  Or,  Dieu  est  le  premier  ôb«  et  la  première 
cause,  ainsi  que  le  prouvent  les  raisons  qui  précèdent  {ch.  13  et  1 5}  : 
il  n'y  a  donc  en  lui  rien  qui  soit  en  puissance. 

3«  Ce  qui  est  nécessairement  par  soi-même  ne  peut  aucunement 
être  à  l'étal  de  possible  ;  car  ce  qui  se  trouve  dans  la  nécessité  d'être 
par  soi-même  n'a  pas  de  cause.  Or,  tout  ce  qui  est  dans  la  possibilité 
d'exister  reconnaît  une  cause  :  c'est  ce  qui  a  été  démontré  plus  haut 
(ch.  18).  Ensuite,  il  est  nécessaire  que  Dieu  soit  par  lui-même  ;  donc 
il  n'a  pas  la  possibilité  d'être;  donc  il  n'y  a  dans  sa  substance  rien 
qui  soit  en  puissance. 

i*  Tout  ce  qui  agit  ne  le  peut  qu'en  tant  qu'il  est  en  acte  ;  donc  ce 
qui  n'est  pas  tout  acte  ne  se  met  pas  en  action  dans  son  tout,  mais 
seulement  quant  à  ime  partie  de  soi-même.  Or,  ce  qui  ne  se  met  pas 
en  action  dans  son  tout  n'est  pas  le  premier  agent  ;  car  il  n'agit  que 
par  participation  avec  un  autre,  et  non  en  vertu  de  sou  essence  ;  doue 
le  premier  agent,  qui  est  Dieu,  n'admet  pas  un  mélange  de  puissance, 
mais  il  est  un  acte  pur. 


CAPUT  XVI. 
Qaod  in  Dio  non  til  fottntia  paiiira. 

SI  antein  Dena  Ktamus  est,  nwduo  wt 
ipaam  non  esse  in  potentiiii. 

1"  OiDne  snim  id,  in  cQJus  inbtUiDtis 
«dini«<!«tar  poMndR,  secundmn  id  qnod 
hkbct  de  potentis,  potest  non  esse;  qnia 
qnod  poleet  |«aw ,  potait  non  esse.  Deni 
■ntctn  iBcinilain  ee  non  potest  non  eue, 
<paaa  ait  icmpitouni ,  in  Dm  igitnt  non 
est  potcntia  ad  ease. 

2°  Adhnc,  Qnanivis  id,  qaod  qqaadoqne 
wt  in  potentia ,  qnutdoqne  in  acta ,  prias 
lit  tampore  In  patentii  qtum  in  actn,  ta- 
num  simpUdler  aotns  est  prior  polentw  ; 
qnîi  potentia  non  ednoit  se  Id  actnm,  wd 


oportet  qood  educatnr  in  nctuln  par  aliqnid 
qnod  sit  acta.  Offins  igiturqnodest  aliqno 
modo  In  potentia,  habet  aliqnid  prini  se. 
Deas  ■□lam  estprimum  eu  at  prima  canse, 
ut  ex  BQpradictii  patet  [c.  13et  ISj.nonigi- 
tnr  halKtic  se  aliquid  potentiee  admixtum. 

3°  Item,  Id  qaod  est  pcr  se  necesae  esse, 
nnllo  modo  est  poisibile  esse  ;  qnia  qnod  est 
per  se  necesse  eue ,  non  babet  cansam. 
Omne  antem  qnod  est  poiulnle  esse,  babet 
ca'UBin,  at  snpra  ostensam  est  (a.  15). 
Denm  autem  per  sa  est  necesse  esse;  nnllo 
igîtiu  modo  est  posubile  esse  ;  ntliil  ergo  po- 
lendai  in  sua  snbsl&ntia  invenititr. 

i"  Item,  UnumqnDdqno  agit  seoundum 
qnod  est  actn.  Qnod  îgitar  non  est  totns 
nctuB ,   non  toto  le  tigit,  «ed  altqno  soi. 
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5*  De  même  que  tout  être  est  apte  à  agir  en  tant  qa'ii  est  actuelle- 
ment ,  de  même  aussi  il  est  apte  &  souf^'ir  uue  action  en  tant  qu'il 
est  en  puissance;  car  le  mouvement  est  l'acte  de  ce  qui  existe  en  puis- 
sance. Or,  Dieu  est  complètement  impassible  et  immuable;  donc  il 
n'a  rien  en  puissance,  c'est-à-dire  en  puissance  passive. 

6°  Nous  voyons  dans  le  monde  quelque  chose  qui  passe  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  mais  non  qui  arrive  par  soi-même  de  la  puissance  à 
l'acte,  parce  que  ce  qui  est  en  puîfâance  n'existe  pas  encore  et,  par 
conséquent,  ne  peut  agir  ;  donc  il  faut  qu'il  existe  auparavant  un  au- 
tre être  qui  le  fasse  passer  de  la  puissance  à  l'acte.  Et  encore,  si  cet 
être  cesse  d'exister  en  puissance  pour  avoir  une  existence  actuelle,  on 
doit  nécessairement  supposer  avant  lui  xm  autre  être  quile  détermine 
à  l'acte.  Mais  cela  ne  peut  se  répéter  jusqu'à  l'infini;  il  faut  donc  ar- 
river à  un  être  qui  est  seulement  en  acte,  et  aucunement  en  puissance  ; 
et  cet  être,  nous  l'appelons  Dieu. 


CHAPITRE  XVU. 
DUh  n'ttt  pat  matiirt. 

On  peut  conclure  du  même  principe  que  Dieu  n'est  pas  matière.  Eu 
effet: 
I*  I^  matière,  c'est  ce  qui  est  en  puissance  (I). 

Matériel  a 


atarie*  puiiva  est  (Ariit.  Dt  Gmtratioat  tt  comipIfcHH,  lib.  i,  o.  7J. 

suteriee  eiti  agare  vitro  et  moveca  alturiui  potontiai.  Palain  autMu 
est,  cum  in  iis  qofB  arts,  tum  m  iia  qiua  natura  Sont  ;  nain  neque  aqua  ae  animal 
facit,  >ed  natuianeqne  ligniim  IscUcam,  aed  an  (id,  ibid.  lib,  u,  c.  3]. 


(IJ  Mate 

-  Pati  et 


■.0  >e  agit,  non  Mt  pri- 
aim  alicuju»  partidpa- 
mtiam  mam.  Prlmam 
ig^tnr  agiDi,  qnod  eat  Deoa,  nnllam  Iiabet 
potentiam  admixtam,  Md  est  sctos  pnras. 
6"  Adhnc,  Unmnqnodqna  sicut  natum 
Mt  agare  in  qnantnm  est  octn,  its  natum 
ait  pati  in  quanCnm  ait  jwtantia  ;  nam 
motua  CM  actna,  in  potenlia  ezalantia.  Sed 
Deni  Bit  omaiDQ  impaiâbitii  ao  immutabi- 
lis,  at  pat«t  ai  predieCia  ;  nîhil  eigo  habet 
da  potwitia,  acîlioet  paimva. 

6°  Item,  Videmos  aliquid  eue  in  imindo, 
qnod  eiit  de  potentia  in  aotnin.  Kon  aatam 
dncit  ae  de  poteutia;  in  aotnm  ;  quia  quod 


it  lin]    I 


■gare  potcst,  Ergo  oportat  eue  aliquid  allud 
prina,  qao  educalnr  de  potentia  in  aotnm. 
Et  icemm,  li  hoo  est  eiieiu  de  potratia 
in  actuin,  oportet  ants  hoc  aliquid  aliuil 
poni,  que  redueatui  in  actuin.  Hoc  an- 
tem  in  iniinitnm  prooedere  non  potest  ; 
ei^  oportet  dertnire  ad  aliquid,  qnod  eat 
tantom  aotu,  et  nnllo  modo  in  potentia  g  et 
hao  didmiu  Denm. 


CÀPDT  xvn. 

Ovod  Dnu  non  M  nattrio. 
A-Pparct  etiam  etïam  ex  hoc,  Penm  non 


T.  I. 
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3°  La  matière  c'est  pas  un  principe  d'action.  C'est  pourquoi,  selon 
la  doctrine  du  Pliilosoplie,  il  u'apparlient  pas  au  même  sujet  d'élre 
el&eifat  et  matière  (2).  Or,  il  cmvirat  à  Dieu  d'étra  la  premièi-e  c«use 
afilciwite  dee  êtres,  connue  il  a  été  dit  ci-dessus  [chap.  1.1];  don*  il 
n'est  pas  matière. 

3»  Ceui  qui  ramènent  tout  à  la  matière  comme  àla  cause  première, 
et  eontie  lesquels  Ahslote  dirige  les  argumeats  du  deuxième  livre  de 
sa  Ph^tique  {3),  doivrat  admettre  comme  conséquence  que  tout  ce  qui 
est  naturellement  existe  par  hasard.  Si  donc  Dieu,  qui  est  la  première 
cause,  est  la  cause  m^étielle  dee  êtres,  il  s'ensuit  que  tout  euste  for- 
tuit^uent. 

4*  La  matière  n'est  cause  de  quelque  chose  actuellement  qu'autant 
qu'elle  est  altérée  ou  changée.  Si  doue  Dieu  est  immuable,  comme 
nous  l'avons  démontré  [cliap.  13],  il  ne  peut  être  cause  de  quelque 
chose  à  la  manière  de  la  matière. 

Cette  vérité  est  professée  par  la  foi  catholique,  qui  enseigne  que  Dieu 
a  tout  créé,  non  de  sa  propre  substance,  mais  du  néant.  C'est  ce  qui 
prouve  combien  est  insensée  la  doctrine  de  David  deDinant,  qui  osa 
prétendre  que  Dieu  est  la  matière  première  (i).  Il  s'appuyait  sur  ce 

(2]  Voyez  la  note  précédente. 

(3)  Doua  le  livre  indiqué,  Ariatote  «laioinB  d'abord  ce  que  lant  le  lissuil  et  U  ua- 
tora,  et  il  prouve  ensuite  que  U  aaxaiA  agit  toiyoan  pour  ime  fin. 

(4|  David  de  Dinant  fat  disciple  d'Ammiy  de  Cliartrcs,  qoi  vivait  vcra  la  fin  du 
xu'  aitole.  Qenoa  résume  aioù  les  idées  d'Amanr;  :  "  Tout  e>t  Dieu,  et  Dien  e(t  toU. 
Le  Créateur  et  la  créatuie  sont  du  mSnie  Strs,  La  idia  tant  d  la  [ait  créalricu  al 
criti.  Dien  est  U  fin  dea  chosea,  en  ce  sens  que  toatïs  choses  doivent  rentier  en  lui 
pour  oonatitner  avec  lui  une  immuable  individualité.  Tons  les  t'ivos  nu  sont  que  dea 
ï'onnea  Individnelles  d'une  tsule  essence.  »  C'est,  comme  ou  le  voit,  la  doetrin?  du  pan- 
th&mc  idéaliste.  David  de  Diuont  se  rapprocha  dn  panthéismo  matérïaljst«  en  combioant 
ce  ajttÈme  a*ec  les  idées  ariatctéliciennes  aur  la  matîÈre  première.  Cette  mslîj're,  dé- 
ponrvne  de  toute  qualité  et  conçne  néaDtnotns  comme  quelque  choae  de  positif,  loi  pant 
deroir  Stre  le  fonda  commim  de  ce  qu'on  désigne,  soit  sou*  le  nom  d'esprits,  suit  soua 


l''  Quia  mMeria  id  quod  eat  in  pctantia   matexialis  nrum,  seqoitnr 


S"  Item,  Malaria  noo  est  ageudi  primd- 
pium  î  liude  eScïeii*  et  materia  in  idnn  non 
inaidant,  mmi~^""  Phllosophum  (De  Ge- 
ncrat.  M  Com^.  i,  c.   T;  —  a,   a,  ^, 

effectivam    rertun ,    ut    lupra    dictum   est 
[c.  13|.  Ipaeigitur  materia  non  est. 

3"  Âmplins,  ëequitiir  tea  uaturales  casu 
«xaisteiD  bis  qui  iii  mateiiam  omnia  redu- 
cebaut,  sicut  in  causam  primaœ  ;  contla 
qnos  agitai  in  secundo  Phystwirum.  Si  igi- 
tnt  DeuB,   qui  est  prima  causa,  ùt  causa 


i'  item,  Matsria  non  fît  causa  alit^ua 
in  actu  ,  niai  sacundum  qucd  alteratnr  et 
mnlatur.  Si  igitar  Deoa  est  immoUlia,  st 
probatum  esc  (o.  13),  nullo  modo  poteat 
esse  rerum  causa  per  modom  materia. 

Hano  autcm  vsritatam  fides  OKlbolioa 
oanfiteMir,  qnx  Deum  non  de  siwvibstMi- 
tia,  aed  de  uiliilo  asaoàt  oimcla  nimasan  In 
hoc  antcm  inaania  Davidia  dcDinando  oon- 
fnnditur,  qui  hosu*  est  diœre  Deom  «sse 
idam  qood  prima  mibnia,  ex  hoc  quod,  si 
non  csset  id«ni,  opoTteret  difhm  en  aliqvi- 
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principe,  que  s'il  n'était  pas  identique  avecelle,  ii  y  aurait  nécessaire- 
ment quelque  difTéreoce  entre  ces  deux  éb^s,  et  par  conséquent  ils  ne 
seraient  pas  simples;  car  lorsqu'un  être  diffère  véritablement  d'un 
autre,  la  composition  résulte  de  cette  différence.  Cet  auteur,  égaré  par 
son  ignorance,  a  confondu  ces  deux  termes  :  différtnce  et  divtrdté. 
On  dit  d'une  chose  qu'elle  est  différente  par  rapport  à  une  autre.  C'est 
ie  sens  déterminé  par  Aristote  (5).  En  effet,  ce  qui  est  différent  diffère 
eu  quelque  cbose,  tandis  que  l'on  dit  absolument  d'un  être  qu'il  est 
divers  parce  qu'il  n'est  pas  le  mCrae.  On  ne  peut  donc  chercher  la  dif- 
féreuce  que  dans  les  êtres  qui  se  ressemblent  en  quelque  point  et  il 
Faut  assigner  autre  chose  sur  quoi  repose  la  différence.  Ainsi,  deux 
espèces  âont  réunies  dans  le  genre  :  c'est  pourquoi  elles  doivent  être 
distinguées  par  leurs  différences.  Pour  celles  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun, il  est  inutile  de  chercher  en  quoi  elles  diffèrent;  mais  elles  sont 
diverses  entre  elles.  C'est  ainsi  que  les  contraires  se  distinguent  les  uns 
(les  autres;  et  comme  ils  n'ont  pas  de  genre  conunun  qui  fasse  pour 
ainsi  dire  partie  de  leur  essence,  il  n'y  a  point  lieu  de  rechercher  en 
quoi  il  diffèrent,  car  ils  sont  essentiellement  divers.  On  distingue  aussi 
de  la  même  manière  Dieu  et  la  matière  première,  parce  que  le  premier 
de  ces  êtres  est  un  acte  pur,  et  le  second  ime  puissance  pure,  et  ils 
n'ont  rien  de  conuuim. 

celui  de  corps,  et  conune  elle  devait  être  identique  partoat,  par  cela  mSme  qu'elle  nin- 
lB«it  de  propriJt^B  tpédalea,  il  ea  «huIhC  l'ideôutâ  abaalae  de  tontM  «huaea  ou  la  lub  ■ 
etance  oniveraelle.  David  de  Dînant,  ùnsi  que  d'autres  di^plea  d'Âmaorf,  fut 
condamné  dan*  un  eonaile  de  Paria,  en  1309. 

^1  Difiértntia  et  divenitas  aliud  aat.  Divemim  naioqua  et  iliuda  qa«  dïvemun,  non 
eit  nec«ue  aliqno  ciae  diveranm  ;  omne  etenim  qnodcnmqoe  «it  eus,  out  idem,  aut  di- 
Timiin  est.  Di^rens  Tcro  ab  aliqno,  aliqno  diSbren*  M(.  Qoaie  naiMMe  eat  aliqaid 
idem  eue  qao  diSerunt;  hoc  vero  idem  ant  genns  tnt  ipeclea  est...  Cnncta  differre 
Tidentnr  et  non  salum  diverea  esse  ^elaph^t.  lib.  x,  e.  3| . 


:  et  aie  non  estent  stmpli- 
da;  oaro  in  eo,  qaod  per  differenliam  ab 
aSo  difiéit,  ipsa  differentia  ooDipositionem 
facit-  Hoc  antem  processit   ex  Ignoisntia, 


qna  nndvit  qnid  in 


tdiver 


.  Dife«ns 

eimo  MetsphjsJcomin  [c.  3)  deUrminatnr, 
ficitiir  ad  aliqnid  ;  nam  omue  difTerens , 
aliqno  est  diflému.Divarnmi  autemaliquld 
absolnte  dicitor,  ex  hoc  quod  non  est  idem. 
Differentia  îgitnrin  bis  qucrenda  eit,  quoi 
fn  aliqao  conveninnt  ;  eportet  anim  aliqnid 
in  Iii*  nwgnari,  secnndnm  qnod  dIfR;rimt, 


aient  dus  apeeies  c 
nnde  oportet  qnod  differentilt  distlngaaotnr. 
In  hii  antem ,  qn(e  In  nnllo  conTeniont , 
noD  eat  quierendam  qao  différant  ;  led  sap- 
ais diveraa  sont.  Sic  onini  et  oppoiitte  dlf- 
ferentic  ab  Invicem  diatingouctni;  non 
onim  parLicipant  genaa,  qnasi  paitem  BUie 
eucntitt  ;  et  idée  non  egt  qUEBrendiim  qid~ 
bu3  dificrant  )  aeipais  eaim  divena  snnl. 
Sic  etiam  Deus  et  materia  prima  dïa^- 
guuntur,  qnomm  tmnin  est  &ctus  pnms, 
aliud  poieoiia  para,  in  nnllo  convenientiaiB 
habvntea. 
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CHAPITRE  XVm. 
Dieu  n'admet  aaeunt  eomfotitio» 

On  peut  conclure  de  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  que  Dieu  n'est  pas  un 
être  composé.  Car  : 

!•  Tout  composé  doit  renfermer  l'acte  et  la  puissance,  pour  cette 
raison  que  plusieurs  êtres  ne  peuvent  pas  devenir  simplement  un,  s'il 
n'y  a  pas  dans  cette  unité  acte  et  puissance.  En  effet,  les  êtres  qui  sont 
eo  acte  ne  s'unissent  que  dans  ce  sens  qu'ils  sont  joints  ou  assemblés, 
et  ils  ne  sont  pas  simplement  un.  Leurs  parties  ainsi  rassemblées 
sont  comme  en  puissance  relativement  à  leur  union,  et  elles  sont 
unies  en  acte  après  avoir  été  en  puissance  aptes  à  cette  union.  Or,  en 
Dieu  rien  n'est  en  puissance;  donc  rien  en  lui  n'est  composé. 

2*  Le  composé  est  postérieur  aux  éléments  qui  le  composent.  Donc 
le  premier  être,  qui  est  Dieu,  n'est  pas  composé  d'éléments. 

3°  Tout  ce  qui  est  composé  est  dissoluble  en  puissance,  en  tant  qu'il 
est  le  résultat  de  la  composition,  bien  qu'en  certains  êtres  il  y  ait  quel- 
que chose  qui  répugne  à  la  dissolution.  Or,  ce  qui  est  dissoluble  a  la 
puissance  de  n'être  pas;  ce  qu'on  ne  saurait  dire  de  Dieu,  puisqu'il 
est  nécessairement  par  lui-même.  Donc  on  ne  peut  pas  trouver  en  lui 
de  composition. 

4°  Toute  composition  demande  un  eompoêiieur  ;  car  si  la  composi- 
tion existe,  elle  résulte  de  plusieurs  choses.  Or,  les  êtres  qui  en  eux- 
mêmes  sont  plusieurs  ne  s'assemblent  pas  sans  être  unis  par  un  com- 
potilmr.  Si  donc  Dieu  était  composé ,  il  aurait  |un  eomposilettr  ;  car  il 


CAPUT  xvin. 


Qood  il 


nutla  n'I  compaiitio. 

Ex  prsToiuu  antem  conc1ad<  potMt, 
qaod  ÏQ  Deo  nulla  sit  compositio. 

1°  tlian,  in  omm  composite,  aporUtsue 
Rctum  at  potenUim.  Non  enim  plur&  poi- 
iiiint  nimplidtar  Sen  nnum,  niai  sliquid  ibî 
ait  wjtns  et  iliquid  potentla.  Quid  enim  actQ 
■ont  non  oninntnr,  nisi  qusri  colligita  vel 
•icnt  C0Hgreg«ta.  Que  non  «nnt  nnnm  lim- 
pUdtor,  in  qnibuB  etiBm  iplB  partes  con- 
gragats  sDDt,  sicnt  potantift  respectu  anio- 
nii.  Snnt  enim  nnitB  in  &ctn,  poatqnun 
fuerint  in  potentia  anibiln.  In  Deo  kuteca, 
nnlla  eit  pot«nti«  ;  non  e«t  igitnr  in  «o  ali- 
qnn  rtompoKitio, 


so  Item,  Omne  compoùtam  postarins 
e>t  «ois  componentJbuB.  Primnm  ergo  en», 
Deni  est,  ax  nallis  compoaitum  en. 


1  est  poten- 


S'>Aâhuc,  Omne  ci 
tis  dîsiolubile,  quantuc 
positJonïs,  lioet  in  quibnadam  sit  sliqnid 
olind  diuolutioni  repngsans.  Qnod  aatem 
Mt  dîssolnbila  e>t  in  poMntiK  ad  non-««oj 
quod  Deo  non  comp«tit],  quom  ait  par  m 
necesae  asu.  Non  ««t  ergo  in  eo  sliqna 
compoûlio. 

40  Amplius,  Omms  compoaitio  indiget 
alîqno  camponenU;  si  enim  oompositio  est, 
ex  pinribiu  est.  (to»  antem  secondani  M 
snnt  plnra,  in  nnom  non  oonTenîunt,  nid 
ab  aliqno  componante  nnlantnr.  Si  î^tur 
eomporitni  esset  Deng,  haberet  oomponan- 
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lie  pourrait  pas  se  composer  lui-même',  parce  que  rien  n'est  cause  de 
soi-même,  attendu  que  pour  cela  il  foudrait  être  avant  soi-même ,  ce 
qui  est  impossible.  Or,  le  compositeur  est  cause  efllcieiite  du  composé; 
donc  Dieu  atuait  une  cause  efficiente,  et  par  conséquent  il  ne  serait 
pas  la  cause  première,  comme  on  l'a  prouvé  plus  haut  [ch,  13]. 

S*  En  tout  genre,  un  être  est  d'autant  plus  noble  qu'il  est  plus 
simple,  par  exemple,  pour  ce  qui  regarde  la  chaleur,  le  feu,  qui  n'est 
pas  mélangé  de  f^id  (1).  Doncce  quiest  le  dernier  terme  de  la  noblesse 
de  tous  les  êtres  doit  être  aussi  le  dernier  terme  de  la  simplicité  (2). 
Or,  l'êUre  qui  est  le  dernier  terme  de  la  nobleese  de  tous  les  êtres, 
nous  l'appelons  Dieu ,  puisqu'il  est  la  première  cause  et  que  la  cause 
est  plus  noble  que  l'effet.  Donc  11  ne  peut  se  faire  qu'il  soit  composé. 

6*  Dans  tout  composé,  le  bien  ne  réside  pas  en  telle  ou  telle  pfutie, 
mais  dans  le  tout.  J'entends  ici  par  bien  cette  bonté  qui  est  propre  au 
tout  et  fait  sa  perfection  ;  car  les  parties  sont  imparfaites  relativement 
au  tout  :  par  exemple,  les  parties  de  l'homme  ne  sont  pas  un  homme; 
les  parties  du  nombre  six  n'ont  pas  la  perfection  de  ce  nombre,  et 
pareillement,  les  parties  d'une  l^e  ne  sont  pas  aussi  parfaites  que  la 
mesure  comprise  dans  toute  la  ligne.  Si  donc  Dieu  est  composé,  sa 
perfection  et  sa  bonté  propre  se  trouvent  dans  son  tout,  et  non  dans 
quelqu'une  de  ses  parties;  et  ainsi,  il  n'y  aura  pas  en  lui  absolument 
ce  bien  qui  lui  est  propre.  Donc  il  n'est  pas  le  premier  et  le  souverain 
bien. 

7°  L'unité  est  le  prmcipe  nécessaire  de  la  multiplicité;  or,  il  y  a 


(1|  Saint  Tbomu  parle  id  dn  Troid  toivant  i'aojeptioD  vulgaire,  qui  le 
un  être  réel  ?t  non  comme  mie  ùmple  n^ation  on  privation  de  la  cbalenr- 
(2)  11  faut  entendre  ici  par  lùopliclté  l'absence  da  tout  prindpe  ou  élément 


tem;  non  enim  ip»o  seipanm  componere 
pouet,  quia  nihil  ett  oanM  amipûna  ;  euet 
Bnim  priiu  idpso ,  qooâ  est  inipouibile. 
Componena  autem  eat  caïua  aSdeiu  com- 
poiid.  Ergo  Dsoi  haberet  caasun  effidan' 
tem',  et  aie  dod  luet  oauea  prima,  quod 
nipra(c.  13)  habitum  est. 

5*  lUm,  in  quolibet  génère,  tanto  aliqnid 
est  nobilim,  quanto  simplicios;  licut,  in 
génère  calidi,  ignis,  qui  non  habet  aliqnom 
permiitianem  frigîdi.  Quod  igitor  ttt  in 
fine  nobititatis  omnium  entlsm,  oporlet 
«8>e  in  fine  aimplidtatii.  Hoc  antem,  quod 
eat  in  fine  nobilitatia  omnium  entium,  di- 
dmua  Deum,  quum  ait  prima  causa;  cauaa 
enim  est  nobilior  effeotn.  Kulla  i^tnr  com- 
positio  à  acddere  poleet. 


"  Prcterea,  In  Omni  oompodto,  banuai 
eat  hi^ua  vel  ilUu»  partis,  aed  totîus; 
-.  jco  bonnin  aecnndum  illam  bonitatem, 
qnie  eet  piopria  totios  et  perfeotio  ejns. 
Nam  partes  innt  Imperfectn  raapecCu  to~ 
tins,  sicnt  partes  bominia  non  sunt  homo. 
Partes  etiam  numeri  lenarii  non  babent 
perfectionem  senarii^  et  aimiliter  partea 
liaes  non  perveniont  ad  perfectionem  men- 
iDitB,  qoEB  in  tota  Unea  invenitnr.  Si  ergo 
Dans  eat  oompositna,  perTeotio  et  bonilai 
ejos  propria  invenitar  in  loto,  non  autem 
in  aliqna  qns  pirtinm.  Et  aie  non  erit  in 
eo  pure  id  bonnm  qnod  eit  proprium  ei  ; 
non  eat  ergo  îpsa  primum  et  sninraum 
bonum. 

Item,  Ânte  multitudinem  opaitet  iove- 
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mulplilicité  dans  tout  être  composé;  donc  il  faut  que  ce  qui  est  avaat 
toutes  clioseS;  ^'est-àilirQ  Dieu,  soit  parfaitemest  exempt  de  composi- 


CHAPITRE  XIX. 
En  Dieu  il  n'y  a  rien  de  forei  ou  d'étranger  à  ta  nature. 

On  conclut  de  tout  ce  qui  précède  qu'il  n'y  a  en  Dieu  rien  de  forcé 
ou  d'étrang«r  h  sa  nature.  En  effet  : 

l'  L'être  qui  a  en  soi  quelque  chose  de  forcé  ou  d'étranger  à  sa 
nature  a  aussi  quelque  chose  d'^outé  à  lui-même;  car  ce  qui  est  de 
la  substance  d'un  être  ne  peut  être  ni  forcé,  ni  en  dehors  de  sa  nature. 

2°  La  nécessité  de  coaction  est  une  nécessité  qui  prorient  d'mi 
autre  et  est  imposée  par  un  autre  (t).  Or,  m  Dien,  il  n'y  a  pas  de 
nécessité  provenant  d'un  autre  être;  mais  il  est  nécessaire  par  lui- 
même  et  cause  de  nécessité  pour  les  autres.  Donc  rien  en  lui  n'est 
soumis  à  la  coaction. 

3*  Partout  où  se  trouTC  une  sorte  de  vitrfence,  on  peut  aussi  rencon- 
trer autre  chose  que  ce  qui  convient  essentiellement  à  l'être  ;  car  la 
violence  contrarie  ce  qui  est  selon  la  nature.  Or,  il  est  impossible  qu'il 

(1)  La  terme  de  néciuUé  a  plusienr»  b«d*.  Uns  choM  eat  nÀ^BMÏra  ai  elle  est  duos 
l'impos^bilîté  de  oe  poa  exister,  et  cette  impOBtîbilil^  provient  ;  promi^emerit,  d'an 
principe  intrin^ue,  qui  eat  ou  matériel,  ce  que  nous  exprimons  en  disant  :  Tout  être 
composé  d'élimenla  contraires  e>t  néocuairemeut  siget  à  la  corruption  ;  oulbrmiil,  comme 
dans  la  proposition  suivante  ;  Tout  triangle  a  aéceeBairsment  trois  angles  éguui  à  deux 
angles  droits.  Cette  nécessité  est  luluralJi  et  aitobti.  Secondement  :  un  Stre  est  dans 
l'impossibilité  de  ne  pas  exister,  eu  vertu  d'un  priacipe  eitrin^ue  gui  est  une  fia  ou  un 
agent.  C'est  une  fin,  lorsque  quelqu'un  ne  peut,  à  défaut  de  tel  moyen,  arrivei  à  sa  fin 
ou  l'atteindre  de  Isi  msniËre  convenable.  En  ca  sens,  la  nourriture  est  nécessaire  pour  vi- 
vre, et  on  cbeial  l'est  aussi  pour  voyager.  Cette  néevssitd  presd  le  nom  de  niettiiU  ds  la 
fin ,  et  quelquerois  celui  d'uUlilé.  C'est  un  agent,  lorsque  quelqu'un  se  trouve  forcé  par 
l'action  d'un  autre,  de  telle  sorte  qu'il  ne  peut  tsiic  le  contraire  ;  alors  il  y  a  niaaili 
de  «ucCion  [Sommt  Ihiol.,  p.  l,  q.  82,  a.  1]. 


mm  autem  composito  est 
multitude.  Igitoi  oportet  id,  quod  est  aute 
omnia,  scilicet  Deam,  omoi  compodUoae 


QmxI  m  Dm  nihil , 


1°  Omne  enim  id,  in  qao  allquid  vio- 
tentum  et  pneter  naturain  inveoicur,  alï- 
quid  sibi  additum  habet  ;  nam  quod  est  de 
snbstantia   rei  non  potest  esse  violentum 

2°  Amptius,  Nécessitas  coaction  Is  est 
nécessitas  ei  alio  vol  ab  alio.  In  Deo  au- 
tem non  est  necesiitHs  ax  alio;  sed  est  pcr 
saipsum  neccssuium,  et  causa  uecessitatis 
aliis.  Igitur  in  eo  nihil  eat  coactum. 

3"  Adiiuc,  Ubicumque  est  lUiquid  vio- 
lentum, ibi  polest  esse  nliquid  pra;tiir  itlud 
qaod   rei  per  se  coriveuit.  Nani  viuii^ntum 
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7  ait  ea  IHeu  autre  chose  que  ce  qui  lui  convient  eseentielteaieDt, 
puisqu'il  e6t  Décessairement  par  tui-mâioe  [ch.  13].  Il  ne  peut  dose 
être  soumis  à  la  violence. 

4*  Il  fiiut  que  tout  être  en  qui  m  trouve  la  Tiolence  ou  quelque  chose 
d'étnui^er  k  aa  nature  soit  mû  par  un  autre,  sans  le  conconrs  de  celui 
qui  souffre  la  vkAenœ,  patsqn'elle  vient  d'un  principe  extérieur.  (^, 
Dieu  est  complètement  immobile  [ch.  13].  Donc  il  ne  peut  exister  en 
lui  rien  de  forcé  ou  d'étrai^er  à  sa  nature  (3). 


CHAPITRE  XX. 
Dm  m'ut  ptu  mt  earpt. 

Ce  qui  précède  prouve  que  Dieu  n'est  pas  un  corps.  En  elTet  ; 

1*  Comme  tous  les  corps  sont  continus,  ils  sont  composés  et  ont  des 
parties.  Or,  il  a  été  démontré  [ch.  18]  que  Dieu  n'est  pas  composé; 
donc  il  n'est  pas  un  corps. 

2"  Toute  çuantité  est  en  quelque  manière  en  puissance  ;  car  ce  qui 
est  continu  est  en  puissancn  divisible  à  l'infini,  et  le  nombre  peut  être 
augmenté  aussi  à  l'infini.  Or,  tout  corps  est  une  quantité;  donc  tout 
corps  est  en  puissance.  Or,  Dieu  n'est  pas  en  puissance;  mais  il  est  uq 
acte  pur  [ch.  16).  Donc  Dieu  n'est  pas  un  c«^. 

3*  Si  Dieu  est  un  corps,  il  est  nécessairement  un  corps  naturel;  car 
le  cwpsmalbémaliquen'exietA  pas  par  lui-même,  ainsi  que  le  prouve 
le  Philosophe,  d'après  ce  principe,  que  les  dimensions  sont  des  acci- 

|2|  Il  Ut  bon  d'^oDler  qn'il  j  a  dam  le  ai^et  <1«  U  vloUncc  nue  iodinstioii  oppocéa. 
Ed  effet,  il  na  «nffit  pas  ponr  que  la  riolence  soit  rédle  que  celui  qui  Ik  souffre  n'ait  au 
oone  incliiiation  à  w  qui  se  puH  en  Inl,  car  cela  serait  seolement  étranger  k  sa  oatare  ; 
mus  il  eit  de  plus  nécessaire  qu'il  sente  âne  înctînatâon  opposa  ou  ds  la  lépugnanœ, 
puisque  la  violence  est  oontrairo  h  la  nature  (Franc,  de  Sjlv-,  Comnwnl }. 


irelqnod 

Sed  in  I>m  non  est  posalUle  aliquld  e«M 
pTMet  Id  qnod  neundom  ke  ei  oouvenit, 
flrain  aaeDndiun  ••  sh  mobsh  **m,  at 
oMeiNiini  «1  |e.  13|.  Non  poteat  igitor  in 
•0  ewa  aliqnJd  TMentom. 

4«  Itan,  Omn*  in  quo  est  allqnîd  tIo- 
lentim)  Tel  ioDittinde,  natom  let  movail 
ab  kilo,  Ham  vjohnRim  est  onjirn  prind» 
pium  eat  astra,  nil  oonfareote  ^m  paMo. 
Dem  est  emiilno  fanmobiiii,  ni 
o<t  (c.  13).  Igitur  non  pètent 
aliqiid  vioUnnni  ni  lanMimle. 


CAPUT  XX. 
Qvod  Deiu  non  ut  tarpai. 

Es   pTMdlotii  aatem    astsiiditiiT,    qnod 
Daua  Dcn  est  MCpus. 


ua»  est  (o.  18^;  tgitmr  oorpni  non  est. 

S«  Pmlatea,  Omne  qaanîw»  eat  allquo 
modo  in  potantia;  nam  coMiMiii»  est  po- 
tentia  dlvieibOe  in  iofinitum;  «mmiw  aaMn 
In  InflnttBiB  est  augmntaUIis.  Oana  an- 
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dents  (I).  Cependant,  il  oe  peut  être  un  corps  naturel,  puisqu'il  eât 
immobile  [cb.  13].  Or,  tout  corps  nat\urel  est  mobile.  Donc  Dieu 
n'est  pas  un  corps. 

4*  Tout  corps  est  fini  :  c'est  ce  qu'Aristote  établit  tant  pour  les  corps 
qui  ont  la  forme  spbérique  que  pour  ceux  qui  sont  tenmaés  par  la 
ligne  droite  (3).  Or,  nous  pouTons  à  l'aide  de  l'inteltigence  et  de  l'ima- 
gination aller  au-delà  de  tout  corps  fini.  Si  donc  Dieu  est  un  corps, 
notre  intelligence  peut  concevoir  et  notre  im^inaUon  se  représenter 
quelque  cbose  de  plus  grand  que  Dieu  ;  et  ainsi,  Dieu  ne  serait  pas  plus 
grand  que  notre  intelligence ,  ce  qu'on  oe  saurait  admettre.  Donc  il 
n'est  pas  un  corps. 

>  La  notion  qui  est  le  produit  de  l'intelligence  est  plus  certaine  que 
celle  qui  vient  des  sens.  Or,  les  sens  ont  leur  objet  dans  la  nature  : 
donc  l'intelligeace  doit  avoir  aussi  le  sien.  L'ordre  qui  existe  entre  les 
objets  doit  déterminer  l'ordre  des  puissances  et  les  distinguer  entre 
elles.  Donc  dans  le  nombre  des  êtres  il  en  existe  d'intelligibles  qui 
sont  au-dessus  des  objets  sensibles.  Or,  tout  corps  qui  est  dans  la  na- 
ture est  sensible.  Donc  on  doit  admettre  au-dessus  de  tous  les  corps 
quelque  cbose  de  plus  noble  qu'eux.  Si  donc  Dieu  est  un  corps  ,  il  ne 
sera  pas  le  premier  et  le  plus  grand  des  êtres. 


it  BDtâm  Daminue.  At  û  hoc  idtm  conœditur, 
is  qnam  corpon  snbatantJK  tiot,  tt  qualia  oorpora  hco 
e  impo«dbIIe  ««t  «*»t\,  non  «rit  profeeto  nlla 
irhiMomDladlinBBÛOMi  corpMi«<Me,«lc.  (Ari»t.  VtiofAyi.  m. 


|1)  QnB  entibiu  aoddnnt  n 
qnod  long^tadiDU  et  poncbi  m 
aiiit  non  ndemm  [in  M 
nibstuitia.  Item  noMitui 
c.  6). 

(2)  Omna  eoipiu  nt  finHiun  sut  intitûtom  ma  usobbu  wt. .  ■  At  ooipui  eat  ià  qnod 
ntnnî  ex  parts  dîmenùonem  habet...  At  vero  fleri  omnino  nonpotml  nt  inSnittiiii  subsat 
Riotnm...  Id  antem  qnodelt,  motnm  habet. . .  Univeiii  igitur  corpnl  infînitiun  non  em  ex 
iû  qns  dixinnu  patet  \Dt  Cnlo  i,  c.  8|. 


tem  cotpDS  eet  qnontmn  ;  ergo  omne  corpui  ' 
est  in  potentù.  Deol  autem  non  est  tn 
potenliB,  eed  actai  punis,  ot  oatoDium 
ait  (c.  16],  Ergo  Deo*  non  est  ooipos. 

3"  Adhiio,  Si  Deus  eat  oorpos,  oportat 
qnod  sit  aliqnod  oorpos  natoral^  ;  uam  cor- 
pns  mathematicniii  son  eat  per  >e  exjus- 
tens,  Dt  Phîlosopkiu probat  (Metapliys.  m, 
o.  5),  oo  qnod  dimeniiQneg  accidentia  innt. 
N'en  autom  oit  corpni  naturalc,  quum  sit 
immobilis,  nt  ostonsnm  eat  (c.  13);  omne 
aotem  corpus  naturale  motnie  est.  Deoa 
igitnr  non  eat  corpus. 

4°  Amplins,  Omne  corpus  fioitnm  est, 
qnod  tam  de  oorpora  drenliri  qnan  de 
recto  probaCnr  in  primo  de  Cailo  et  mundo 
9).  Quodlibet  autem  coipui  finilnm, 
I — ._    ..   imagÎDalions ,    tianioendera 


possnmns.  Si  i^tnr  Deus  eet  coTpns,  Intel- 
iectnl  et  imoginatio  noatra  allqnid  m^ns 
Deo  cogitare  poBSnnt.  Et  ùc  Dena  non  est 
mqor  inlellectu  noitro,  quod  est  inconvo- 
niena.  Non  est  igîtur  corpna. 

0°  Adhac,  Cognitio  intelleeliva  oertior 
est  qnam  aenaitiva.  Invenitnt  autem  aliqnod 
objectnm  seiuns  in  ranun  natnra;  ergo  et 
intelleotus.  Sed  seunndnm  oïdinem  oltjeo- 
tomln  eat  ordo  potentiamm,  ncnt  et  dis- 
tlnctio;  arga  saper  omnia  aenailnlia  eat 
atiqnid  intclligibilë,  in  rernm  natura  exsï*- 
tens.  Omne  nutem  coipos  in  rébus  axsis- 
tena  est  sensibile;  i^tur  auper  ainnia  oor- 
pora eat  aliquid  aodpere  nobiliui.  SI  igitur 
Deus  est  corpus,  non  erit  primuni  et  maxi- 

B"  Pnetena,  QuolOnt  oorpora  non  vi- 
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6'  Un  être  doué  de  la  vie  est  plus  noble  que  tous  les  corps  qui  en 
sont  privés.  Or,  la  vie  de  tout  corps  vivant  est  plus  noble  que  lui- 
même,  puisqu'il  reçoit  d'efle  cette  noblesse  qui  le  place  au-dessus  des 
autres  corps.  Donc  l'être  que  rien  ne  surpasse  en  noblesse  n'est  pas  un 
corps.  Or,  cet  être  est  Dieu;  donc  il  n'est  pas  un  corps. 

7*  Les  philosophes  ont  essayé  de  prouver  la  même  proposition  par 
des  raisons  tirées  de  l'éternité  du  mouvement,  conmie  celle-ci,  par 
exemple  :  11  est  nécessaire  que  dans  tout  mouvement  étemel,  le  pre- 
mier moteur  ne  soit  mû  ni  par  lui-même,  ni  par  accident  [ch.  13]  .Or, 
le  corps  du  ciel  se  meut  circulairement  (3)  d'un  mouvement  étemel. 
Donc  son  premier  moteur  n'est  mû  ni  par  lui-même,  ni  par  accident. 
Or,  il  n'est  aucun  corps  qui  donne  le  mouvement  quant  au  lieu  sans 
être  mû,  parce  que  le  sujet  du  mouvement  et  le  moteur  doivent  être 
ensemble,  et  ainsi  il  faut  que  le  corps  moteur  soit  lui-même  en  mou- 
vement pour  être  avec  le  corps  qui  est  mû.  De  plus,  aucune  force  ré- 
sidant dans  un  corps  ne  meut  si  elle  n'est  mue  accidentellement, 
parce  que  quand  le  corps  est  en  mouvement  la  force  du  corps  est 
aussi  mue  par  accident.  Donc  le  premier  moteur  du  ciel  n'est  pas  un 
corps  ni  une  force  résidant  dans  un  corps,  mais  l'être  auquel  se  rap- 
porte en  dernier  lieu  le  mouvement  du  ciel  comme  au  premier  mo- 
teur immobile  est  Dieu.  Donc  Dieu  n'est  pas  un  corps. 

8*  Aucune  puissance  [active]  infinie  n'est  comme  puissance  dans  une 
étendue.  Or,  la  puissance  du  premier  moteur  e^t  une  puissance  inQoie. 
Donc  elle  n'existe  pas  dans  une  étendue,  et  par  conséquent  Dieu,  qui 

|3)  L«a  SQcisDi  philoaoplin,  r^ardant  le  oercls  comme  laplm  parfute  de  tontD6  lei 
Sgaim,  ont  ëlë  unenëa  par  k  h  oroirs  que  Im  oorpa  oélestea,  qni  sont  hossï  pour  snx 
les  plus  parfaits,  oDt  na  monTement  circulain,  tandii  qos  os  monvemant  ait  en  réalité 
elliptique. 


Tente  lea  viTons  «at  nobitor.  Qnolfiwt  «ntnii 
oorpore  Tlventa  «la  vita  «at  nobilior,  qaum 
per  hoc  habeat  inpra  alla  oorpora  nobilita- 
tem.  Id  argo  quo  nihil  est  nobiltni,  Dorpos 
non   aet.   Hoe  antem  eit  Dam.  Ergo  non 

7°  Item,  Imrenimitur   rationea  phîloao- 
phoram  ad  idem  oatandendam ,  procedentea 

ei  ntemitata  motos,  m  hnno  modum  :  In 
omni  motu  semiàtemo,  oportet  quod  pri- 
mam  moTrai  non  moveatur,  nequo  per  se, 
naqoa  per  aociideiis,  aient  ai  snpndietis 
\ù.  13]  patat.  Corpus  satem  oceli  mtivatar 
dronlaritei  motn  sempiUrno;  argo  piimus 
molor  ejna  non  movetar  neqna  per  se,  no- 
qaa  pei    accid«na.   Nnllnm  antem  corpna 


moTet  loealltei,  nisi  moveatur;  eo  qnod 
oportet  motam  et  moveos  eue  limu].  Et  i^ 
oorpns  movecs  moveri  oportet,  ad  hoo 
guod  ait  sinml  cnm  oorpore  moto.  Nnlla 
«Uam  virtaa  in  corpore  movet,  niai  per  ao- 
ddens  moveatar  ;  qaïa  muto  corpore,  mo- 
vetar per  acmdens  virMu  eorporis.  Ergo 
primas  tnotor  weti  non  est  corpus  neque 
TirtoB  In  corpore  :  hoo  antam  ad  qood  ulti- 
mo  redncîtur  motos  cœli  sicut  ad  primom 
mmens  immobile,  eat  Dena.  Dens  igitur 
non  eat  corpus. 

8°  AdliDO,  Nnlla  potentis  [activa}  infi- 
nité Mt  poteatia  in  magnitudine.  [Sed]  po- 
lantia  primi  motoris  est  poUotia  infidita. 
Ergo  non  eat  in  aliqua  toagnitudioe.  Et  aie 
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est  le  premier  moteur.  D'est  ni  un  corps,  ni  une  force  résidimt  dans 
im  corps. 

La  première  partie  se  prouve  de  cette  manière  :  Si  l'oa  admet  une 
puissance  infinie  dans  une  étendue,  cette  étendue  sera  finie  ou  in- 
finie. Or,  il  n'existe  pas  d'étendue  infinie,  ainsi  qo'Aristote  k  dé- 
montre (i),  et  la  puiE6ance  d'une  étendue  fiaie  ne  peut  être  infinie  ; 
pu-  conséquent,  aucune  étendue  ne  peut  avoir  une  puissance  infinie. 

Qu'il  ne  puisse  pas  ee  trouver  de  puissanoe  infinie  dans  une  étendue 
finie,  on  le  prouve  ainsi  :  Une  puissance  plus  grande  produit  en  moins 
de  temps  uoeflet  égal  à  celui  qu'une  puissance  inférieure  produit  dans 
untempsphiEcoQsidérable,  quelque  soit oetefi'et,  que  eesoituncbai^e- 
ment,  un  mouvement  locfd  ou  tout  autre  mouvement  Or,  la  puissance 
iofuiie  l'emporte  sur  toute  puissance  finie.  Donc  elle  doit  nécessaire- 
ment en  imprimant  un  mouvement  t^os  rapide  produire  son  effet 
dans  un  temps  moindre  que  la  puissance  finie,  quelle  qu'elle  soit 
Mais  il  ne  peut  se  faire  que  ce  soit  dans  un  temps  moindre.  Reste 
donc  à  dire  que  ce  sera  dans  un  point  indivisible  du  temps,  et  ainsi, 
mouvoir,  ôtre  mû  et  le  mouvement,  tout  cela  sera  compris  en  un  in- 
stant, contrairement  à  ce  que  démontre  Aristole  (S). 

On  prouve  aussi  qu'une  puissance  infinie  duis  tme  étendue  finie  ne 

(4)  Qnod  ex  muItftQâîiie  Bmëa  bc  msgnîtndino  eonatst ,  M  «t  tnaltitadine  et  magid- 
tudinexit  Gnitom  (Di  Ûakti,  e.  6),  Cetu  propotitioii  nt  prouTtodu»  la  rats  dn  même 
chapitre.  On  la  retrouve  encore  au  cïiip.  7  dn  liv.  Iil  àa  la  Phytiqw. 

(Sj  Est  estramam  triniaott  ternporis  qnoddtm,  eitra  qnod  nihil  futnri  tempcuil  cet  ; 
et  iniupar  eonaaqnentii  ultra  qtod  nlhU  tiwiMcti  temporii  *M  i  qnod  qtddcni  ntzonimqaa 
timporum  jinem  dizimus  essu...  Omne  namqnB  contùmum  tala  est  at  inler  ëdu  tliquid 
ait  nnivocum.  At  ai  tampiu  st  iilnd,  diviûbile  erit  ut  patat.  Damonatntum  eat  aDÏm 
onmi!  tempiu  diviiîlnla  eua...  Mollis  eetmim  divûioaibaa  divïaibile  tas^u,  elc.  [PJ^. 
Ti,  c.  3,  paasim). 


Deai,  qui  eat  primni  motor,  oeque  eat 
coi|na,  naqo*  «at  virtos  m  oMpore. 

PtiBia  aio  probMnr  :  Si  potantia  alica- 
jni  magnitudini*  eal  iofiniU,  aot  erit  mag- 
lûtiidiiiù  fiolta  aut  inËnitffi.  U^nitudo 
ioSniU  milla  ait,  ut  probatur  in  tertio 
Fhyiîconiia  (s,  7),  at  iu  primo  de  Coalo 
et  muDdo  (a.  5)  ;  magniludini*  autem  Suitn 
Dca  «>t  poaaibila  eaae  potemîam  infiniMm  i 
et  aie,  ia  nulla  magnitudine,  poteat  aase 
potontia  InfJDila. 

Quod  eutcni  in  magiiîtudine  finita  dod 
posiit  0S30  potantia  inliiiiln,  tic  probatur  i 
jSqnalani  sffactnm,  quem  faoit  potaatia 
minoT  (smpora  Bt^ori,  facit  poMntie  BU^or 
tampore  minoii,  qaaliac<iiiique  ait  illa  ef- 
feclua,  aisa  ait  Bacundnm  altciatioBan,  liic 


■Mundoni  motniD  localam,  ûva  leeundnm 
qoaiooiiiiiqns  aliun  motum.  Sed  {Mtaotia 
iufinita  eatnu^oc  omni  polentia  Bnita  ^  «rgo 
oportetqusd,  in  iniiiori  Ism^ore,  parfidat 
affectum,  lalociua  movaDdn,  qoam  poteotia 
qoKCDmqna  fnita  ;  née  poteit  aaie  qood  iu 
mïDori  qnodam  ait  tampore.  Relisquitoi 
quod  bec  erit  ia  indivieibilL  tampon»;  at  aie 
movara  et  moveri  et  motna  ernnt  iu  iuiiaoti  ; 
cnjos  oontrarium  demonslratuio  aaliaaeito 
Phj-eiconim  (c.  3,  paaaimt- 

Quod  aulani  non  poaait  poteotia  iuSuica 
maguitudinû  Bndtie  movera  in  tempora,  aie 
probatur  :  Sit  potentia  înËnita,  qUK  est  A  : 
accipiatur  autem  pan  «yua,  qu«  eat  A  Bj 
pan  igitaristamovabit  iu  tempoia  ui^juri; 
opoitebit  lamen  eaae  aliquam  propottioDeis 
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peut  pas  mouroir  dans  le  temps.  Soit  donnée  une  puissance  infime  A, 
et  une  partie  de  cette  puissance  A  B.  Cette  partie  deyra  employer 
à  iBouvoir  un  tonps  {rina  considérable.  Il  faudra  cependant  qu'il  y  ait 
quelqoe  proportion  entre  ce  temps  et  celui  pendant  lequel  toute  la 
puissance  donnera  le  loouvement,  puisque  ces  deux  durées  sont  finies. 
Que  de  ces  deux  temps  comparés  ensemble  l'un  soit  dix  fois  plus 
considérable  que  l'autre ,  il  importe  peu  pour  notre  démonstration  que 
l'on  prenne  cette  proportion  ou  une  autre.  Si  l'on  augmente  cette 
puissance  finie  dont  il  Tient  d'être  parlé,  il  faudra  retrancher  du  temps 
dans  la  proportion  de  l'addition  faite  à  la  puissance  finie,  puisqu'une 
puissance  phis  grande  meut  en  moins  de  temps.  Si  donc  on  la  dé- 
cuple, cette  puissance  de\Ta  mouvoir  dans  uo  temps  qui  égalera  on 
dixième  du  temps  que  la  première  partie  prise  dans  )a  puissance  infi- 
nie, c'est-à-dire  A  B,  employait  à  mouvow.Etœpendant,  cette  puissance, 
qui  est  dix  fois  plus  grande  qu'elle ,  est  une  proportion  finie,  puis- 
qu'elle a  un  rapport  déterminé  à  la  puissance  finie.  Il  faut  donc  dire 
que  la  puissance  finie  et  la  puissance  infinie  meuvent  dans  un  temps 
égal,  ce  qui  est  impossible.  Donc  il  ne  peut  se  faire  qu'une  puissance 
infinie  d'une  étendue  finie  (6)  meuve  dans  un  certein  temps. 

On  établit  de  cette  manière  que  la  pulssanœ  du  premier  tnoteur  est 
infinie  ;  Aucune  puissance  finie  ne  peut  mouvoir  pendant  une  dorée 
infinie.  Or,  la  puissance  du  premier  moleur  meut  pendant  une  durée 
infinie,  puisque  le  premier  mouvement  est  éternel.  Donc  la  puissance 
du  premier  moteur  est  infinie. 

La  première  partie  se  prouve  aiusi  :  Si  une  puissance  finie  résidant 
cil  un  corps  meut  dans  un  temps  infiui,  une  partie  de  ce  corps  douée 


(6|   C'«. 


e  infinie,  uxiatant  daa9  nu  corps. 


hDjns  temporia  ad  tempns  bi  qno  movet 
tota  potonâa,  qmira  ntnunqne  tempaa  lît 
Enitum.  Sint  IgiCur  hœc  duo  tempora  in 
décupla  proportione  le  ad  inilceni  halien- 
tia  ;  non  onim,  qnaDtnm  ad  banc  ratioaem, 
difFtrt  ÎBtmn  vel  nliam  proporKonem  dicere. 
Si  autem  addaïur  ad  potentinm  floitam 
prœdictam,  dinûnni  oportebit  de  tompore, 
Becnntluni  proportionnm  addltionis  ad  po- 
t«Dtiain.  finitam^  qnam  m^'or  polentia  in 
minori  tetnpore  moveat.  S!  ergo  nddatnr 
dccuplnm,  illn  poUntia  movebit  in  tempore, 
quod  tint  docima  pars  ttîniporis  in  qno  mo- 
vebat  prima  para  accepta  iiifinitn>  piitcn^x, 
■cilîcet  A  B.  Et  tam«n  bco  potentia,  qnœ 


est  decaplnm  ejni,  Mt  propordo  finit*, 
qnom  habeat  propoTtEmiein  detarminatam 
ad  potentiam  finitjnn.  Relinquitor  igiCnr 
qnod,  in  codent  tempore,  movet  potenti» 
(inita  et  hifinita  ;  qnod  eat  impossibile. 
igitnr  pocontia  infinita  tnagnitudinis 
lînitx  potest  movere  In  tempore  aliqiio, 

Qnod  antem  potentia  primi  motoriii  ait 
infinita,  sic  probatar  :  Nulla  potentia  fînlta 
potast  movere  tompore  infinito  ;  >ed  potan- 
rimi  raotoris  movet  tempore  ïidtnito, 
motns  primn»  est  sempitemoe  ;  ergo 
potentia  primi  motoria  estinfioita. 

''rima  aie   probatur  :  Si  ■liqoa  potentia 
ta  alicujus  corpori»  movet  tempote  infi- 
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d'une  jiartie  de  la  puissance  imprimera  le  mouvement  pendant  uii 
emps  moindre,  parce  que  plus  un  être  a  de  puissance,  plus  il  peut 
prolonger  le  mouvement:  la  partie  en  question  devra  donc  mouvoir 
pendant  im  temps  fini.  Pour  la  partie  plus  grande,  elle  pourra  mou- 
voir pendant  un  temps  plus  considérable.  Et  ainsi,  autant  on  ajoutera 
à  la  puissance  du  moteur,  autant  il  faudra  ajouter  au  temps  dans  une 
proportion  exacte.  Mais  cette  addition,repétée  plusieurs  fois,  finira  par 
égaler  et  même  par  dépasser  la  quantité  du  tout:  donc  l'addition  faite 
au  temps  atteindra  aussi  la  quantité  du  temps  pendant  lequel  le  tout 
donne  le  mouvement.  Or,  nous  disions  que  le  temps  pendant  lequel  le 
lout  donne  le  mouvement  est  infini.  Donc  uu  temps  fini  mesurera  un 
temps  infini,  ce  qui  est  impossible. 

On  élève  plusieurs  objections  contre  cette  démonstration. 

Voici  la  première  :  On  peut  dire  que  le  corps  qui  donne  le  premier 
mouvement  au  premier  mobile  n'est  pas  divisible,  comme  ou  le  voit 
dans  les  corps  célestes.  Or,  l'ai^ument  qu'on  vient  de  construire  re- 
pose sur  sa  division  (7). 

Il  faut  répondre  qu'une  proposition  conditionnelle  peut  être  vraie, 
bien  que  son  antécédent  soit  impossible.  C'est  pourquoi  ce  qui  vien- 
drait à  détruire  la  vérité  d'une  telle  conditionuelle  serait  impossible. 
Si  par  exemple  quelque  chose  renversait  la  vérité  de  cette  condition- 
nelle: Si  un  homme  vole,  il  a  des  aiiet,  ce  serait  quelque  chose  d'im- 
possible. C'est  ainsi  qu'on  doit  comprendre  la  preuve  précédente,  qui 
repose  sur  cette  conditionnelle:  Si  un  corps  eéUtU  eit  dimé,  une  de 

X  ATkemie,  et  1«  répon««  de  ««Int  Thonua,  qui  vt. 


alto,  pm  illSui  Dorpori»,  habetu  putem 
pDtentioi,  movablt  in  lempora  miaori  ;  qnia, 
quanlo  aliqaid  est  maoris  potentie,  tanto 
ia  m^ori  temporo  motam  coDtinuare  poCe- 
riti  et  ^  p>n  prtedicta  moveUt  tempora 
Hnilo.  M^or  aatcm  para  [a  m^ori  tempora 
movcre  polcrit  ;  et  sic  sempar,  secuDdum 
quod  addetor  ad  poten^om  motorU,  ndda- 
inr  ad  tempos  saciindnm  oaindom  propor- 
tioaeio.  Sod  addJtJo  aliquoties  faota  parve- 
uiet  ad  quimtitatuin  totitit  vol  otiam  excé- 
dât i  ergo  et  addiUo  ex  parte  tompori*  pot- 
Tomet  ad  quantitAtcm  tampons,  in  quo 
mmeC  lotoiu.  Tampua  aatem,  ïa  qna  totum . 
morebat,  dicabatur  ease  inSBitami  crgo 
tempus  finitam  niaUetuc  tempusinfiiiitum; 
qnod  est  impiJSsitHle. 


Sed  oontrft  bune  proaesinm  plnna  snat 
objectiwisa  : 

Quacnm  nna  est,  Qoia  potast  poni,  qnod 
illndcorpos,  qnod  mavat  primnm  motuin, 
DOn  HBt  diviaibilA,  sicDt  patet  de  COTpoio 
coeleati  ;  prtcdiota  autam  prointio  prooedït 

Sed  ad  hoo  dicendnm  cbt,  qnod  condl- 
uonalia  poteat  esse  vera,  cnjua  antacadeoa 
est  impoaaibile  \  et  si  quid  est  qnod  deatroat 
-'Hiitatam  talis  eoaditionalis,  est  impossi- 
Dïle;  ûcnt  ai  aliqaid  daatcueret  veritstem 
hqjua  oondiUoDalia  :  Si  liomo  voUt,  habet 
alaa,  eaaet  impoaeitnle.  Et  aecondam  hune 
modam  iatelligenduB  est  processus  proba 
''""■s  ptmiicl'B,  qnia  hsec  conditiooalis  est 
.  Si  corpus  oteieste  dividitar,  pars  ejiis 
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$u  ptarties  aiara  mohu  de  ptiti i ofu»  qu»  le  tout  :  et  la  vérité  de  cette 
conditionnelle  se  trouve  détruite  si  l'on  suppose  que  le  premier  mo- 
teur est  un  corps,  à  cause  des  impossibilités  qui  en  résultent.  C'est  ce 
qui  fait  voir  clairement  que  cette  proposition  renferme  une  impossi- 
bilité. 

Si  l'on  objecte,  sur  l'augmentation  progressive  des  puissances  finies, 
que  l'on  ne  trouve  point  dans  la  nature  ces  forces  progressives  qui  ré- 
iwndentaux  rapports  des  temps,  la  réponse  sera  la  même  (8).  Cepen- 
dant la  conditionnelle  dont  on  a  besoin  dans  la  preuve  précédente  est 
vraie. 

Seconde  objection  :  Quoique  le  corps  se  divise,  il  peut  se  trouver 
dans  un  corps  une  force  qui  reste  indivise  lorsque  le  corps  est  di- 
\isé,  de  même  que  l'âme  r^sonnable  ne  se  divise  pas  quand  on  divise 
le  corps. 

Il  faut  répondre  que  la  thèse  précédente  n'a  pas  pour  objet  de  prou- 
ver que  Dieu  n'est  pas  uni  à  un  corps,  comme  l'àme  raisonnable  est 
unie  au  corps  humaio,  mais  qu'il  n'est  pas  luie  force  résidant  en  un 
corps,  coDome  la  force  matérielle,  dont  la  division  suit  celte  du  coips. 
On  dit  de  même  de  l'intelligence  humaine  qu'elle  n'est  ni  un' corps,  ni 
une  force  résidant  dans  un  corps.  On  prouve  par  une  aub^  raison  que 
Dieu  n'est  pas,  ainsi  que  l'Ame,  uni  à  un  corps. 

Troisiènie  objection  :  S'il  est  vrai  que  la  puissance  de  tout  corps  est 
finie,  cOQune  l'établit  la  thèse  précédente,  et  qu'une  puissance  finie 
ne  peut  donner  à  quoi  que  ce  soit  une  durée  infinie  ,  il  en  résulte 
qu'aucun  corps  ne  pourra  avoir  de  durée  inflnie,  et  par  conséquent 
le  corps  céleste  sera  nécessairement  détruit  un  jour. 

(B)  C'eit-i-dira  qae  la  oondîtiorniBlln  qui  «art  k  U  dAnonstration  précklente  n'en  e»t 


dit  minoris  poMntlœ  qnua  totum,  H^ju* 
Balem  conilitionnlii  veiiua  tollitur,  g: 
natuT  primnm  moi^na  nue  corpiu,  propter 
]mpouibilia  qtuc  faqunanii.  Und*  patst  hoc 
eue  impOEsibiU . 

Et  limiliLer  potent  reaponderi,  ai 
nbJAcUo  de  augniontn  potontiamm  finita- 
nun,  quia  non  ett  accipare,  in  Tsmm  na- 
tura,  puteatiu  lecDDilimi  omnem  propor- 
tionam  qoun  babct  tampai  ad  tempDi 
qDodcumqne.  Eit  tamen  condîtionalis  ^ 
qna,  ÏD  pnediata  probatianB,  indigetui 

Secunda  objectio  est.  Quia,  eUi  corpus 
dÎTidîCnr,  aliqna  viitoi  potMt  aue  alicojiu 
corporis,  qnic  non  diiiditnr,  diviio  coipore; 


•icut  BDima  nitioDalii  non  dividitnr,  diviso 

Et    ad   hoc   eit   dicendom ,   Quod,  per 

procsHam  piadiotum,  non  probator  qnod 

noD    sit   Dena    conjuoctai   corpori,   aient 

la  ratioiudis  corpoci  humano  ;  a«d  quod 


>DMtvi 


lïaliij  quai  divïâitur  ad  divïûonam  oorpoiïa. 
Unde  gtiam  dicitur  ds  iatallecta  buDiaiw, 
qood  non  est  corpua  naqne  virtas  in  cor- 
poie,  Quod  autem  Deus  non  sit  uuiuu 
Coipori  sicnt  SDinUi,  allcriua  rationis  iMt. 

Tertia  otûectio  eat,  Qnod,  ai  cqjuaHlwt 
corpoiis  potaaCia  QuïM  sat,  ut  is  pncdicto 
proceasD   o*t«pditiir  \fm   potantiam  autMn 
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D  en  est  qui  répondent  qu'à  raieou  de  sa  propre  pulsi^aiice  le  corps 
céleste  (9)  peut  cesser  d'eiister,  mais  qu'il  tire  La  perpétuité  de  sitdu- 
rée  d'un  autj«  âtra  dont  la  puissance  est  iolkiie.  Cette  solution  parait 
avoir  pour  elle  l'autorité  de  Platon,  qui,  traitant  des  corps  célestes  dans 
le  Tïtn^e,  fait  parler  Dieu  en  ces  termes  :  Par  tuxtun,  vous  êtes  lujtU 
à  ia  dittobàtion:  mais  vous  êtes  tJtdUtoltibUt  en  vertu  de  ma  w^onté, 
pku  forte  que  les  Uens  qw  vous  unissent  (10). 

Le  commentateur  de  la  Métaplu/siqu»  d'Ari&tote  {Averrokit)  n'ad- 
met pas  cette  réponse;  car,  selon  lui,  il  est  impossible  que  ce  qui  peut 
de  soi  n'être  pas  reçoive  d'un  autre  une  existence  perpétuelle,  pwce 
qu'il  s'ensuivrait  que  ce  qui  est  corruptible  deviendrait  incorruptible, 
chai^ment  impossible  à  son  avis.  C'est  pourquoi  il  répond  lui-même 
que  toute  puissance  qui  se  trouve  dans  le  corps  céleste  est  finie.  Il 
n'est  cependant  pas  nécessaire  qu'il  ait  toute  puissance  ;  car  selon  le 
PhiloEoplie,  cette  puissance  est  dans  le  corps  céleste  à  l'état  de  possi- 
bilité et  non  de  réalité,  et  ainsi  on  ne  saurait  en  tirer  cette  conclusion 
qu'il  a  la  puissance  de  n'être  pas. 

Cette  solution  du  commentateur  ne  suffit  pas  eucore;  car  en  accor- 
dant qu'il  n'y  a  pas  dans  le  corps  céleste  une  sortede  puissance  passive 
d'être  qui  appartient  proprement  k  la  matière,  il  a  cependant  une  es- 
pèce de  puissance  active,  qui  est  la  vertu  d'être,  puisque  Aristote  dit 

(9)  Aiiitote  entend  par  U  corpe  da  cid  qn<\Ique  chose  du  dj^io  qtii  smbruae  tooa  les 
MibM  corpi  mppelé»  oéîaBtM. —  "  Cœlnm  ait  corpni  qiiodd«iii  diTÛmai,  iibo  eorpaa  ro- 
tandnm  halMt,  quod  inapte  natura  semper  convertituc  (Di  cah  lib.  n,  c.  S]. 

(10)  Qoaudo  îgitoT  onmei  |dSi,  id  Mt,  utn)  eC  qui  moventor  paluiique  osteaduntur, 
a(  ^  «Mboh  nobis  declaraotur,  qiuit«Diu  ip>i  votimt,  cre«>i  «imt,  tom  ad  illca  Dons  ia 
qoi  omnia  gennit  fatnr  :  Hiec,  vus  qiiî  deorum  satu  orCi  eitû,  attaudîte  :  quonmi  ope- 
mm  ego  parenl  effectolque  «un,  quic  pet  me  fada,  sunt  indiseolutnlia,  quantum  qui- 
dam volnero,  qnanqnam  omne  colligatnm  aolvi  potcet.  Sed  haudqoaquain  boni  est, 
rsliona  vinctoni  velle  distolvara  ;  iddrco,  quODiam  or^  estÎ4,  imjaorlâle»  quidam  e««e  et 
indiuolubilea  nan  potoalis  :  nantiquun  tamen  diisolvamiiii  ;  nequa  vos  uUa  mortîi  fata 

patnilatem    veatram,  quam    Ula  quibua,   quum  gignebamini,  OBtig  coUigarï  (Plato  ïn 
nmaD,  p.  11.  A.  B.  Hoiri  Etienne,  16T8|. 


Snitam  non  pot«at  altquîd  dnrcre  tampore 
infinito|,  «equitur  qnod  nnllnm  corpui  poN- 
Bt  dnrare  tampora  infbuto  ;  et  sic  corpni 
cœleite  da  neeeasitate  oorrumpetur. 

Ad  hoc  antem  a  qnibuadam  respondetar  : 
Qnod  ODTpni  ccelcsts,  sseundum  pot«atiam 
num,  poteat  dsfioere;  lad  perpetaitatem 
doTationii  acqnirit  ab  ilio,  quod  est  poleo' 
tûe  inlinitie.  Kt  fanic  «olntiaDi  videtur  at- 
IMtari  Plaio,  qoi  de  «orporibas  cœleitibni 
Danm  loquentam  Indndt  ia  bunc  modnm  : 
'  KatnravMtmaalûdiMoInUIia,  volnntata 


u  autem  mea  indiiiokMUa;  qoi*  -vohintaa 
-  mea  major  est  Deiu  vestro.  ' 

Hanc  aulem  salDdonam  improbat  Com- 
mantator  (Melaphys.  m,  et  Phj».  viu). 
Nam  imposaibile  est,  secundom  enin,  quod 
id,  qnod  est  ds  se  poirilnle  non  esse,  aC' 
qnirat  perpetnitatem  esHodi  ab  alio.  S». 
qnHni  enim  quod  comiptibile  mutaretnr  in 
incorraplibile  ;  qnod  est  impossiUle,  secun- 
dnm  ipsum.  Ei  ideo  ipxa  in  hune  modom 
rapondet,  quod  in  mrpote  cœleati,  omnla 
potantla   qns   eat,  fltdta  Mt.   Non  tanatk 
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eipreSBément  que  le  ciel  à  la  vertu  d'exister  toujours  (H).  Il  est  donc 
plus  eicact  àe  aire  que,  comoie  ou  ne  parle  de  la  puiasancs  que  relati- 
vemeot  à  l'acte,  il  faut  joger  de  la  puiteance  d'afipèe  la  natjire  de  l'acte. 
Or,  lemouTement,  considéré  ea  lui-môme,  a  la  quanliU  et  Ceizteneion  : 
c'est  pourquoi  ei  sa  durée  est  ioânie,  il  est  oéoeeaa^  que  la  puissanoe 
motrice  soit  infloie.  Qatuat  k  l'^re,  il  n'a  aucunement  rextensioo  de 
la  quantité,  surtout  s'il  s'agit  d'un  objet  dont  l'âtre  est  Invariable, 
comme  le  ciel;  et  par  conséquent,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  faculté 
d'être  soit  infinie  dans  un  corps  uni,  quoiqu'il  dure  infiniment,  parce 
qu'il  est  indifférent  qu'une  chose  dure  on  instant  ou  un  temps  infini 
en  raison  de  cette  faculté,  puisque  cette  existence  invariable  ne  peut 
être  atteinte  qu'accidentellement  pu*  le  temps. 

Quatrième  objection:  Il  ne  parait  pas  nécessaire  que  l'être  qui  donne 
le  mouvement  pendant  un  temps  inflnt  ait  une  puissance  infinie,  s'il 
s'agit  des  moteurs  qui  ne  subissent  aucune  altération,  parce  qu'un  tel 
mouvement  ne  retranche  rien  à  leur  puissance.  C'est  pourquoi  ils  ne 
peuvent  être  réduits  à  mouvoir  pendtmt  une  durée  moins  considérable 
qu'auparavant,  lorsqu'ils  ont  mû  déjà  pendant  quelque  temps.  Telle 
est  la  puissance  du  soleil,  qui  «et  Unie  ;  et  parce  que  son  action  ue  di- 
minue pas  sa  force  active,  il  peut,  suivant  sa  nature,  agirpendimt  un 
tempe  infini  eurleseorpc  inférieure. 

Nous  répondons  à  o^  qu'un  ctupe  ne  m&it  que  s'il  est  mû  lui- 
même,  comme  il  a  déjà  été  prouvé  tcb.  13];  d'où  il  suit,  par  consé- 

|llj  Flnii  ODiveni  cœli  ao  fînisis  qui  teiapus  totnin  infinitumque  coatinet  lemper 
lempiternitM  est,  a  lomper  cuendo  «pp«Uatioiie  lampU  {Dicalo  i,  c.  0,  sub  Gnc). 


oportet  qned  }uib«at  onaeni  potuttUm;  Mt 
eniin  in  tarpon  oceleitl,  ■ecoiidiim  Aiûto- 
talsia,  îa  ocUvg  HetapfajtiiMcDai,  potantia 
■d  sM,  nd  ncin  ad  tut,  tt  na  non  oporut 
quod  inHt  m  potontù  id  noB-«sM. 

3cieQdiiiaUt>euqaodhBcraipoiuioCom- 
mentatorii  non  eet  suâideni  ;  qnîa,  li  dstar 
qnod  ia  corpors  oœLnti  non  ut  potmtift 
quasi  paMÎva  sd  esse,  qu»  eat  potmlia 
mOeria,  ait  tanen  in  *o  potend*  qa»Ù  ac- 
tiva, qott  est  viitDl  «Modi;  qnam  ex- 
pnue  dint  Aiistotelea^  in  primo  de  Ccalo 
nt  Bniiido  |c.  9,  mb  fine),  qnod  oceliun 
habet  Tirtntem  nt  ait  Mmpar.  Et  ideo  m«- 
lins  dioaBdiim  eit,  qaod,  qoiun  potcotîa 
■ticatiir  ad  aatau,  oporlat  ju<UcaTe  de  po- 
tsntia  MCiuulQm  modnm  aotoi.  Uotoa  an- 


nnda  doistio  ajvi 


infinita    reqnirit  qnod  potentia  moven*  eit 
~»ee  ant«m  non  habst  allquam  «X- 
qnaiitita^,  pnsnpuein  n  mjna 
tient  coslnm  ;   et  ideo 


a  oporiet  qnod  vlrtas  mwo^  lit  infiDita 

oorpora  finito,  lloet  in  Infinltom  dnret  ; 

ia  non  differt  qood,  per  illam  virtntem, 
aliqnid  dnmt  in  n»o  instsati  Tel  tenptna 
infinilo  ;  qDnin  ene  ïUad  ÎBvariabîls  non 
atlingatoi  a  tempora,  niai  prr  acôdoia. 

Qnarta  objeetio  aet  da  hoo,  Qnod  non 
videtnf  eau  neoeuaiÎBn,  qnod  fttnd,  qnod 
movet  tempera  infinito,  habeat  pDteotUm 
injîidtaiD  in  Ulis  moventibui,  que»  iuo*eado 
non  altemitai  ;  quia  tatis  motoi  Dihil  con- 
nimit  de  potentia  eonim  ;  nnde  non  raînofl 
tempera  movere  poaaiint,  pnBtqnam  aliqoo 
qnam   ante  ;  aient  aoll* 
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quent,  que  s'il  arrivequ'un  corps  ne  soit  pas  mis  en  mouvement,  il  ne 
pourra  pas  mouvoir.  Or,  il  y  a  dans  tout  objet  qui  est  mù  tme  puis- 
sance à  l'état  contraire,  parce  que  les  termes  du  mouvement  sont  op- 
posée. Donc,  autant  qu'il  est  en  lut,  tout  corps  qui  est  mû  peut  ue 
l'être  pas,  et  ce  qui  peut  n'être  pas  mû  n'a  rien  en  soi  qui  le  rende 
capable  d'être  mû  perpétuellemeot  et,  par  conséquent  aussi,  qui  lui 
donne  la  faculté  de  mouvoir  à  perpétuité. 

La  démonstratiou  précédente  repose  donc  sur  ce  principe,  qu'une 
puissance  Unie  dans  un  corps  fini  ne  peut  d'elle-même  mouvoir  pen- 
dant une  durée  infinie.  Mois  un  corps  qui  peut  de  lui-même  être 
mû  on  ne  l'être  pas,  mouvoir  ou  ne  mouvoir  pas ,  peut  aussi  recevoir 
la  perpétuité  de  son  mouvement  d'un  autre,  qui  sera  nécessairement 
incorporel  :  d'où  l'on  conclut  que  le  premier  moteur  doit  être  incor- 
porel. Ain^,  il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  s'oppose  à  ce  que  le  corps 
Qui  qui  reçoit  d'un  autre  la  faculté  d'être  mû  à  perpétuité  ait  aussi  la 
faculté  de  mouvoir  à  perpétuité.  En  effet,  le  premier  con@  céleste 
peut,  selon  sa  nature,  produire  les  révolutions  des  cOTps  célestes  infé- 
rieurs, en  leur  imprimant  un  mouvement  perpétuel,  de  la  même  ma- 
nière qu'ime  sphère  meut  une  autre  sphère. 

Il  ne  répugne  aucunement  de  dire,  avec  le  commentateur  d'Axistote, 
que  ce  qui  de  soi  peut  être  mû  et  ne  l'être  pas  reçoit  d'un  autre  la 
perpétuité  du  mouvement,  quoique  l'on  ait  regardé  comme  impossi- 
ble l'existence  perpétuelle  ;  car  le  mouvement  est  ime  sorte  d'écoule- 
ment du  moteur  au  mobile,  et  par  conséquent  le  mobile  peut  recevoir 


virtus  activa  non  miniiitur,  infinilo  tom- 
pore  poUst  agsre  in  hiec  inferiorB  seeun- 
(hun  DBtuTam. 

Kt  ad  hoc  didmiu,  quod  corpni  &<» 
movet,  niûinotam,aCpnibatameat  {c.  I3|] 
et  ideo,  tà  contingat  corpt»  aliquod  noc 
movori,  soqnitnr  ipanm  non  moïera.  Ir 
nnmi  «nUm  qand  movetur,  eut  polentia  ad 
oppo»ita,  qnia  tannini  motui  eunt  opposïti 
it  ideo,  quantum  eit  de  ee,  oidds  corpa 
qnod  moretnr  potubilo  ett  non  moveri  ;  a 
quod  poidbile  est  non  moveri,  non  habet 
de  as  uC  perpetno  tempore 
uec  qood  In  perpctuo  tempoi 

Prooedit  ergo  pnedicta  demonitraUo  de 
potantia  fînila  corporii  finiti,  qnai 
t«it  de  se  movere  tampora  in&nito.  Scd 
'corpna  quod  ds  >•  posùbile  Mt  moveri  et 
non  moveri,  moTore  et  non  movere,  acqai- 
ran  potest  parpetnltitam  motos  ab  iliqno, 


qn«d  opottet  CMe  incorporeum;  et  ideo 
oportel  primam  moveci  esM  incorporeum  ; 
et  ùc  nihil  prohibât,  ««condam  usturam, 
corpus  tîoitum,  quod  W9)uirit  *b  fdio  per- 
peiuitalooi  in  moveri,  babereetiam  parpe- 
tuitatem  in  movere.  Nom  et  ipsum  primum 
corpn«  cœleata,  eecundum  uatnram,  potest 
perpetuo  lootu  inTeriora  corpora  cœlestia 
revolver»,    gvcundum  quod  ipbteta  movet 

Nec  est  înoonveniens,  seonudum  Com- 
rnsDUtorem  (Metaphja.  xn) ,  quod  iUud, 
qnod  de  u  est  in  potanda  adtnoveriet  non 
niOT«Ti,  ncquirat  ab  alio  peipetuitKtem  mo- 
tus ;  aicut  ponebatur  eue  imposribile  de 
perpetuitate  esHudi.  Nam  motni  est  qui- 
dam defluxo*  ■  movento  in  mobile  :  et  ideo 
poteit  allqaod  mobile  aoqnirere  ab  alio  p«^ 
petuilatem  motus,  quatn  non  habet  de  te. 
Es»e  autem  est  aliqoid  fixum  et  quietnm  in 
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d'un  autre  la  perpétuité  du  mouvemeut  qu'il  n'a  pas  de  lui-même. 
QuaDtàreust6Qce,  c'est  quelque  chose  de  ilxe  qui  repose  dans  l'être, 
et  par  conséquent  ce  qui ,  de  soi,  peut  n'être  pas,  ne  saurait,  au  sen- 
timent du  même  commentateur,  selon  les  lois  de  la  nature,  recevoir 
d'un  autre  la  faculté  d'être  toujours. 

Cinquième  objection  :  On  ne  voit  pas  dans  la  thèse  précédente  de 
raison  qui  prouve  plus  fortement  que  la  puissance  infinie  n'eiiste  pas 
plus  dans  l'étendue  que  hors  de  l'étendue;  car  il  résulte  dans  les  deux 
cas  qu'elle  ne  meut  pas  dans  le  temps. 

il  faut  répondre  que  le  flni  et  l'infini  se  trouvent  selon  le  même 
rapport  dans  l'étendue,  te  temps  et  le  mouvement,  comme  le  prouve 
Aristole  (i2),  et  par  conséquent  l'infini  qui  est  dans  l'un  d'eux  déUiiit 
la  proportion  fmie  dans  les  autres.  Pour  les  êtres  qui  manquent  d'é- 
tendue, le  fini  et  l'infini  ne  sont  en  eux  que  par  extension  ;  c'est  pour 
cela  qu'on  ne  peut  leur  appliquer  le  genre  de  démonstration  employé 
plus  haut. 

Il  est  une  autre  réponse  plus  solide  :  c'est  que  le  ciel  a  deux  mo- 
teurs, l'un  plus  procbaiu,  dont  la  force  est  finie,  et  c'est  pour  cela 
que  la  rapidité  de  son  mouvement  est  limitée;  l'autre  éloigné,  dontia 
force  est  infime  :  c'est  par  ce  dernier  qy,e  le  mouvement  du  ciel  peut 
être  infini  en  durée.  On  voit  par  là  que  la  puissance  infinie  qui  ne  ré- 
side pas  dans  une  étendue  peut  mouvoir  un  corps  sans  le  faire  immé- 
diatement dans  le  temps,  tandis  que  la  puissance  qui  est  dans  une 
étendue  doit  imprimer  immédiatement  le  monvemuit  au  corps,  puis- 
qu'il n'est  pas  de  corps  qui  puisse  mouvoir  s'il  n'est  mû  lui-même.  Il 

(t3|  InRoitiun  qood  is  addi^ons  et  quod  in  diiuians  coniiitit,  idcniqaoâAmniodo  ett, 
fît  anim  in  msgnitndiae  finiu  par  >ddidoa«m,  «  oontia...  Alio  igjtur  modo  non  estinfi- 
nitom  in  rebni,  aed  hoo  paeto,  potmtjk,  ioqiuni,  atqne  diiiûone  (PlKI>-  l'ii  o.  6). 


t  îdAO,  qnod  de  w  eat  in  poteutU  ad 
e,  non  poUit,  Ht  ipM  ^t  Mcnn- 
dum  viam  natune,  acqnirtce  ab  alla  p«r- 
petuitaum  eanendî. 

Qointa  oJBClio  aat,  Quod  per  pnedictom 
procoonm  non  vidatur  m^r  ratio,  qnan 
lion  lit  polentia  inSnita  in  magnitndine, 
quaia  sxtra  magnitudinem  ;  nom  ntroliiijus 
Mqnîtnr,  qnod  moTaat  non  in  tmnpoie. 

Et  ad  hoc  dioendom  :  ^od  finitnm  et 
inSnïtntD,  in  magnltudïne  et  temporo  et 
tnotu  inTeninntnr  aacnndnm  unam  rado- 
nem,  tient  pnibatur  in  tertio  et  in  quinto 
Phjrnconiic.  Et  ideo  iii£nitnm  in  nno  eo- 
nun  Mifen  proportionem  finitam  in  riliii.  In 
T.  1. 


hlsaiitein,qnee  earent  mignitndine,  non  est 
finitam  et  infinitnn],  nîsi  œquivooe.  Unde 
pradiotos  modu»  demonstrandi  in  talibna 
potendis  loenm  non  babet. 

Aliter  antam  mpondetur  et  melict,  qnod 
ecelnm  habet  dnos  motorei  :  nnnm  proii- 
mnm,  qni  eit  finit»  virtntii,  et  ab  hoo  hi- 
bet  qnod  motna  ejua  lit  tinits  velocitalis  ;  et 
alinm  Temotnm,  qui  nit  infinité  virtatis,  a 
qno  habet  quod  motni  cijn>  pouît  eue  ioG- 
nitie  dnratianii.  Et  aio  patet,  qaod  potentia 
infinittt,  qu«  non  o»t  in  œignitndii»,  poteit 


n  Immédiate  In  tempore  \ 


aed  potentia,  qn»  eat  in  magnltudine,  o 
tat  qnod  moveat  coïpn»  immédiate,  ijnnm 


,  Google 


8)  soiocï  conni  les  aumu,  uv.  i. 

suit  donc  que  ^  elle  donne  le  mouvement,  ce  ne  sera  pas  dans  un 

temps. 

On  peutencore  donner  une  solution  meilleure  :  c'est  qu6  la  puissance 
qui  ne  réside  pas  dans  une  étendue  est  «ne  inteil^ence ,  et  meut  par 
la  force  de  sii  volonté.  C'est  pourquoi  elle  meut  selon  que  le  demande 
le  mobile,  et  non  selon  le  degré  de  sa  force,  tandis  que  la  puissance  , 
qui  réside  dans  une  étendue  ne  peut  mouvoir  que  par  la  nécessité  de 
sa  nature.  U  a  été  prouvé,  en  effet,  que  riotelllgeniÎB  n'est  pas  uiio 
force  résidant  dans  un  corps;  et  par  conséquent  elle  meut  nécessaire- 
ment en  raison  de  sa  quantité.  D'où  il  suit  que  si  elle  meut,  le  mouve- 
ment sera  instantané. 

Après  avoir  ainsi  renversé  les  objections  précédentes,  nous  pouvons 
continuer  la  démonstration  d' Aristote. 

90  Aucun  mouvement  provalant  d'un  moteur  corporel  ne  peut  être 
continu  et  régulier.  En  effet,  le  moteur  corporri,  dans  le  mouvement 
local,  meut  par  attraction  ou  par  répulsion.  Or,  l'objet  de  l'attraction 
ou  de  la  répulsion  n'est  pas  toujours  dans  la  même  disposition,  À  l'é- 
gard du  moteur,  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fin  du  mouve- 
menl,  puisqu'il  est  tanidt  plus  rapproché  et  tautât  plus  éloigné;  et 
ainsi,  il  n'est  pas  de  corps  qui  puisse  imprimer  un  mouvement  continu 
et  régulier  (13).  Or,  le  premier  mouvuneot  est  continu  et  régulier. 
Donc  l'être  qui  donne  ce  premier  mouvement  n'est  pas  un  corps. 

10°  Aucun  mouvement  imprimé  [pour  une  fin,  et  qui  passe  de  la 
puissance  à  l'acte,  ne  peut  être  perpétuel,  parce  que  le  mouvement 

(I3[  Soins  is  est  conUntiiu  notiu  qno  !d  qnod  eat  iimnobOe  movDt;  «ein[>eT  enini  ai- 
miliUr  sgbb  haboDs  et  id  qnod  movetnr  similjter  et  continue  aeso  habetnt.  His  hoc  picto 
detcrminalû,  pntet  imposHibila  esM  primnin  movensatqne  immobile  magniCnâinemullBin 
hkbere  (Ariit.  PHyi.  Tm,  c.  10,  «nli  tln«), 


nullam  corpnl  tnoveat,  niai  motum.  Unde, 
■i  moveret,  aeqDentnr  qnod  moveiet  nui  in 
lempore. 

PoMat  adhoo  meliu»  did  :  Qnod  poten- 


intal- 


lectus  et  movet  per  folnntWam  ;  node 
vel  aecandam  ezigenlàani  mobilli,  et  non 
tocundum  propordonem  saa  virtniji.  Po- 
tantia  auUm,  qns  est  in  magnitudine,  non 
pctcat  movere  DÎ*i  per  nece»ilaU>m  natuiœ, 
quia  proliatum  est  quod  inteltectu»  non  eet 
virtUB  in  «orpore  i  et  Bio  nioTut  de  necessî- 
tate,  aecandum  proportionem  eu»  qnantïta- 
tia.  Undu  sequitor,  ai  movet,  quod  moveat 
JD  insuoti. 
SwnsdnnL  hoo  «rgo,  lemoUa  pradictia 


objecUonibiu,  ptoiiedit  dentonatratio  Arîa- 
totelii. 

9*  Ampliiu,  Nolln*  motn»  qui  est  n 
movente  corporeo  potest  esan  conlinuus  et 
regnlaris,  GO  quod  moven«  corpnrole  in 
motn  locali  movet,  attrahendo  v«l  cipel- 
tendo.  Id  autem  qnod  attrahltni  vel  expol- 
Ktar  non  in  eadeni  dlnpoeiUone  M  bnbet  ad 
moventam ,  a  principio  motn»  nsqnsSd  fin  cm  j 
quumquandoqnasitpropinqnin»,  quandoqne 
remotias.  Et  sic  nntlnm  corpus  potest  mo- 
Tere  motu  co&linno  et  regnlari.  Motn*  an- 
tem  primoB  CBt  nmtinnus  ot  rognlaris,  nt 
probatui  in  octBvo  Phyricomm  (c.  10).  Igl- 
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s'arrtte  qwnd  tl  est  arrivé  &  l'acte.  8)  donc  le  premier  mouvement 
ffit  perpétuel,  il  doit  Décêssairement  avoir  une  fin  qui  soit  toujours  et 
de  toutes  maniérée  en  acte.  Or,  un  tel  être  n'est  ni  un  corps,  ni  une 
tnertu  résidant  dans  un  corps,  puiscpie  tous  les  êtres  de  cette  espèce 
sont  mobiles  par  eux-mêmes  ou  par  accident.  Donc  la  fin  du  premier 
mouTement  n'est  pas  un  corps  ou  «ne  vertu  résidant  dans  un  corps. 
Or,  la  fin  du  premier  mouvement  est  le  premier  moteur  qui  meut 
oumole  objet  d'un  désir(14),etcepremia' moteur  est  Dieu.  UoncDieu 
n'est  ai  un  corps,  ni  une  vwtu  résidant  dans  un  corps. 

(Juoique  d'après  les  enseignements  de  notre  foi,  il  soit  fïiu?(  que  le 
ciel  ait  uu  mouvement  perpétuel,  [ou  éternel  et  interminaMe] ,  comme 
on  le  verra  dans  la  suite  (  liv.  ii,  ch.  36,  et  liv.  iv,  eh.  31  ],  il  est 
vrai ,  cependant,  que  ce  mouveoient  ne  cesse  ni  à  raison  de  l'impuis- 
sance du  moteur,'  ni  pw  la  corruption  de  la  'iibstance  du  mobile, 
puisque  nous  ne  voyons  pas  que  la  longue  durée  du  temps  ralentisse 
le  monvement  du  ciel.  C'est  pourquoi  les  démonstrations  précédentes 
conservent  leur  fwce. 

L'autorité  divine  confirme  la  vérité  que  nous  avons  pWulvée.  11  est 
dit  dans  la  sainte  Écriture  :  Dieu  eit  esprit,  et  il  /b«(  que  ns  adora- 
Mur*  l'adorent  m  eiprit  et  en  vérité  [Joan.  iV,  iA].  Au  roi  de$  sièeUi,  au 
Ditu  qui  est  rimmortel ,  rinvisible.  Tunique  [ITim.  i,  17].  La  connais- 
sanet  dei  créatures  nom  fait  apercevoir  ee  qui  est  invitibk  en  Dieu 
[Rom.  T,  20].  En  effet,  ce  que  l'œil  ne  peut  voir  et  que  l'intelligence 
saisit  est  incorporel. 

114)  Ce«t-à-âîre  comme  pni»«nea  Bittnetite. 


lOoItam.NiiIliisiiiotiu,  gni  est  >d  fùiem 
qui  etit  de  potentiBi  ad  sctam,  potïst  esse 
p«rp«tuus;  qda,  qnam  pervenCum  fiiontad, 
«ctnm,  motu»  quiesoit.  Si  argo  motns  pri- 
miiB  est  perpetaus,  oporttit  quod  ait  ad, 
Enem  qui  sit  aiempec  et  omnilius  modis  ic 
■ctQ.  "TiIb  antem  non  nt  atiqned  corpui, 
neqne  aliqTiB  virtni  in  corpor»,  qnrnn  om- 
nta  hnjuimodi  rint  mobilia  par  se  val  par 
aoeMens.  Igitnr  finis  pHini  niotns  non  est 
corpufl  noqne  virtns  în  oorpore.  Finis  natem 
priml motus  KStprlniliinmOïen«,qiiodmovBt 
eicat  denderatuffi;  hoc  antem  sat  Deoi. 
Dens  igitor  n(>que  est  coipna ,  oBqns  ràrtuB 
ia  coipore. 

Qoamvis  mtem  fUenm  ait,  sacandnni 
lîdem  nostram,  qnod  motns  ccbE  sit  per- 
pettins,  ntinfr«pateUt(l.  n,  c.  36,n1.TT, 
c.    37],  lainen  vernm  Ht  qood  motnl  ills 


non  déficit,  neque  propter 
motoris,  neque  propter  comiptionem  sub- 
stanlite  molnlia,  quum  non  vidaatnr  motni 
c(Hli  par  dîntDniiMtND  temporia  lentetcare. 
Uade  demoBstra^oues  prsidiets  suom  efflca  - 

Hnic  antem  verilati  demonstratte  COQ- 
MTdat  diTinn  anctoritas.  Didtnr  eolm  : 
Spirilai  «Il  Dm,  il  lOi  ^t  ntm  aâorant,  fn 
tpirila  M  ttrluti  OforUI  odoran  [Joann.  ir, 
34).  mdtnr  etiem  ;  Rist  iKulonm  Immor' 
taH,  iiKiwibili,  toll  Dro  {1  Tim.  I,  17).  Et  : 
Im^t&tllia  IW,  jtr  «  qwt  fauta  nul,  fnt'I  - 
faffa  cnnipfcfimliir  |flam.  i,  20).  Qds  eiAn 
non  TÏTa,  sed  intallactu  conipiciaotur,  în- 
corporea  aont. 

For  hoo  antem  destraitar  em»  primo- 
mm  phitoBOphomOi  natnralfani,  qni  nua 
ponetMBl  tM  caniM  naterialst,  m  ignem, 
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Par  là  se  trouve  détruite  l'erreur  des  premiers  philosophes  natu- 
rels (ta),  qui,  ne  conuaiseaut  que  des  causes  matérielles,  telles  que  te 
feu,  l'eau  et  autres  semblables,  r^u^iaieut  les  corps  comme  les  pre- 
miers principes  des  choses,  et  les  appelaient  dieux.  II  y  en  eut  même 
parmi  eux  qui  admettaient  comme  causes  motrices  la  concorde  et  la 
discorde  (16).  Ceux-là  sont  également  réfutés  par  les  arguments  qui 
précèdent;  car  comme  la  concorde  et  la  discorde  sont  selon  eux  dans 
les  corps ,  il  s'ensuit  que  les  premiers  principes  du  mouvement  «ml 
des  forces  qui  résident  dans  les  corps.  Ils  prétendaient  aussi  que  Dieu 
est  composé  db  quatre  éléments  et  de  la  concorde  ce  qui  donne  à  en- 
tendre qu'ils  ont  regardé  Dieu  conune  un  corps  céleste.  Seul  parmi  les 
ancieDS,  Anaxagore  approche  de  la  vérité  lorsqu'il  dit  que  tous  les 
êtres  sont  mus  par  une  intell^ence  distincte  d'eux(17). 

Cette  vérité  confond  aussi  les  Gentils,  qui,  égarés  par  les  erreursdes 
philosophes  dont  on  vient  de  parler,  donnaient  le  nom  de  dieux  aux 
éléments  mêmes  du  monde  et  aux  forces  qui  sont  en  eux  ;  tels  sont  le 
soleil,  ta  lune,  la  terre,  l'eau  et  autres  semblables.  Les  mêmes  raisons 
serrent  encore  à  renverser  les  imaginations  insensées  des  Juifs,  de 
Tertullien,  des  Vadiens  ou  jlnfAropomorphitej,  hérétiques  qui  repré- 

(15)  P«r  CM  phïlcitoplwï  n&ttml),  il  f*ut  entendi»  les  philouiphe»  porfimeat  rationn- 
liatea  on  mCine  raaUiiilîatei. 

(16)  Lu  Boneordt  et  U  lUtcordi  reviennent  aux  deux  forcm  que  nous  nommons  allrac- 
tiontl  rifuliio»,  L'o^nion  dont  il  est  qaeation  ett  celle  d'£mpédocLe,  né  à  Agrigante, 
qui  lloris9B)t  vers  l'an  444  avant  J.-C.  On  dit  qn'il  tronva  la  mort  dan*  le  craliro  de 
l'Etna,  où  il  M  pTédpita  pour  connillra  l'int^enr  de  M  toIimui. 

(ITj  Anaxngoie,  de  Cluomine,  qui  vivait  vers  l'an  500  avantJ.-C-,  admettait  unn 
matièif  sans  bornes  divis<!«  en  nne  infinité  de  parties  similaires  ou  hamiomiria,  d'abord 
éptratu  et  confuiaa,  msia  eiunite  mise*  en  ordre  par  une  intelligence  divine  djitiiiote  da 
lainatiiire,  fime  du  monde  et  premier  principe  du  mouvement.  Lee  parties  homogènea 
constituèrent,  en  se  rénnissant,  tona  les  corps  diffijnuta,  ànà  que  Locaèce  l'explîqiM 

PrladplulD 


Owlb-.  Ile  et  de  I 


IxlMIi  Ktane 
iiinis  Uqiie 


«gHBl,* 


vel  aqnain,  vel  aliquid  hnjusmodi  ;  et  sic 
prima  rnnim  principia  cocpora  dicebant,  et 
eadem  vocabânt  âêcu.  Inter  quoi  eûam 
quidam  fuerout  pnoentea  canaas  moventea, 
amidtiamet  litem;  qui  eliam  propto'pm- 
dictM  Tationea  confatantoi.  Kam,  quum 
lia  et  amidtia  ùnt  in  corporibus,  semndnm 
eoi,  teqnitoT  prima  prindpia  moventia  eUe 
virtotcs  in  eorpore,  Ipsi  etiam  ponebont 
Denm  «>■«  compoaitum  ox  quatuor  elcmen- 
tis  et  amldtia;  per  quod  datnr  intelligi, 
quod  poauerunt  Danm  esse  corpua  c<»le>te. 
luter  antiquoi  autam,  tolus  Aatixagoma  ad 


veritatem  accesiit,  poneus  iotellactnm  ino- 
ventem  omnia  sepaiatum. 

Hno  etUm  veritate  redargnantoc  Gendtea 
ponentea  ipaa  éléments  mnndi  et  virtnta* 
In  eil  eistatentea  âeo»  esie,  ut  aolem,  lu- 
nam,  terram,  aquarn  et  hqjusmodi,  occa- 
sionem  habentes  ex  pnedictia  philoeopfao- 
mm  erroribui.  Pindictia  eliam  rationlbna 
eicludnntnr  deliramenta  JudKohim  sim- 
plidum ,  TertoUianl ,  Vadianoram  ,  aive 
Anthropomorphitamm  hnrstieamm,  qui 
Denm  corporalibiu  linsamentiB  iigurabant  ; 
nMnon   et  HaniclRoruin, 
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sentaient  Dieu  sous  une  figure  corporelle  (18).  On  peut  de  plus  les  op- 
poser aux  Manichéens,  qui  pensaient  que  Dieu  était  une  substance  lu- 
mineuse intoie,  répandue  dans  un  espace  sans  limites  (19).  Ce  qui  les 
fit  tomber  dans  toutes  ces  erreurs ,  c'est  qu'en  examinant  les  choses 
divines,  ils  eurent  recours  à  l'imagination,  qui  ne  peut  saisir  que  les 
propriétés  sensibles  des  corps.  C'est  ce  qui  prouve  qu'on  doit  la  laisser 
de  cAté  quand  on  veut  méditer  sur  les  être  incorporels. 


CHAPITHEXXI. 
Dit»  est  â  Im-mime  ton  ettenee. 

De  tout  ce  qui  précède,  on  peut  conclure  que  Dieu  est  à  lui-même 
son  essence,  sa  quiddité  ou  sa  nature.  En  effet  : 

1*  Tout  être  qui  n'est  pas  à  lui-même  son  essence  ou  sa  quiddité 
est  nécessairement  composé  de  quelque  manière;  car  chaque  être 
renfermant  son  essence,  s'il  ne  se  trouve  en  lui  rien  autre  chose  que 
sba  essence,  tout  ce  qu'il  est  sera  cette  essence ,  et  ainsi  il  sera  hii- 
même  son  essence.  Si  donc  un  être  n'est  pas  sop  essence,  il  y  aura  en 

(18)  Tertnllùoiita  m  Tertnllîmo ,  cigui  mnlta  lagantor  apntcaU  elegau^Boiae 
uripM...  Tsitulliuiiu  eigo,  nout  «cripta  ^m  indûant,  »"'"■»"'  dkdt  IminorUlein  qui- 
dem,  «>d  eun  corpus  eue  contendit;  neque  iuaia  tantuni,  aed  ipsuio  atUm  Deimi...  led 
potoit  propMiea  patari  corpus  Deam  dicers  quia  nou  eiC  niliil,  aed  ubiqaa  toCiu  îa  lua 
OBtura  Bique  aubatantia  immaUtnliter  permanet  (Aog.  Oc  haruibiàJl. 

Vadiano»  cioos  appeUat  Epïphanjas  et  BcUsmaticoa,  non  hereaoo*  viJtïidori  ;  alii  vo- 
cuit  intliTapomorfhitai,  quoniam  Demc  litâ  fingnDt  co^Ia^ddb  camali  in  aimUitudinem 
bominia  oimiptilnli*,  qcod  rDstidtali  oomm  triboit  Epîpbaiùna,  panma  eii  n«  dioantur 
biersùi^i.  Eos  autam  atiparaïae  ■«  dicît  a  commonioDe  Doitia  cnlpaîido  eplacopos  diritaa  et 
pascha  cum  Jadnsce!«bnuido|id,,  ibid.). 

|I9)  Haniobci...  mûrorao  mnnilo  Del  sobataBCiam  ptsUbent  ea»«  oommixtam...  Lu- 
OMnqce  iitam  oorpoream  animantinin  mortalium  ooulis  a^jx^onUm. . .  ia  qnjboiquc  laddû 
.  rebo*  ntd  ««nuidinn  ipsoi  teoHtnr  admixCa,  crcciitarqas  purgimda,  Ded  dtaont  ei»e  uatu- 
nm  (Aog.  D«  Itoraibui], 


infini tam  lucîa  aubatantiam,  per  mâi^Dni 
apatàun  diatantam,  Deum  eiiatimabant. 
Quomm  omnima  nroTuni  fuit  occaaio, 
quod,  de  divinia  cogitantea,  ad  tmaglnatio- 
nem  deduoebantor,  pcr  quam  non  poteat 
•odpl  niai  corporia  similitndo.  Et  ides  eam 
lu  incoTporaii  méditant*  dtreliuqBsre  opor- 


CAPUT  XXI. 
Quod  Dtw  tit  ma  Sumtia. 

ia  autem  habarl  pot«at,  quod 


A  eaaentia,  qmddllM,  mu  n>- 


10  In  omni  enim  eo,  quod  uon  ett  ana 
eiaentia  lire  quidditaa,  oportet  allquain 
eus  compositlonem.  Quum  enim  in  ono- 
qaoqne  ût  aua  eiaentia,  ai  nUiil  in  aliquo 
««et  pneter  ejua  «aaentiaro,  totnm  quod 
ra)  est  eas«t  njua  «assctia  ;  et  sio  ipanm 
«■•et  lus  eaaen^.  Si  igituc  aliquid  noa  eat 
ma  etMntia,  oportet  aliquid  !□  eo  ease 
pneter  (joa  easentiain  ;  et  va  oportet  tn  su 
essecoTnpoaitioneiii.  Unde  etiam  eaaentiaiD 
oompositis  signifioatur  p»r  modum  partia, 
in   homiQe.    Oataiwun  eat 
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lui  gi/elQtte  ^psc  eu  d^ors  de  son  essence,  et  par  (xmaéinicQt  une 
Gompûsition.  C'est  {jour  cela  que  l'esseace  cUe-même  cal  considérée 
comme  jparUa  dans  les  êtres  composés,  par  exemple,  l'humanité  dans 
l'homme.  Or,  il  a  été  démontré  qu'il  n'y  a  auciuie  composition  eg 
pieu  [cb,  18].  Donc  Diçu  est  à  lui-niêma  son  essence. 

^  C^ela  seul  parait  en  dehors  de  l'essence  QU  de  la  t]uiddité  d'un 
èim,  qui  n'entre  pas  dans  sQ.  dé^itinp  ;  car  ia  défiiM^Qn  a)ontre  ce 
qu'est  une  chose,  et  les  accidents  de  la  chose  en  sont  seuls  exclus.  Les 
accidents  qui  se  renconti'eQt  dons  un  être  sont  donc  seuls  en  dehors 
de  son  essence.  Or,  il  n'esista  ttaqaa  ^Qiûdpnt  en  Dieu,  comme  on  le 
prouvera  plus  loin  [cb.  23].  Donc  il  n'y  a  en  lui  rien  eu  dehors  de  son 
essence  ;  donc  il  est  lui-même  son  essence. 

3°  lfi&  formes  qua  l'on  n'applique  pas  aux  dioseg  qui  subsistent 
réellement,  qu'on  les  considère  en  général  ou  inâividuellem^t,  sont 
des  formes  qui  n'ont  pas  par  eUes^m^nies  une  subsistance  singulière 
etne  çoot  pas  individualisées  en  ûlle&-mêmesi  En  effet ,  oa  ne  dit  pas 
que  SocFate,ourbommQ,auu9{UUQii^>SODtl&l)l&tu^ur,parcequel4 
blancheur  n'a  pas  par  elle-même  une  subsistAqce  singulière»  mais  elle 
s'individualisa  au  moyen  du  a^jet  «ohsiçlant.  Da  lalms,  les  formes 
naturelles  n'ont  pas  par  elles-mêmes  une  subsistance  singulière;  mais 
elles  s'individualisent  dans  leurs  propres  substances.  C'est  pourquoi 
nous  ne  disons  pas  que  ce  feu  ou  cetautre,  ou  simplement  le  feu,  esta 
lui-même  sa  forme.  Les  essences  mêmes  ou  les  quiddités  des  genres 
ou  des  espèces  s'individualisent  par  la  matière  déterminée  de  tel  ou 
tel  individu,  quoique  la  quiddité  du  genre  ou  de  l'espèce  comprenne 
tout  ensemble  la  fbrme  et  la  matière  ;  et  c'est  ce  qui  nous  empêche  de 
dire  que  Soorale,  ou  l'homme,  est  l'humanité.  Mais  quand  à  l'essence 
divine,  elle  a  par  elle-même  une  existence  shigulière  et  elle  est  indi- 


sntem  (e.  18)  in  Deo  duIIud  este  compn- 
m^nBm.  peiu  iàtor  aat  ma  eucntia. 

2°  AdhuD ,  ^lom  illud  vidstur  eau 
prstei  cuSDtiuD  vel  quidditatom  rei,  qnod 
non   intrat   diffînitioneoi  ipsiuB.   Diffioitù) 


tuntmuipsig  mdlTÏânatie.  Koa  snîm  cGci- 
tur  qood  Socratei  tut  homû  mmI  aninul  nt 
albedo;  quia  olbedo  non  eat  par  se  tJDgu- 
lariter  KobsiiMna ,  led  iudividiiaUu  par 
Bul^ecUiiQ  aabsistaas.  Simjlitei  atiam  fonnn 
oaturales  at>a  sabaisUmt  pei  sa  lingularitor, 


BCddâotia  «rait  iq  m  aliqua,  priBler  «Men-    sed   individiiuitiu    in    propriia    matarii*  | 


tûun  ojns.  In  Hào 
occidcnlia,  ut  o^Undetur  (c.  23J  ;  DiUl  igi- 
tor  est  in  eu  priclei  aasentiam  e^at;  ut 
igitor  ipsc  1U&  eiseutia. 

3°  Ampliiu,  FornuB  qoK  ia  rebn*  mb- 
■UtDntibuâ  tion  prxdiDaatuTt  BÏve  in  uni- 
vGTt&lj  siva  in  ùugoJiiri  uxegtàa,  «uni 
Connsi  qiue  non  per  m  «ingulariter  anbui- 


imde  non  diouiuA..  quod  bic  Tel  illa  igni'a, 
BHl  ignis  lit  sua  fontia.  Ipae  eUam  «iw))!- 
tin  vel  qnidditatea  genemm  vel  Bptcderom 
individnantoT  «eciindam  materiam  signa- 
tam  bujna  vel  SUoi  iDdividai  ;  lioet  etiam 
qoidditas  gsaerii  ve)  ipeciei  formom  indu- 
dat  et  mataiiaiD  in  commani  ;  onde  non 
didWr  quod  SoorfUiW  vnl  iuaaa  ûl  bunuai- 
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vidualisée  «d  «Ue-méme,  conime  nous  le  prouTeroiiE  [ch.  a].  Donc, 
Cfuaad  Qous  parioos  de  l'esgeace  divine  de  Dieu ,  c'est  en  ce  sens  que 
Dieu  est  lui-mètoe  son  esseoce. 

i*  Il  faut  dire  ou  que  l'eSEence  d'un  être,  c'est  t'étre  lui-mdme,  ou 
bien  qu'elle  a  avec  lui  quelque  rapport  conune  cauee,  puisque  c'est  par 
son  esseace  qu'un  être  entre  dans  son  espèce.  Or,  il  est  absolumrat 
impossible  que  quelque  chose  soit  cause  relativement  à  Dieu,  puis- 
qu'il est  le  premier  être  [cb.  13].  Donc  Dieu  est  lui-même  son  essence. 

5'  Ce  qui  n'est  pas  à  soi-même  son  essence  a  cependant  quelque  rap- 
port avec  elle,  conune  la  puissance  relativement  à  l'acte,  et  c'est  ce  qui 
fait  considérer  l'essence  comme  une  foime,  par  exemple,  l'humanité.  ' 
Or,  en  Dieu,  il  n'y  a  rien  de  potentiel  [ch.  161-  Donc  il  doit  ètve  tui- 
mème  son  essence. 


CHAPITRE  XXn. 
En  Dieu  l'itre  tt  l'e$ieHca  lOiU  um  «nimê  ehote  (1). 

Ce  que  nous  venons  d'établir  peut  servir  à  prouver  qu'en  Dieu  l'es- 
sence ou  la  quiddité  n'est  autre  chose  que  son  être.  En  effet  : 

1'  II  a  été  démontré  plus  haut  [ch.  t3]  qu'un  être  existe  nécessaire- 
ment par  lui-même,  et  que  cet  être  est  Dieu.  Si  doncrétre  qui  est  néces- 
sairement se  trouve  uni  à  une  quiddité  distincte  de  lui,  ou  il  répugne 
à  cette  quiddité,  comme  il  répi^e  à  la  blancheur  d'exister  par  elle- 

(1)  Voir  la  note  1  du  chap.  10. 


taa.  Seà  divins  euentift  es 

OBtondPtur   (o.   42).   Divins    igitar  e 
prEedicatur  de    Deo,   nt  ^catUT  :  t 

i?  Frœteiea,  Easentia  rei  vel 
ipas,  Tel  >e  hal)et  ad  ipeam,  aUquo 
ut  causa;  qnum  re»  per  inam  e«L — _ — 
spAciem  sortiatur.  Sed  nallo  modo  poteat 
•"ta  aliquid  causa  Dei,  quum  ait  primum 
it  (o.  13).   Dans  igitOT 


5^  Itâm,  Quod  non  est  sus  assentia  se 
hubct,  Eccundum  aliquid  soi,  ad  ipsaro,  ut 
polenlia  ad  actooi.  Voie  et  per  modmn 
fonnie  «igniScatur  eseantla,  ntpnta  huma- 
nilfiit.  Scd  in  Deo  nutia  est  potentialitaa,  ne 
supra  (c.  16)  oalenium  eet.  Oportet  J^ur 
quod  ipse  ait  sua  esiieutia. 


CAPUT  XXII. 

Quod  in  Dm  idtm  ttl  £tH  tt  Etunlia. 

Ex  bii  autem,  que  enpra  ostenaa  ann 

niterius  probaii  potsal,  qnod  in  Deo  ne 

est  aliud  easentia  vel  quiddltas,  quaui  ann; 


enim  anpra  (o. .  1S{ 
aliquid  eue,  quod  pu  la  neceaw  est  «Me; 
quod  Dens  eat.  Hoc  igitur  esee,  quod  oe- 
cease  eat,  si  est  alicni  qnid^lati  coignuo- 
tum,  qas  non  eat  quod  îpamn  est,  ant  ast 
dissonnia  iUi  quiâdïtati  »n  lepngnans , 
sicuL  par  se  eiustete  qniddjtatj  albedlnis  ; 
But  ai  oonsonom  siva  aÏËue,  aient  albediai 
esse  in  alîo.  Si  primo  modo,  illî  quidditati 
non  Qoaveniet  esse  qaod  eil  por  se  naceasa 
esse,  Mont  nao  albedinipotseeïwstete.  Si 
autem  seconde  modo,  opocWtquocl  velciaa 
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même,  ou  il  s'accorde  avec  elle  et  lui  convient,  'de  même  qu'il  con- 
vient à  la  blancheur  d'être  dans  un  sujet  autre  qu'elle-même.  Dans  le 
premier  cas,  cette  quiddité  ne  poun-a  pas  être  ce  quiVst  nécessaire- 
ment par  soi-même,  de  même  qu'il  répugne  à  la  blancheur  d'exister 
par  elle-même.  Dam  le  second  cas ,  il  faut,  ou  que  cet  être  dépende 
de  l'essence,  ou  bien  qu'ils  dépendent  tous  deux  d'une  autre  cause, 
ou  enfin  que  l'essence  dépende  de  l'être.  Les  deux  premières  consé- 
quences contredisent  la  notion  de  ce  qui  est  nécessairement  par  soi- 
même;  car  si  cet  être  dépend  d'un  autre,  il  s'ensuit  que  son  existence 
n'est  pas  nécessaire.  Il  résulte  de  Is  troisième  que  cette  quiddité  s'unit 
accideuteUement  à  une  chose  qui  est  uéceesairement  par  elle-même, 
puisque  tout  ce  qui  s'attache  à  l'être  d'uç  objet  est  pour  lui  un  acci- 
dent ;  et  par  conséquent,  elle  ne  sera  pas  sa  quiddité.  Donc  Dieu  n'a 
pas  une  essence  qui  ne  soit  pas  son  être. 

On  dira  peulr^U^  que  cet  être  ne  dépend  pas  de  cette  essence  abso- 
lument et  de  telle  sorte  qu'il  n'existe  pas  si  elle  n'existe  pas  elle- 
même,  mais  qu'il  en  dépend  quant  à  l'union  qui  le  rapproche  d'elle; 
et  qu'ainsi  cet  être  est  nécessairement  par  lui-même,  mais  cette  union 
n'est  pas  nécessaire  par  elle-même. 

Cette  réponse  n'écarte  pas  les  dinicultés  qui  ont  été  indiquées;  car 
s'il  est  possible  de  coucevou'  cet  être  saos  cette  essence,  il  s'ensuit 
que  cette  essence  est  un  accident  relativemrait  à  cet  être.  Mais  ce  qui 
est  par  soi-même  est  nécessairement.  Donc  cette  essence  est  un  acci- 
dent relativement  à  ce  qui  est  nécessairement  par  soi-même  ;  donc 
elle  n'est  pas  sa  quiddité.  Or,  ce  qui  est  nécessairement  par  soi-même 
est  Dieu.  Donc  elle  n'est  pas  l'essence  de  Dieu,  mais  mie  certaine  es- 
sence postérieure  à  Dieu.  Si,  au  contraire,  on  ne  peut  concevoir  cet 
être  sans  cette  essence,  cet  être  dépend  absolument  de  ce  dont  dépend 


hajoBmodi  dépendent  ab  H)eDtia,TBl  ntrnm- 
qoe  >b  >)ia  cbqbb,  tsI  euentij  ab  oiee. 
Frima  duo  innt  contra  rstionem  ejai,  qnod 
eat  pnc  >e  ntccue  eua  ;  quia,  à  ab  alio  de- 
pendat,  jam  non  e«t  tmcesie  eue.  Ex  ter- 
tio vero  wqnitnT,  qnod  illa  qmdditas  acd- 
dentalitsi  adrenic  ad  tma,  quieper  ne  ne- 
oesM  eat  ease  t  quia  omne  qnod  •eqdtui  ad 
«au  ità,  «t  «i  acddentale  ;  et  tie  non  erit 
^1  qoidditaa.  Deni  igitnr  non  liabet  et- 
■entUm,  quie  non  ait  laum  eue. 

Srd  contra  hoc  pot«st  Hà,  qnod  illnd 
MM  son  abialnta  depeodet  ab  euentis  illa, 
ut  o&mino  non  ût,  niai  îUaessst;  aed  de- 
jMndet  quantum  ad  conjunelioDeia,  qua  ei 


nocesso  eat. 

Hieo  antem  respoiuio  pnedict*  incouTS- 
niantia  non  eva<Iit,  qiÙB,  û  illud  eue  poteat 
intelli^  nne  illa  euentia,  eeqniturquod  illa 
essont^  BMÛdentaliter  bo  habet  ad  illnd  eu«; 
(ad  id  quod  est  pur  as ,  neceue  est  illod 
eue.  ErfÇo  illn  cuenda  se  babet  aocidenta- 
lîter  ad  id,  qnod  est  per  se  neceataeste; 
non  ergo  ait  quidditai  (yni.  Hoc  antran, 
qnod  est  per  ae  necesse  esic,  est  Dena. 
Nqb  i^tur  iUa  est  eescotia  Del,  sad  oliqna 


1   po- 
e  illa  eFiîDti*, 
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son  union  avec  cette  essence,  et  nous  nous  trouvons  dans  le  même  cas 
qu'auparavant. 

i'  Tout  eiiste  par  son  être  :  donc  ce  qui  n'est  pas  sou  être  n'est  pas 
nécessairement  par  soi-même.  Or,  Dieu  est  nécessairement  par  lui- 
même  :  donc  Dieu  est  lui-même  son  être. 

3°  Bi  l'être  de  Dieu  n'est  pas  son  essence  et  ne  peut  en  être  une  par- 
tie, puisque  l'essence  divine  est  simple,  comme  il  a  été  démontré 
[ch.  IS],  il  faut  que  cet  être  soit  quelque'  chose  en  dehors  de  son  es- 
sence. Or,  tout  ce  qui  convient  à  un  être  et  n'est  pas  de  son  essence 
lui  convient  en  vertu  d'une  cause  ;  car  si  les  choses  qui  ne  sont  pas 
dans  l'unité  se  trouvent  unies,  elles  doivent  l'être  par  une  cause.  — 
Donc  l'être  convient  à  cette  quiddité  en  vertu  d'une  certaine  cause,  et 
c'est  ou  en  vertu  de  ce  qui  fait  partie  de  l'essence,  ou  par  l'essence 
elle-même,  ou  par  quelque  autre  chose. 

Dans  le  premier  cas,  comme  l'essence  est  dans  la  même  condition 
que  cet  être,  il  résulte  qu'une  chose  est  cause  de  sa  propre  existence. 
Or,  cela  est  impossible;  car  dans  l'ordre  de  l'intelligence,  la  cause  doit 
précéder  l'effet.  Si  donc  quelque  chose  était  à  soi-même  la  cause  de  son 
existence,  on  concevrait  cela  comme  existant  avant  d'avoh-.  l'existence  : 
ce  qui  répugne ,  à  moins  que  l'on  n'entende  que  quelque  chose  est 
pour  soi-même  la  cause  do  son  existence  quant  à  l'être  accidentel 
qui  n'est  que  sous  un  certain  rapport,  ce  qui  ne  présente  aucune  im- 
possibilité. On  peut  en  efTet  trouver  un  être  accidentel  produit  par  les 
principes  contenus  dans  le  sujet,  et  antérieurement  à  cet  être,  on 
conçoit  l'être  substantiel  du  sujet.  Mais  il  est  actuellement  question 
de  l'être  substantiel,  et  non  de  l'être  accidentel. 


tnnc  tUad  mm  absolnte  depoi^ab  ao,  a 
qno  dependat  coDJimclio  Boa  ad  ei««Dtiam 
illaiu  ;  et  lie  redit  idem  qnod  piitu. 

2°  IteiQ,  Unnmqoodqna  nt  p«T  mmn 
eue.  Qnod  i^tuT  non  sat  innm  «we  cou  eat 
p«r  u  DCcMie  «as.  Deni  Butam  est  p«r  ca 
neoMM  «Me  ;  erga  Dens  eit  tmxta  «au. 

3e  Ampliai,  Si  oaae  Del  non  eat  sua  sa- 
aontia,  niui  ant«m  para  cjni  esse  potut, 
qunm  eaaentiB  divina  ut  ûtnplex,  at  (o.  18] 
oatimannl  est,  oportat  qnod  hujiumodi  eaie 
lit  aliqoid  pneter  eiaeDlJam  ^na.  OroDe 
anteni  qnod  conveiût  aliooi  qnod  non  eat  de 
essODtiB  ejui,  ecnvenit  û  per  aliqnam  caa- 
MiD.  Ea  eoim,  qoiBpei  ae  non  annt  nnnni, 
si  conjnngnntur,  oponet  per  âliqnam  can- 
sam  aniri,  Ease  igitnr  convenlt  illi  qiiiddî- 


tall  per  aliqiuun  eansain.  Aai  igîtnc  par 
aliqnid  qnod  est  de  easantia  illiiu  rei,  rive 
per  eoaentiam  ipaam;  ant  per  aliqnid  àlind. 
Si  primo  modo  (essentïa  auCom  eat  «e- 
cundnm  illud  easej,  a«qnitnr  qnod  aliqnid 
ait  tibi  ipai  causa  eatendl.  Boo  antem  est 
impotaiUie,  qnia  prina,  saoandnm  intellec- 
nim,  eat  oausan  ea»a,  quam  affeotom.  Si 
ei^  aliqnid  sibi  ipsi  easet  canaa  eaaendi,  in- 
telligeretuT  saao  anteqnam  halraret  ssae; 
qaod  eat  impoadbile ,  niai  inteUigatn^  qnod 
aliqnid  ^t  aibi  cauaa  eaeendi  aenmdaiaesae 
aoddentalo,  qnod  esae  eat  aocnndam  qnid  ; 
booamm  non  set  impoaaiMla  ;  Invenitnrsnim 
aliqnod  ana  ueîdentale  canaatam  ex  prin- 
cipiis  ani  subjecti,  ante  quod  ease  inUlligi- 
tQT  fs»e  subatantinle  lubjeuti.  Kanc  autem 
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Si  l'euâteuce  convient  à  cet  être  en  vertu  d'une  cause  élituigère, 
comme  tout  ce  qui  reçoit  l'existence  d'une  cause  distincte  de  sui  est 
produit,  ce  n'est  plus  la  première  cause.  Or,  Dieu  est  la  première 
cause  et  n'en  reconnaît  aucune  [ch.  13].  Donc  cette  quiddité  qui  re- 
çoit d'ailleurs  l'existence  n'est  pas  la  quiddité  de  Dieu  ;  donc  Dieu  est 
nécessairement  lui-môme  sa  quiddité, 

i"  h'étre  suppose  un  acte;  car  on  ne  dit  pas  qu'une  chose  yient  de 
ce  qui  est  en  puissance,  mais  de  ce  qui  est  en  acte.  Or,  tout  ce  à  quoi 
convient  un  acte  distinct ,  est  relativement  à  lui,  comme  la  puissance 
est  à  l'acte  ;  car  entre  l'acte  et  la  puissance,  il  y  a  corrélation.  Si  donc 
l'essence  divine  est  autre  chose  que  son  être ,  il  s'ensuit  que  l'essence 
et  l'être  sont  entre  eux  comme  la  puissance  et  l'acte.  Or,  il  a  été  dé- 
montré plus  haut  [ch.  16]  qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  de  puissance,  mais 
qu'il  est  lui-même  un  acte  pur.  Donc  l'essence  de  Dieu  n'est  autre 
chose  que  son  être. 

5*  Tout  ce  qui  ne  peut  être  que  par  le  concours  de  plusieurs  est 
composé.  Or,  une  chose  dont  l'essence  et  l'être  sont  distincts  ne  peut 
exister  que  par  le  concours  de  plusieurs,  savoir  l'essence  et  l'être. 
Donc  tout  ce  qui  a  une  essence  et  uii  être  distincts  est  composé.  Or, 
Dieu  n'est  pas  composé  [cli.  18].  Donc  l'être  de  Dieu  est  son  essence. 

6°  Toute  chose  existe  par  cela  même  qu'elle  a  l'être.  Donc  aucune 
des  choses  dont  l'essence  n'est  pas  l'être  n'existe  par  son  essence,  mais 
par  la  participation  de  quelque  chose  qui  est  l'être  lui-même.  Or,  il 
est  impossible  que  ce  qui  existe  par  participation  soit  le  premier  être, 
parce  que  l'être  avec  lequel  il  entre  en  participation  poiu-  exister  lui 


nOD  loquimor  do  osae  sccidontali,  eed  de 
Enbstantiali. 

Si  autem  ilU  ati  coaveaiti  per  >liqiiuii 
ftUuD  CAïUAlB  ;  omne  aatâm  quod  acquint 
ewti  Bb  alia  oauia ,  est  oaïuatum  ,  et  non 
est  causa  prima.  Deus  Kutem  «wt  prima 
causa,  DonhaboaacauBam,  ut  supra  (o.  13| 
domansCratum  est.  Igitur  ilEa  quidditaa  qu» 
■oqniritcsM  aliuude,  non  est  quiddiCasI>«i; 
ntccsse  est  i^tur  quod  Dei  ease  quiddiua 


4o   Amplins,   Ëiti 
hoc  quod 


quomdoui  so- 
in iljcitur  ose  aliquid  ox 
poteolia,  sed  «i  lioc  quod 


quia  Botiu,  aliquid  divenum  ab  ea  euia- 
teni<  sa  baiwt  ad  ipaum  ul  potcutia  ad  ac- 
taui  ;  aotuB  enim  at  poteulia  ad  su  iovicem 
dicujitui'.  Si  eigo  divini  «Sientia  est  aliad 


qaam  Buum  assa,  sequkur  quod  esecntiii  ut 
esae  ssse  habeant  sicut  potentia  et  actus. 
Osteusiun  est  ttutem  tupra  (c.  16|  in  Dao 
nibil  eise  de  potanlia,  sed  ipsuu  eaw  pnrum 
actum,   Non   igituc   Dai  essantia  eat  olind 

S'  Itam,  Omne  quod  non  poteat  tsse  mai  . 
coDCurreatibua  pluiibai ,  ast   compositum  ; 
aed  nulla  res,  in  qua  aat  aliod  eusntia  et 
alind  esta,  potest  csaa  oisi  ooDOumotibtu 

ploribus,  sdlicel  Mwntia  et  asae.  Ergo  om- 
nie  lut,  in  qua  eet  aliud  esseutla  et  aliuil 
Dsse,  est  composita.  Doua  auleni  non  est 
compotitus,  ut  oateosum QBt  [c.  1S\.  Ipsum 
igitur  eisQ  Dei  est  sua  easeoCia. 

Amplius,  Ûnuiis  rca  eet  par  tocquud 


imlla  i 


>ed   paiticipatione   nlîci^us ,  scilicet  ipsiue 
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est  antérieur.  Or,  DJeu  est  le  premier  éUe  et  aucun  n'existe  avant  )ui. 
Doue  Tessence  de  Dieu  est  son  être. 

Moi^  Apprit  dâ.  Dieu  lui-même  cette  vérité  si  relavée.  Comme  il 
adressait  au  Seigneur  cette  question  :  Si  Us  enfemts  Shrail  nw  demoq- 
iml  votre  nom,  qw  leur  dtVai-j'f  ?  pieu  lui  répondit  :  C'est  wûi  iiui 
sva.  You$  direz  (\ux  ntfiltit»  d'Israël .-  Celui  gui  ter  *t!a  mo&yé  wf 
poui  [Eiod.  ni,  13,  U].  Il  Goseigoail  aiosi  que  son  aoin  pr<^r«  est  : 
Celui  qui  e$t.  Tout  nom  a  été  choisi  pour  faire  connaître  la  nature 
ou  l'essence  d'une  chose.  D'où  il  suit  que  l'âtre  de  Dieu  est  son  es- 
seoœ  ou  sa  nature. 

Les  docteurs  catholiques  ont  ait^i  professé  cette  vérité.  Saint  Hi- 
laire  dit,  dans  son  traité  de  la  Trinité  :  L'être  n'en  fm  un  accident  *n 
0)tu,  moif  la  vérité  subMiftante ,  la  cwm  j>«rmaMnni  tt  la  fropriéti 
de  ta  naturt  (2).  Boëce  dit  aussi,  dans  son  livre  de  la  Trinité,  que  la 
jtfàifanM  dirmt  «(  t'étrê  M-métM  et  «ve  «al  Ure  vUtU  dâ  ta  wA» 
ttonM  (3). 


CBAPITRE  XXni. 
En  Ditu  il  n'y  4  point  d'atci4»pî.         ■ 
El  suit  nécessairement  de  cette  vérité  que  rien  en  Dieu  ne  saurait 

(2)  Deus  qui  est  non  est  aliud  qnamOeua...  Rea  aigidËcata  subitantifD  est,  oum  dici- 
Car  :  Deni  «lat.  B>so  omm  uon  est  aocidmi  noiaen,  scd  sabsr^tciis  veritat,  et  niBDMis 
CHUM,  stiutunlii  genficù  ptoprïetai  (HUtu.  l'iotuv.  De  Ttinit.  vu,  o.  U). 

(3)  Catholitia  niliil  in  diffarentîa  coiiBtitnentilna,  ipaainquo  fonnain  ut  est,  M»a  po- 
nsQtlbus,  osqoe  nllnd  eu*,  quant  ait  ip«am  qood  ett,  opinantibai,  roaU  repetitiD  de 
uodeni  quam  eaiimwaljo  iiiv«ru  videfiu  «lu  qitum  dicitiu  i  Daua  Fttai,  Daui  filios, 
Dcus  Spiritus  sanctoB,  atque  Lœa  TriniCu  nous  DeuB  (Boetius,  D>  TVinil.  c.  3). 


esse .  Qnod  autem  eat  _ 
alicujns  non  potctt  ease  primnin  eus;  qaia 
îd,  quo  aliquid  participât  ad  bue  quod  eit, 
est  00  priu«.  Deus  autem  est  primom  «qs, 
qao  DJÛl  est  prius.  Dei  igitni  essentiB  est 

Hanc  antem  enblimem  Terîtatcm  Mojggs 
a  Domtuo  ett  edootus,  qui,  qauoi  ^utereret 
a  Domiao,  dicena  :  .Si  dixirint  ad  me  [^lii 
lirail]  :  Quad  ut  nomcn  eiv  ?  tpiid  dicam  sfi  ? 
DoroinuB  respondit  ;  Ego  su  m  qui  aum  ; 
lie  dlcei  ptiii  Itrail  :  Q 


.  ,„  _l.  Quodlîbet 

eat  inslitutuin  ad  eiguifiuiin- 
u  *eu  esscutiuii  aliti^us  ni.  . 


Unde  relinquitnr  quod  tpaum  divînum  eus 
e»  eoa  essentïa  vol  uatura.  Hano  etiam  ve- 
ritatem  catholid  Doctorea  piofcsai  tunt. 
Alt  namque  Hîlarliu,  in  libra  de  Trinitate 
(viij  :  Ease  uon  accidena  Deo,  aed  aub- 
slatetts  reritaa,  et  maaens  caaaa  ,  «t  a«^ 
turalis  geaeris  proprietas.  BoetiuB  cCiam 
didt,  in  libro  de  Trinitate  (o.  3],  quod  dl- 


CAPUT  xxm. 

Qmd  in  Dmnontll  acefinu. 

Ex  hne  clîaiu  veritate  de 
quitt»  quod  Deo,  auper  igul 
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s'ajouter  à  son  essence,  et  que  rien  ne  peut  être  en  lui  comme  acci- 
dent. En  elTet  : 

1*  Vélre  lui-même  ne  peut  avoir  en  participation  quelque  chose 
qui  ne  soit  pas  de  son  essence,  quoique  ce  qui  est  puisse  participer  à 
autre  cboee;  car  rien  n'est  plus  formellement  ou  plus  simplement  que 
l'Are.  Or,  la  substance  divine  est  Vitre  lui-même.  Donc  elle  n'a  rien 
qui  ne  soit  pas  de  sa  substance  ;  donc  il  ne  peut  y  avoir  en  elle  aucun 
accident. 

y  Tout  ce  qui  est  accidentellement  dans  un  être  s'y  trouve  en 
vertu  d'une  cause,  puisque  cela  est  en  debora  de  l'essence  de  l'être 
dans  lequel  on  le  rencontre.  Si  donc  quelque  cbose  est  accidentelle- 
ment en  Dieu,  il  faut  que  ce  soit  en  vertu  d'ime  cause  :  la  cause  de 
l'accident  sera  donc  ou  la  substance  divine  elle-même,  ou  quelque  au- 
tre cbose.  —  Si  c'est  autre  cbose,  cela  doit  nécessairement  agir  sur  la 
substance  divine  ;  car  rien  ne  peut  inbx>duire  une  forme  substantielle 
ou  accidentelle  dans  un  sujet  sans  agir  sur  lui  de  quelque  manière, 
puisque  agir  est  simplement  faire  actuellement  quelque  chose,  ce  qui 
se  fait  en  donnant  la  fonue.  Donc  Dieu  sera  passif  et  recevra  le  mou- 
vement d'un  agent  autre  que  lui-même  :  conclusion  opposée  à  ce  qui 
a  été  prouvé  [cb.  13].  —  Si  au  contraire  on  dit  que  la  substance  di- 
vine est  la  cause  de  l'accident  qui  est  en  elle,  il  est  impossible  qu'elle 
en  soit  réellement  la  cause  en  tant  qu'elle  le  reçoit,  parce  que  dans  ce 
cas  la  même  chose  se  produirait  elle-même  actuellement  eoos  le 
même  rapport  Si  donc  il  y  a  quelque  accident  en  Dieu,  il  faut  qu'en 
Dieu  il  y  ait  quelque  chose  qui  reçoive,  et  autre  chose  qui  produise 
cet  accident,  de  même  que  les  êtres  corporels  reçoivent  leurs  propres 
accidents  par  la  nature  de  la  matière  et  les  causent  par  la  forme.  Dieu 


inpCTvenice  pottit,  Mqne  aliquid  ci  aod- 
âentaliter  inane. 

l'Ipnun  enim  tm  non  poUtt  participare 
aHqnid,  qnod  non  tàt  i»  eueatia  nia  ; 
qnRmviaîdquoâmt  puait  atiqoid  aliud  parti- 
eipua;  nibil  enim  est  formaliuB  ant  sim- 
plirina  qiutm  tm.  IHTÎna  antam  sabatantia 
ut  ipinm  ittê  ;  orgo  nlhll  habet  qood  non 
>tt  de  ina  lubttaDtia;  nullnm  eigo  acd- 
denB  ni  insaie  potMt. 

2°  Amplîiu,  Omne  qnod  inait  alicni  ac- 
ddeDtalitsr,  habet  cansam  qaara  inaic, 
quorb  lit  prœUr  euentiam  tyiu  cui  iaett. 
Si  igitoT  aliquid  acàdentaJitw  ait  ic  Dea, 
oportet  qaod  hoc  ait  per  aliqaam  caoBam. 
Ant  <<rgo  eaneK  oaddeoliB  est  ipia  divina 
alfqoid  diud.  —  a  aliqoid 


alind,  oportet  qnod  illnd  agat  in  diTÎiiam 
(abstuitiaiii.  Nibil  enim  indudt  aliquam 
fonnam  val  anbstontialeni  vri  acddentalem, 
in  aliqua  rndpiente,  niù  nliqno  modo  agendo 
in  Ipiam,  oo  qùod'  ager«  niUI  aUad  eat 
qaam  lacera  aliqaid  actu;  quodquidoia  est 
per  formam.  Elcgo  Dsui  patielur  et  move- 
Utnr  ab  aliqno  agente;  qnod  eit  contra 
pnedetenninata  (cap.  13].  —  Si  antem  ipaa 
divina  sobitantia  ect  cauM  aoajdentiï  qnod 
aiU  ineet;  impoiûbilo  antem  eat  quod  ait 
causa  illiai,  eacundnm  qnod  est  redl^enl 
ipiam;  quia  aie  idem,  aecundum  idem,  fa- 
ceret  aeipaum  in  Hcta:  erga  Oportet,  aj  in 
Des  eat  aliqnod  acddena,  quod  aecnndum 
alind  et  alind  recipiat  et  eanaet  aoddpns 
illnd  ;  eicnt  corporaïia  reci^oot  propria  ac- 


.V  Google 


BI  L'ESaraCB  DITINE.  93 

sera  donc  composé ,  contrairemeot  à  ce  qui  a  été  prouvé  plus  haut 
[ch.  18]. 

3>  Tout  siijet  d'un  accident  est,  par  rapport  à  cet  accident,  comme 
la  puissance  relativement  à  l'acte,  parce  que  l'accident  est  comme 
une  forme  qui  produit  actuellement  l'être  en  tant  qu'accidentel.  Or, 
en  Dieu,  il  n'y  a  rien  de  potentiel  [ch.  16  et  IT).  Dmic  il  ne  peut  y 
avoir  en  lui  aucmi  accident. 

4'  Tout  ce  qui  a  en  ssoi  accidentellement  quelque  chose  est  en  quel- 
que manière  s^jet  au  changement  quant  à  sa  nature;  car  par  lui- 
même  l'accident  peut  exister  dans  un  être  et  n'y  pas  exister.  Si  donc 
Dieu  a  accidentellement  quelque  chose  qui  lui  convienne,  il  s'ensui- 
vra qu'il  est  lui-mfime  sujet  au  changement.  Or,  le  contraire  a  été  dé- 
montré [ch.  13  et  IS]. 

")°  L'être  qui  a  quelque  accident  n'est  pas  tout  ce  qu'il  a  en  lui  ;  car 
l'accident  ne  fait  pas  partie  de  l'essence  du  sujet.  Or,  Dieu  est  tout  ce 
qu'il  a  en  lui.  Donc  il  n'y  a  aucun  accident  en  Dieu. 

La  mineure  se  prouve  ainsi  :  Tout  ce  qui  est  plus  noble  se  rencontre 
plutôt  dans  la  cause  que  dans  l'effet  Or,  Dieu  est  la  cause  de  tout  ce 
qui  existe.  Donc  tout  ce  qui  est  en  lui  y  est  de  la  manière  la  plus  no- 
ble. Ce  qui  convient  le  plus  parfaitement  à  un  autre,  c'est  ce  qui  est 
cet  witte  même  ;  car  il  y  a  unité  plus  parfaite  que  si  deux  choses 
('taient  unies  substantiellement,  comme  la  forme  et  la  matière  ;  et  cette 
dernière  union  est  pourtant  plus  complète  encore  que  celte  qui  existe 
entre  l'accident  et  l'être  dans  lequel  il  réside.  Il  faut  donc  conclure 
que  Dieu  est  tout  ce  qu'il  a. 

G'  Quoique  l'accident  dépende  de  la  substance,  la  substance  ne  dé- 


cidenti^  per  aaturam  nuterÏEe,  et  caïuam 
pGT  farmmm.  Sic  igitnr  Dena  erit  compoBÏ- 
tns;  ciijiu  contnuinm  luperios  probatmn 
<Mt  [cap.  18). 

3°  Item,  Omne  sul^ectum  occidaiitù 
camparatur  aâ  ipsum,  ut  potentia  ià  ac- 
tum,  oo  quixl  acddens  quiedam  forma  est 
racinat  eaie  octu  ascundum  eue  acdden- 
tule;  Mil  in  Deo  nolla  e*C  potsatjnlita»,  ut 
«iipra  oetensDiD  Mt  (cûp.  16  cl  1T|.  In  eo 
l.^liiT  Dullnm  aoàdeDB  c»e  poteat. 

4°  Adhoc,  CDicumqtla  inest  «Uqnld  ac- 
ridentaliter,  est  aliquo  modo,  aeciuidimi 
snam  DatnTam,  mutabile;  accidens  enim  de 
il!  iiBtDin  est  iaeaw  et  nira  ineaae.  K  i^tnr 
Deus  babet  aliqnid  «addeatalitcr  libî  oon- 
veniena,  lequetur  qood  ipse  lit  mutalNlii^ 


ci^DS  oontrannm  aupra  d 
(cap.  13  et  ISJ. 

5°  Amplius,  CuicQmqus  ineit  aliquod 
accideni  hod  eat  qaidqnid  ballet  ia  se;  quia 
Mcidens  Dou  eat  de  eaaentia  aubjecti.  Sed 
Dbqb  eat  quid^QÎd  in  le  liabet.  In  Deo  igi- 
tur  nslltim  oat  accidetis. 

Media  aie  probstur  :  Ununiquodqae  nn- 
bilius  inTGuituT  in  causa  qaam  in  effedn. 
Dons  nntem  est  omnium  caaas;  ergo 
qnidquid  est  in  eo,  Dobilisaimo  modo  in  so 
invenitur.  Perfectiasime  autem  convanil 
aliquid  alicui,  qaod  est  ipnuDmet.  Hoc  enira 
perfectina  est  nnum,  qnam  qaum  aliqnid 
altori  aubslantialiter  nnitor,  ut  ftinna  ma- 
teriœ  -,  qnœ  etism  onio  perfectior  est,  qnani 
qonra   aliquid   alteri    acddeutaliter   Ineat. 
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pend  pas  de  l'accident.  Or,  une  chose  qui  ne  dépend  pas  d'une  aub^ 
peut,  en  certaines  circonstances,  exister  sans  cette  autre.  Donc  on 
peut  trouver  quelque  Bubelance  tans  accident  aucun;  ce  qui  parait 
convenir  principalement  à  la  subelance  qui  est  parfaitement  simple, 
comme  est  celle  de  Dieu.  Donc  la  substance  divine  est  complètement 
dépourvue  d'accident. 

Les  docteurs  catholiques  adoptent  ce  sentiment  d'un  commun  ac- 
cord. C'est  ce  qui  tïdt  dire  à  saint  Augustin,  dans  son  livre  de  la  Tri- 
nité, qu'il  n'y  a  aucun  accident  en  Dieu  {!)  ;  et  la  démonstration  de 
cette  vérité  renverse  l'erreur  de  quelques  Arabes  qui  prétendent  que 
certaines  intentwu  sont  ajoutées  à  l'esEence  divine  (i). 


CHAPITRE  XXIV. 

On  ne  ptul  diiigntr  fitre  divin  par  l'aâditîûn  d'une  différence 
tubttantielte. 

1)  est  facile  de  prouver,  au  moyen  de  ce  qui  précède,  que  l'on  ne 
saurait  ajouter  à  l'être  divin  rien  qui  le  désigne  d'une  manière  essen- 
tielle, comme  on  désigne  le  genre  par  les  dilTérenoes.  En  efTet  : 

t' Il  est  impossible  que  quelque  chose  soit  en  acte  si  tout  ce  qui 

(1)  Acciilcni  non  aalct  <licn,  aifï  qnoJ  aliqna  mntaticnic  ejui  re<  Cni  Rccîdft  amitti  po- 
Wlt...  Nihil  ïUqna  mccidens  in  Ueo,  qiiia  niliil  mntaliile  Int  anùoilùla.  Qaod  a  et  ÎUud 
did  acoideni  placct,  qiiod  licet  non  amittatiir,  minuitur  tamen  vol  niigetnr.,,  née  taie 
iliqiild  in  D«o  fit,  qoU  omniBO  InconunnCabllii nianet  (Ang.  Di  frinrf.  t,  c,  4). 

\2)  Cette  erreur  e>t  sigoatie  par  AvArrhoèa  dans  bod  comnMDtairo  fur  le  JTAcfiliyn- 
fiu  d'Aristol».  Far  cet  inlmtioni,  saint  Thninai  entend  ccrtaince  formes,  et  il  leur 
donne  ce  nom  parce  qna  noa»  ne  Im  distinguoni  de  In  Bnbstonoe  diiine  que  par  l'intm- 
ItoH  ou  la  pensée.  Lea  pbiloeopbes  arabei  dont  il  est  id  queedon  voulaient,  au  contraire, 
qu'il  y  e6t  entre  om  foimea  et  la  tnbttknce  divine  nnc  dinlïaetlon  rMIe,  et  ils  les  conii- 
diraient  comme  dea  açddenti  qjout^  à  cette  subaUnce  (Franc,  de Sylv.,  CiHniMnI.). 


Relinquîtur  ergo  quod  Ueus  sit  qoidqnid 
habct. 

6"  iMm,  Substantia  non  dependct  nb 
accidente,  quatnvis  aocidena  dependcat  a 
snbitanlia.  Quod  autem  non  dcpendet  ab 
«Jiquo  potest  aliquando  bïcniri  sine  ijlo. 
Eigo  potest  sliquii  nubstantia  invoniri  aine 
•cddento.  Hoc  autem  piiedpue  vidctur  ^in- 
plidssinue  snbslanU.'e  conveoire,  qualjs  est 
substantia  divina.  Divinie  igitur  substantia; 
onmino  acàdens  non  inest. 

In  hano  autem  lentenliam  etiam  catlia- 
lîd  Doctores  conveniont.  Unde  AugusIinuA 
in  libio  de  Trinitate  (v.  4)  didt,  quod  in  Deo 
Bollum  eat  acddeni, 


Ex  bac  autem  verîtate  oaldnea ,  erni 
qnommdam  in  lege  Sarracenorum  loqaen 
lium  confutatur,  qui  ponunt  quasdam  in 
a  esaenUa:  superaddîtaa. 


CAPur  XXIV. 

Qaad  £m  dMmim  wm  foittt  dtiignari  per 
addiNoiutn  ii/lirintia  >\^kmtialit, 

Oatendi  etiam  ex  pripJictis  potcit,  quoJ 
aupra  îpiura  divinum  esse  non  poleat  ntiqiit.l 
euperaddi,  quod  desiguet  ipsum  Jesigna- 
done  OBsentiali,  lient  dcugnatuj'  gcnns  [lor 
differ«Dlias. 
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distingue  l'être  subatantiel  n'existe  pasj  par  ekemple,  «n  animal  ne 
peut  être  aetnéllemait,  s'il  n'est  pas  animal  ralBoonable  ou  priv^  de 
raison.  C'est  pour  cela  que  les  Matoniciens,  en  traitant  des  idées,  n'ont 
pas  admis  comme  existant  par  elles-mémee  les  idées  des  genres  que 
l'on  applique  à  l'être  de  l'espèce  au  moyen  des  différences  essentielles; 
mais  il  n'ont  regardé  comme  existant  par  elles-mêmes  que  les  idées 
des  seules  espèces  que  l'on  pent  indiquer  sans  recourir  aux  dilfërenœs 
essentielles.  Si  dcHQC  on  désigne  l'être  divin  d'une  manière  essentielle 
en  surajoutant  quelque  cliose,  l'être  lui-même  ne  sera  en  acte  qu'au- 
tant que  ce  qu'on  lui  surtyoute  existera  réellement.  (M*,  l'être  divin  est 
lui-même  sa  substance  [cb.  32].  Donc  la  substance  divine  ne  peut 
âUre  en  acte  que  par  quelque  chose  qui  s'ajoute  à  elle.  D'où  l'on  peut 
conclure  qu'elle  n'existe  pas  nécessairement  par  elle-même,  contnure- 
mcut  à  ce  qui  a  été  prouvé  {cb.  15]. 

!•  Tout  ce  qui  a  besoin  qu'on  lui  surajoute  quelque  cboee  pour 
exister  est  en  puissance  relativement  à  cette  chose.  Or,  la  substance 
divine  n'est  en  puissance  d'aucune  manière  [cb.  16];  mais  la  sub- 
stance  est  son  être  même.  Donc  on  ne  peut  désigner  son  être  substan- 
tiellement par  quelque  chose  qui  lui  soit  surajouté. 

3o  Tout  ce  qui  fait  qu'une  chose  est  en  acte  et  lui  est  intrinsèque  est 
toute  l'essence  ou  une  partie  de  l'eeaencet  Or,  tout  ce  qui  désigne  une 
chose  d'une  manière  essentielle  fait  que  la  chose  désignée  est  en  acte, 
et  de  plus  lui  est  essentiel  ;  autrement  la  désignation  ne  pourrait  être 
substantielle.  Donc  il  est  nécessaire  que  cela  soit  l'essence  même  de 
la  chose  ou  une  partie  de  cette  essence.  Mais  si  l'on  ajoute  quelque 
chose  à  l'être  divin,  cela  ne  peut  être  toute  l'essence  de  Dieu;  car  il  a 


D  est  tliqnid  eue  in 

nctu,  nui  omnibui  euiateaUbiu,  q<iibus 
era«  BDbattnCisls  draigiiitar.  Hqd  enim  po- 
len  eise  «nimtl  in  aotu,  qofn  lit  animal 
ralional«  *«1  irratioTHiIe.  Unds  «tiam  Flsto- 
nici,  ponantM  ideat,  oon  pomemnt  îdeoB 
per  le  «Kiiitante»  genoram,  i^us  ânignan- 
Inr  ad  mm  speciei  per  difFerentio»  BstentiH 
l«a;  sed  poiaiimnt  ideas  per  te  eiaieteniai 
■oUmm  apaôemm,  qaa  ai  soi  duignatio- 
QQTn  Don  infligent  ossentiHJibufl  dUTaj^ntiis. 
Si  crgn  divionin  eue  par  aliquid  aliad  sa- 
peraddinun  detignetuj  designatiane  e»en- 
tiaii  ,  ipanm  «Me  non  erit  in  actu,  nisi 
iUo  superaddito  ezlistente.  Sod  ipsum  este 
dîviniim  eit  ana  «nlutantia,  nt  ostensnm 
ait  (cap.  S2)  ;  srgo  gol^stantia  divins  noD 
poteat  BMe  in  nctu,  niai  nliqao  supene- 
identti;  tx  qno  poteet  oonolndi,  qnod  non 


nt  par  ae  naoaaaa  eaae;  enjus 
Bupra  ottenaam  est  jcap,  ISj. 

2°  Item ,  Omne  illud  qnod  in^at  sHqao 
suparaddlto  ad  boc  qood  posait  ceae,  eat  in 
potBnlia  reapectn  illins.  Sed  dJTina  inbatan- 
tiï  non  eat  aliqno  modo  în  potentla,  at 
supra  oatensnro  o»t  (c.  le)  ;  1*3  sua  loV 
ïtantîa  eatsaum  use.  Ergo  aase  sunm  non 
poteat  deaignori  aliqua  designationc  lub- 
atantinli  par  aliquid  gîbl  saparadditam, 

3°  Aniplins,  Omno  JUnd  par  quod  rCB 
consequilnr  aiao  in  aeta  et  est  intrinaecnm 
lei,  vel  eat  tota  eaientin,  Tel  pan  esaentiœ. 
Qnod  antem  deaîgnat  aliqnïd  deiignatione 
eEKentiBli,  facit  rem  eue  aetn,  et  est  intrin- 
semm  rci  dcsigoatie  ;  aliaa  per  Id  désignai! 
non  posaet  substanti aliter.  E^o  oportet 
qnod  lit  Tol  ipso  essantia  rei,  val  para  b«- 
•endn.  Sed  ai  »3îqiiii  «ptBradilItuï  ad  ease 
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déjà  été  prouvé  [ch.  22]  que  l'être  de  Dieu  u'est  autre  que  son  essence. 
Reste  donc  à  dire  que  c'est  une  partie  de  l'essence  divine;  et  ainsi. 
Dieu  sera  essentiellement  composé  de  parties  :  conclusioa  doot  le  con- 
traire a  été  précédemment  établi  [ch.  18]. 

l"  Ce  qu'on  ajoute  à  une  chose  pour  en  faire  uue  désignation  esseu- 
Uelle  ne  constitue  pas  sa  raison,  maie  seulement  l'être  actuel;  car 
l'addition  du  terme  raisonnabU  à  celui  d'ammal  donne  à  l'animal 
l'être  actuel,  mais  ne  constitue  pas  sa  raison  en  tant  qu'il  est  animal; 
car  la  difTérence  n'entre  pas  dans  la  définition  du  genre.  Mais  si  l'on 
ajoute  en  Dieu  quelque  chose  qui  le  désigne  essentiellement,  cela 
constitue  nécessairement  pour  l'être  auquel  on  l'ajoute  la  raison  de  sa 
propre  quiddité  ou  nature  ;  car  ce  qui  est  ainsi  ajouté  donne  à  cette 
chose  l'être  actuel.  Or,  cet  être  actuel  est  l'essence  divine  elle-même, 
comme  il  a  été  prouvé  plus  haut  [ch.  221.  U  *'aut  donc  conclure  que 
l'on  ne  peut  rien  tyouter  à  l'être  divin  qui  le  dés^ne  essentiellement, 
comme  la  différence  désigne  le  genre. 


CHAPITRE  XXV.   . 
Dieu  a' est  pat  eomprii  daniu»  eertamgtnre. 

11  faut  nécessairement  conclure  de  ce  qui  vient  d'êu^  dit  que  Dieu 
n'est  pas  dans  un  certain  genre.  En  effet  : 

1'  Tout  ce  qui  est  dans  un  genre  a  en  soi  quelque  chose  qui  fjiit 
connaître  la  nature  du  genre  relativement  à  l'espèce  ;  car  il  n'y  a  rien 
dans  le  genre  qui  ne  se  trouve  dans  quelqu'une  de  ses  espèces.  Or,  il 


:.  32],  quod 


âiviDom,  boc 

Dei  )  qaia  jan 

esBe  Dsi  □□□   eat  Hliud  oh   e 

Reliaqnitor  ergo  quod  ût  pnra 

vinlE,  »t  lie  Deas  arit  composi 

bas   eitentialiter  ;  cuji 

oitensnm  eat  [c.  16). 

4»  Item,  QuEtd  addltor  alicni  ad  desi- 
gnaticmem  a^ci\ius  desï^ationa  eBuntiali, 
non  coDttituit  ^u>  raticmem,  B«d  Bolum 
aua  in  actu.  RR^onola  amm  addltiïn)  nni- 
mali  acquiii 


lem  aniniRlis,  in  quan- 
tam  ait  animal;  nam  diSWcntia  non  intrat 
difHnïtîonem  gcoeria  ;  vod  ù  in  Dao  adda- 
tai  aliqnid  por  quod  diwignatni  dasigna^na 
ctaenUaH,  oportst  quod  iHad  coDStitnat  ei, 


ù  additnr,  r 


n  propriie  q ,_ 

i;   nam  quod  aie   kddî 


cet  «Ma  in  actu,  eatipaa  divioa  oaaeatU,  nt 
Bnpra  oatananm  e»t  (c.  22).  Ralinquitnr 
ergo  quod  aupra  divinum  o«m  aihil  posut 
addi,  qood  darignet  ipsum  deùgnslione 
«••entiali,  aicut  difieranti»  dadgwt  gaai». 


CAPOT  XXV. 
Quad  Dtui  non  rit  jn  aliqao  j/mara. 
Ex  hoc  aDl«m  de  □ecassilate  concluditur, 
quod  Deot  non  Bit  in  alîquo  génère . 

1°  Nam  omne  quod  est  in  aliquo  gcnerc, 
haliet  aliqnid  io  ae,  pet  quod  natniagunerit 
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est  impossible  que  cela  se  rencontre  en  Dieu,  comme  on  l'a  démontré 
[ch.  M].  Donc  Dieu  ne-peut  pas  être  dans  un  certain  genre, 

2*  Si  Dieu  est  dans  un  genre,  c'est  ou  le  genre  de  l'accident  ou  le 
genre  de  la  substance.  Or,  il  n'est  pas  dans  le  genre  de  l'accident, 
puisque  l'accident  ne  peut  fitre  le  premier  être  et  la  première  cause. 
11  n'est  pas  davantage  dans  le  genre  de  la  substance  ;  car  la  substance 
qui  est  genre  n'est  pas  l'être  lui-même  ;  autrement  toute  substance 
serait  à  elle-même  son  être,  et  ainsi  rien  ne  reconnaîtrait  de  cause, 
puisque  la  raison  du  genre  se  conserve  dans  tous  les  êtres  compris 
dans  son  étendue.  Par  conséquent,  aucune  substance  ne  viendrait 
(l'une  autre  qui  serait  sa  cause  ;  ce  qui  est  impossible,  ainsi  qu'on  le 
voit  par  ce  qui  précède  [cb.  13  et  iS\.  Or,  Dieu  est  l'être  par  excel- 
lence. Donc  il  n'est  pas  dans  un  certain  genre. 

:t°  Tout  ce  qui  est  dans  le  genre  diffère  à  raison  de  l'être  des  autres 
individus  compris  dans  le  même  genre  ;  car  s'il  eu  était  autrement,  le 
genre  ne  s'appliquerait  pas  à  plusieurs.  Or,  ii  est  nécessaire  que  tout 
ce  qui  est  compris  dans  le  même  genre  se  réunisse  dans  la  quiddité  du 
genre  ;  car  le  genre  de  cliaque  chose  est  indiqué  par  son  essence.  Donc 
l'être  de  tout  ce  qui  est  compris  dans  le  genre  est  en  dehors  de  sa 
qiiiddité.  Or,  cela  ne  peut  se  rencontrer  en  tteu.  Donc  Dieu  n'est  pas 
dans  un  genre. 

t°  Tout  être  prend  place  dans  un  genre  à  raison  de  sa  quiddité  et 
on  énonce  le  genre  en  indiquant  l'essence  [ou  la  quiddité].  Or,  la  quid- 
dité de  Dieu  est  son  être  lui-même,  d'après  lequel  on  ne  peut  rien 
placer  dans  un  genre,  parce  que  alors  l'être  réel  \pns]  serait  le  genre 
i|ui  signifie  l'être  abstrait  [<«»]  (1).  Reste  donc  à  conclure  que  Dieu 
n'est  pas  dans  un  genre. 

(Ij  II  faut  diatinguer  ici  l'être,  mi,  pria  duiu  1o  bcub  de  l'objet  réellement  et  (obatan- 
tîaltenMDt  exiatant,  de  l'être,  un,  yriii  dans  le  sens  sbECrait  d'enateace.  Il  e«t  nécesaair* 
de  ae  rappeler  aoavent  cette  diitÏDCIion  pour  naiiir  pHrfnitement  la  penaée  du  saint  Doc- 


nignetur  ad   itpeciem.  Nïtiil  enim  eat  in 
Dnere  quod  non  «it  in  aliqua  ejus  specie, 

r_.     :_   n__     _|j   impogBiHls,    nt     os- 

ed.).   ImpoBSibile  eat 


tinKnm  est  («p.  pr ,.   .„ 

i^tar  Deiun  eue  in  aliqno  gsni 


2"  AmplJna,  Si  Drae  ait  îa  génère,  ant 
eat  in  geoere  eoddentÎB,  aut  in  génère  sob 
atanlân.  In  gCDOTe  accident  non  eat  ',  acci 
dons  enim  non  potest  nae  piimnm  ens 


enim  non  potest  nae  primnm  ens  et 
I  oaniB  In  génère  etiam  inbatantite 
non  poteet;  qnia  anbstan^,  qnte  eat 
■,  non  est   ipaam   eaae;   alia»,  Dmoii 


subatantia  easet  esse  aanm,  et  aie  noi 
canaatuin  ab  alio  ;  qnnm  ratio  generis  «al- 
vatar  in  onmibna,  qaie  aub  génère 
nentnr;  et  aie  nuUa  autMtnntiiii  eue 
aata  ab  alio,  qnod  ee«e  non  poteet,  ni 
ex  dictis  )c.  13  et  13).  Dens  autenj  eal 
ipanm  cwe  ;    igitur  non  est  in   aliqc 

3°  Tlcin,  Qnidqoiil  Ait  in  génère,  ae- 
cundnni  eue  difiert  ab  aliis  quie  in  eodem 
génère  aunl  ;  alias  genus  de  pinribn»  non 
pnedioaretnr.  Oportet  antem  omnîa,  qn» 
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Noua  nous  appuyons,  pour  dire  qu'on  ne  peut  admetb'e  l'éu-e 
comme  genre,  sur  l'autorité  du  Philosophe,  qui  raisonne  ainsi  :  Si 
Vitre  était  le  genre,  on  devrait  trouver  quelque  différence  qui  ie  ramè- 
nerait à  l'espèce.  Or,  il  n'est  aucime  difTérence  qui  participe  à  la  qua- 
lité de  genre,  de  toile  sorte  que  le  genre  soit  contenu  dans  ce  qui  con- 
stitue la  difTérence,  parce  que  alors  le  genre  se  trouverait  énoncé  dcuK 
fois  dans  la  définition  de  l'espèce;  mais  lu  différence  doit  être  en  delioi's 
de  ce  qui  est  compris  sous  la  raison  du  genre.  Or,  rien  ne  peut  élre  eu 
dehors  de  ce  que  l'on  comprend  sous  le  nom  d'être,  si  l'être  se  conçoit 
comme  fnisant  partie  des  objets  dont  on  affirme  quelque  chosejetiiar 
conséquent  on  ne  peut  le  restreindre  au  moyen  d'aucune  difTérence. 
11  faut  donc  dire  que  l'être  n'est  pas  un  genre  et  eu  conclure  nécus- 
saû^ment  que  Dieu  n'est  pas  dans  un  genre  (â). 

Il  est  aussi  évident,  par  là  même,  que  Dieu  ne  peut  être  défini,  parce 
que  toute  définition  renferme  le  genre  et  les  différences,  et  qu'on  ne 
peut  démontrer  son  existence  que  par  ses  effets  [a  potterion]  ;  car  la 
base  de  la  démonstration  est  la  définition  de  ce  qui  en  fait  l'objet. 

Quoique  le  nom  de  substance  ne  puisse  proprement  convenir  à 
Dieu,  parce  qu'il  n'est  pas  sous  des  accidents,  il  en  est  qui  penseront 
peut-être  que  la  chose  signifiée  par  le  nom  lui  convient  cependant  et 
qu'ainsi  il  est  dans  le  genre  de  la  substance;  car  la  substance  est  l'éu-e 

(2{  Non  Mt  pOMibilfl  neque  ipamn 
cesse  etenini  est  niùiuin^uBqua  generii 
ImpoBubile  *eio  est.  Bat  apocis»  goaei 
kbtqneiolB  spedobiu.  Qaare  si  unnin. 
nec  ens  erit.  Al  à  non  genêts,  neo 
(Aiist.  Mttaphyi.  m,  c.  3). 


unum  entinm  e*ss  geniM,  neque  ipsam  ena  ;  ne- 

na  de  propiiis  differeD^ia  pnedîcari,  >nt  genus  ease 
,  ¥el  eus,  geoua  Ml,  doIU  itiffsrentiB ;  nenumun, 
principia  erunt;  aiquideiD  gânum  priTiii[ûa  sunt 


in  eodem  gênera  aont,  in  qiûddïtate  generis 
COnvenire;  qnia  de  omnibus  gênas,  in  qaod 
ijvid  Ht,  prsedîcatur.  Esae  ïgitar  ci^uslibet 
in  gtinere  euistends  est  prœter  geneiis 
qmdditstem.  Hoc  aatem  in  Dea impoBsIbGo 
est;  Deos  igituT  in  génère  non  est. 

4*'  Ampllns,  Umimqaodqae  coUooatnt  In 
génère  per  rationem  suœ  quidditutis  ;  ge- 
nus  aatem  preedicstar  in  qaod  quid  têt.  Sed 
qniddiUB  Dû  est  ipsum  sunm  esse,  secun' 
dura  qood  non  collocatar  alîquJd  in  génère  ; 
qnia  sic  ans  easet  genus,  quod  significat 
Ipsum  esse    Relinqaitur  ergo,  quod  Deus 


Qood  a 


•a  posait  ei 


proliatnr  pet  Philosophnm  in  hune  modum 
{Kitaphyi.  lO,  c.  3).  Si  ens  esaet  genos, 
opDTtetet  diSerentiam  aliqnun  inveniri , 
per  qoam  tntieretuT  ad    spaôenii  nulla 


notem  diffflreDli&  participât  genna,  ita  sci- 
licet  quod  genus  sit  in  ratione  diffiren- 
tise  I  quia  ric  ^enus  ponctetnr  bit  in  dlffi- 
□itiona  speciei.  Sed  oportct  diiTeteDliani 
esse  ptœtsr  id  quod  inteUigitor  in  t&tiono 
generis.  Nihil  anlem  poWst  eue  quod 
Bit  priEter  Id  quod  intelligilur  p^r  ens,  si 
ens  sit  de  intellectu  eonun  de  qnibus  pTtedi- 
catuT;  et  sic  per  naliam  diETurentiam  oon- 
trahi  potest.  Retinquilur  ergo  quod  ans  non 
sit  genus.  Unda  as  hoc  de  necessitate  oon- 
cluditur,  quod  Den^  non  ait  in  ganere. 

Ex  lioc  etiam  pctet  quod  Deus  difSniri 
□on  potcet,  'juia  omnis  difGuîtio  estez  gé- 
nère et  difiercnliis.  PaUt  cUaoi,  quod  non 
polest  denionstra^o  de  ipso  Rari,  nisi  par 
cffectum,  quja  principïom  damonstraiïoius 
mt  difEîmtJo  êjusdem  de  quofitdeinQnsttatio, 

Pdtast  nDten  «licui  nderi  ^nod,  qaamna 
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qui  existe  par  lui-même  :  ce  qui  s'applique  certainetneot  à  Dieu,  puis- 
qu'oD  a  prouvé  [ch.  23]  qu'il  n'est  pas  un  accident. 

11  faut  répondre  à  cela  que  l'être  qui  existe  par  lui-même  n'est  pas 
compris  dans  la  délloitioa  de  la  aubstance;  car  de  ce  que  l'on  emploie 
le  terme  d'itre  [ent],  on  ne  peut  eu  inférer  que  c'est  un  genre,  puis- 
qu'on vient  de  prouver  que  l'être  n'a  pas  la  raison  du  genre,  ùa  ne 
peut  pas  davantage  le  conclure  de  ce  que  l'on  dit  qu'il  est  par  lui- 
même;  car  cette  manière  de  parler  n'est  autre  chose  qu'une  négaticoi. 
On  dit,  en  elTet,  qu'un  être  est  par  lui-même,  parce  qu'il  n'est  pas 
dans  un  autre  ;  et  ce  n'est  qu'une  pure  négation  qui  ne  saurait  con- 
stituer la  nature  ou  la  raison  du  genre,  car  alors  le  genre  n'indiquerait 
pas  ce  qu'est  une  chose,  mais  ce  qu'elle  n'est  pas.  11  faut  donc  entendre 
la  substance  dans  ce  sens  que  c'est  une  chose  qui  existe  indépendam- 
ment de  tout  s^jet.  Le  nom  imposé  à  la  chose  se  tire  de  sa  quiddité, 
comme  le  nom  substantif  d'elfe  [entitl,  vient  du  verbe  ilrt  [««i;  et 
ainsâj  on  doit  comprendre  sous  le  terme  de  substance  ce  qui  a  une 
quiddité  ^laquelle  il  convient  d'exister  sans  qu'elle  soit  dans  un  autre, 
et  cela  ne  s'applique  pas  à  Dieu ,  qui  n'a  d'autre  quiddité  que  son  être. 

Il  faut  conclure  que  Dieu  n'est  d'aucune  façon  dans  le  genre  de  la 
substance,  et  par  conséquent  en  aucun  genre,  puisqu'on  a  déotontré 
qu'il  n'est  pas  dans  le  genre  de  l'accident. 

CHAPITRE  XXVI. 
Dit»  tieit  fiu  Vitr»  formel  de  tout  ce  qui  existe. 
Ce  qui  précède  renverse  l'erreur  de  ceux  qui  n'ont  voulu  voir  en 
Dieu  que  l'être  formel  de  chaque  chose  {i).  En  effet  : 

|1)  CfltU  emar  est  aalle  àtm  poMUiflM,  lant  anoisiu  que  modaniat.  Il  fuit  oomplar 


oonvanlit,  «t  ila  nt  in  gtutrv  aubiUntiB) 
nani  iubdanCia  Mt  an*  p«T  se,  qood  Dm 
comtat  conreoiie  i  ex  qno  probatam  est 
|e.  33)  tpanm  non  ente  aaddaïu. 

S«d  ad  h[>c  dlcendam  est,  ex  dictU,  qaod 
in  diSuitionc  lobsUntiai  non  Mt  an*  per  M. 
Ex  hoc  snim  qnod  dicitar  an*,  non  poiMt 
«■H  gonns,  qw  jtm  probatnm  eit  qaod 
nu  Don  hBb«t  rstjaaem  genarii.  SimUiMr 
ose  ei  boc  qaod  âidtai  per  >e,  qui»  boa 
non  Tidetur  inportori!  «ï^  Bogattolem  tan- 
tnta  ;  dldtni  «nûin  ena  par  ta  «z  hoo  qnod 
BM  Mt  ÎB  ilio,  quod  «M  negatto  pwti 


que  neo  poMt  nataram  valrationam  gan». 
ria  mnitituan  i  qnla  ski  gsnna  non  âi«ar*t 
qnid  ait  rea,  >ed  qnid  non  aat.  Oportatigi- 
toT  qnod  ratio  anbaUndM  intalligatar  hoc 
modo,  qaod aubatantia  titrai,  oni  ooavmM 
aise  Don  in  snbjooto  {noman  aatam  ni  • 
qnidditBte  imponitar,  Bioat  tumeu  anti*  A 
et*a),etaic  in  raliooa  anbatanll» inUUig*- 
tur,  quodbabaat  qniddiuti 


UndoraEnqaitvr,  qood  nollo  modo  |Deiia) 

■t  in  K^acM  lubitaBli»;  et  nonaolnaU- 
no  g«n««,  qanm  eataanun  lit  ipiiun  a 
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1  •  On  distingue  dans  cet  être  celui  de  la  substance  et  celui  de  l'ac- 
cident. Or,  on  ue  peut  prendre  pour  l'être  divin  ni  l'être  de  k  sub- 
stance, ni  celui  de  l'accident  [ch.  23  et  25].  11  est  donc  impossible  que 
Dieu  soit  cet  être  par  lequel  tout  euele  formellement. 

2*  On  ne  peut  distinguer  les  unes  des  autres  les  choses  en  tant 
qu'elles  ont  l'être,  parce  qu'il  leur  est  commun  à  toutes.  Si  donc  elles 
différent  entre  elles,  il  faut  nécessairement,  ou  que  l'être  lui-même 
soit  spécifié  par  quelques  difTérertoes  qui  lui  soient  tyoutées,  en  sorte 
que  les  diverses  choses  aient  une  existence  différente  selon  leurs 
espèces,  ou  que  les  choses  diffèrent  en  ce  que  l'être  lui-même  convient 
à  des  natures  diverses  suivant  leurs  espèces.  Or,  la  première  de  ces 
deux  suppositions  est  impossible,  parce  qu'on  ne  peut  rien  ajouter  à 
un  être  de  la  même  manière  qu'on  ajoute  la  différence  au  genre 
[ch.  iS].  Reste  donc  à  dire  que  les  choses  diffèrent  en  ce  qu'elles  ont 
des  natures  diverses  qui  arrivent  à  l'être  de  différentes  manières.  Or, 
l'être  divin  ne  s'attache  pas  à  une  nature  distincte  de  lui;  mais  il  est 
lui-même  la  nature  ou  l'essence  divine  [ch.  22],  Si  donc  l'être  divin 
était  l'être  formel  de  tout  ce  qui  existe,  il  faudrait  que  tout  fût  simple- 
ment un. 

3°  Un  principe  est  naturellement  avant  ce  dont  il  est  principe.  Or, 
l'être  en  cerlams  objets  reconnaît  quelque  chose  pout  principe.  Ainsi, 
on  dit  de  la  forme  qu'elle  est  le  principe  de  l'existence,  et  aussi  l'agent 

pumi  Ifs  niuàeui  Xénophane,  PanncSnide  et  braucanp  d'aotra>  ;  vinrent  etienite  Amaurj 
da  Chartrei,  Daiid  de  Dinanl,  son  disdpic  [foy.  la  nota  4  dn  chap.  xTa),  et  dans  cen 
damiers  tempt,  Spinona,  Hprder,  Leising,  ScheUing,  Ftcht«,  Heget,  Cunna  et  d'antre*. 
Cei  derniers  philoaoplmn  le  divisent  en  deux  classes,  les  panth^tea  r^isW*  on  simpl*- 
■nent  pantb&tea,  et  pantbéialea  noDiinalistes,  doot  la  doctrine  équivaut  k  l'adifisme. 


Qaod  Dm*  tian  ut  nte  formaU  muiltnti. 

Ex  hia  cxmftitatnr  qoonmdam  error,  qnî 
dlxsrnnt  Doom  nibil  aliad  nue,  qnam  esse 
fbimila  aninaeojiuqaa  rm. 

1°  Katn  eaae  hoc  ditiditnr  per  esse  snb- 
atanUa  et  aaie  aoddentis  Divinnni  autem 
■aie  non  cstessenibstantiKDeqQeaMeBcd- 
deutla,  utprobatmn  eit  (c,  23  et  25).  Im- 
poisibile  est  igitar  Deoin  eaie  illad  eue, 
qno  forma^ter  nnaqocqae  rea  est. 

If  Item,  Rei  ad  invicem  non  dîitingnun- 
Wt  aecandnm  qood  etse  babent,  quia  in 
hoc  omnia  coDTeniiint.  Si  ergo  Tes  diSèmnt 
ad  invicelD,  oportet  quod  -tel  ipanm  ease 
apedfieetuT  p«T  aliqnaa  diffénmtiaa  additas, 
lèt  qnod  rebna  dîTaraiB  ait  divraanin  esaa 
HOandon  apedem  ;   tcI  qnod  n*  diSérant 


per  hoc,  qnod  ipiom  eue  diraraia  natorii 
«ecundum  speoiem  coo«rit.  Sed  priraum 
horuTn  esc  impossibîle,  quia  eati  non  pn- 
test  Ëeri  aliqaa  addilîo  aecandnm  modmn 
qno  differentia  ndditnr  f^neri,  at  diettun 
B9t  (c.  23).  RelinquituT  ergo  qnodres  prop- 
ter  hoc  diSarant,  qnod  habent  divnvu 
natnras,  qnibnl  acqniritur  eue  divenin iode. 
Esse  antem  dlvinnm  non  advenit  alii  luto- 
riE,  sed  est  ip*a  natnra  sen  enantùt  dlrina. 
Ht  osie&nini  ait  (c.  2a|.  SI  igitar  eaaa  dl 
linim  eaiet  formala  esse  ommnm,  oporte- 
retoiooia  simpUdUr  ease  anum. 

3°  Ampliaa,  pTiudpiira  DBtnroliter  prias 
est  so  cqjus  est  prindpinm  ;  exae  aatam  in 
qaiboadam  rebas  habet  aliqoid  qnaai  prin- 
dfnnin.  Fonok  eniindidtnr  asse  priodpioin 
eaaendJ,  et  «iinilitei  ageng  qnod  fadt  ^iqtw 
fut  witn.  Si   fgitnr  «Me  dirinam  ait  «we 
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qui  fait  exista  quelque  chose  actuellemeDt  (2).  Si  donc  l'être  divin 
est  l'être  de  tout  ce  qui  existe,  il  s'ensuivra  que  Dieu,  qui  est  à  lui- 
même  son  être,  recounaltra  une  cause  ;  et  par  conséquent,  il  ne  sei'a 
pas  par  lui-même  :  conclusion  dont  le  contraire  a  été  démonù^  [ch.  151- 
4»  Ce  qui  est  commun  à  un  grand  nombre  d'êtres  n'est  rien  en  de- 
hors de  ces  êtres,  si  ce  u'est  par  la  raison  seule.  Ainsi,  l'animal  n'est 
rieu  en  dehors  de  Socrate,  de  Platon  et  des  autres  imimaux,  si  ce  n'est 
par  l'iatelligeDce,  qui  saisit  k  forme  de  l'animal  dépouillée  de  tout  œ 
qui  peut  l'individualiser  et  la  spécifier  ;  car  l'homme  est  ce  qui  est 
vraiment  un  animal.  Autrement  il  s'ensuivrait  qu'il  y  aurait  dans 
Socrate  et  dans  Platon  plusieurs  animaux,  savoir  :  l'animal  commun 
lui-même ,  l'homme  commua  et  aussi  Platon.  Donc  l'être  commun 
lui-même  est  beaucoup  moins  quelque  chose  eu  dehors  de  tout  ce  qui 
existe,  sinon  par  l'intell^ence  seule  ;  el  par  conséquent,  si  Dieu  est 
Vitre  conmiun,  il  ne  sera  par  une  certaine  chose  existante,  si  ce  n'est 
en  tant  qu'elle  sera  seulement  dans  l'intelligence  (a).  Or,  U  a  été  dé- 
moutré  plus  haut  [ch.  13]  que  Dieu  est  quelque  chose  non-seulement 
dans  l'intelligence,  mais  aussi  dans  la  nature  des  êtres.  Donc  Dieu 
n'est  pas  l'être  commun  de  tout  ce  qui  existe. 
^H"  La  génération,  à  proprement  parler,  est  la  voie  qui  conduit  à 


(S|  En  effet,  uns  l'appliot 


qu 


pnusaiico;  jusqn  à   et 

esaiia  aucune  réalité. 

(3)  Sous  la  nom  dVirt  commun, 


e  la  forme  a  la  >iib*tanFe,  oette  d«niièro  ns  peut 
qoe  caa  deux  choioi  i«  tronveot  réuoiei,  n  n'y  a 


jnt  Thomai  Teat  djaigner  Vwtittnel,  le  genre  on 
ir  duii  un  nombre  indéfini  d'etrea.  Cetif  ^ueitïon 
de  l'uninml  a  été  beaucoup  agitai  dans  le  moj'Bn-âge.  Tioia  opiniona  se  trouvèrent  en 
présence  :  le  téaliune,  le  notniDuliame  et  le  conceplualisme.  —  Ln  réalisme  coniidtre 
lea  vnlrtrtaux  comme  eiistant  a  parie  rtl,  o'est-k-dir?  comme  ayaot  une  eiiitonce  Féelle 
et  diatiaote.  —  Le  nominalisme  n'accorde  de  rdalicé  qu'uni;  tiuguliei'i  on  iudiiidui.  Pour 
loi,  les  unfMTtiiux  ne  sont  que  des  mots.  —  Le  oonceptoalisme  envisage  ces  unfortinu 
comme  des  conceptions  de  l'intelligence  qui  se  représente  les  choses  eu  faisnut  abstrac- 
tion de  la  réalité.  C«  deroier  sy stèm*  diffère  peu  du  second.  —  Saint  Thomas,  laut  s'sn- 
gagei  dans  ces  disputes,  voit,  comme  il  le  dit  ici  et  comme  il  le  rép4teik  en  traitant  de 
l'iatelllgauce  divine,  dans  osa  onivenaui,  des  Strea  intelligible*  qui  n'ont  de  rtalhA  que 
dans  l'intaliigence,  où  ils  sont  à  l'état  d'idée». 


uoinsonjusque  rei,  sequetur  qnod  Dans,  qui 
aat  suum  esie,  habeat  aliqnam  eausam  ;  et 
sie  non  erit  aecease  ease  perse;  oi^ui  con- 
trariom  supra  (c.  1S|  < 

i"  Aditoo,  Qnod  est., 
eat  aliqnid  pretor  molta 


et  Plat 


j  mulds  nov 

luiMi,  luii  aola  rattoae; 
.  aliad  pmtac  Socratem 
animslit,  ni  si  intellectii 


tam  ab  omnibus  individuBntibns  et  Bpociti- 
cantibue  ;  homo  enim  eat  quod  vers  est  ani- 
mal ;  alias  seqaeietar  qnod,  in  Socrate  et 


PlatODB,  estent  plar>  aoimalia  :  animal 
sdlicet  ipsvmoammune,  et  bomo  commonjs, 
etipsePlato.  Uiilto  eigo  minaaet  ipsnmeMC 
commune  est  aliquid  pneter  omnes  rei  ei- 
sîstentea,  mû  in  intelleotn  solnni.  Si  ïgi- 
tar  DflUB  ait  commune  eeso,  Deui  non  srit 

lectu  taatuiO.  Oitansuio  est  aatcni  aupra 
je.  13)  Dcum  emr  aliqnid  non  nolnm  in 
intellectu,  sed  in  rarum  iiaturn.  Kon  est 
igitur  Deu»  ipauni  isso  coiiimuiie  omnium. 
5"  Item,  Geoeiatio,  per  se  loqaend«,  eat 
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l'être,  et  la  corruption,  la  voie  qai  conduit  au  non-étre.  En  effet,  le 
terme  de  la  génération  n'«8t  la  forme,  et  celui  de  la  corruption  n'est  la 
privation,  qu'en  tant  que  la  première  produit  Vètre,  et  la  seconde  le 
non-<tre  ;  car  s'il  y  avait  une  forme  qui  ne  produisit  pas  l'élre,  on  ne 
pouirait  dire  que  ce  qui  reçoit  cette  forme  est  engendré.  Si  donc  Dieu 
est  l'être  formel  de  toute  chose,  il  s'ensuit  qu'il  est  le  terme  d'une 
génération  :  ce  qui  est  taxa.,  puisqu'il  est  étemel  [ch.  1K]. 

6>  U  réeullera  encore  que  l'être  de  chaque  chose  sera  étemel.  On  ne 
peut  donc  le  considérer  comme  une  génération  ou  une  corruption  ; 
car  si  c'est  une  génération,  il  faut  que  l'être  préexistant  à  une  chose 
soit  acquis  de  nouveau  :  ce  sera  donc  ou  à  une  chose  qui  existe  déjà, 
ou  à  celle  qui  n'existe  encore  en  aucune  manière. — Dans  le  premier 
oas,  comme  tout  ce  qui  existe  n'a  qu'un  seul  être,  il  s'ensuit,  selon  ce 
qui  à  déjà  été  dit,  que  ce  que  l'on  regarde  comme  engendré  ne  reçoit 
pas  un  être  nouveau,  mais  un  nouveau  mode  d'existence  :  ce  qui  n'est 
pas  une  génération,  mais  un  changement.  — Si,  au  contraire,  cette 
chose  n'existait  auparavant  d'aucune  manière,  il  s'ensuit  qu'elle  est 
teite  de  rien  :  ce  qui  contredit  la  notion  de  la  génération.  Cette  pro- 
position détruit  donc  et  la  génération  et  la  corruption,  et  cela  même 
prouve  qu'elle  est  impossible. 

La  doctrine  des  livres  saints  réprouve  aussi  cette  erreur  ;  car  elle  re- 
connaît dans  Isale  que  Dieu  est  élevée  au~destu$  de  tout,  et  dans  t'é- 
pltre  aux  Romains ,  qu'if  domine  tout  (4).  Si  donc  il  est  l'être  de  tout 
ce  qui  existe,  il  est  une  partie  de  toute  chose,  et  non  au-dessus  de 
toute  chose. 


{4|  Vldi  DomiiKun  Mdentem  anpei  lolinm  azcelmm  et  alevatiun  (b.  v 
loi  wt  lapOT  omni»  Dem  bmediotni  tn  ■œaola  (Rom.  iz,  v.  S|. 


■■  i|.  - 


Non  anim  ganantioais  termïntu  eit  fonsa, 
et  corraptionii  ptivado,  nïsi  qniK  forma  fi- 
dt  eue,  et  privBtio  non-assc.  DaCo  anim 
quod  Bliqna  forma  non  faearct  esie,  non 
dievntar  geoenri  ïd  quud  tAlem  formem 
wdpcrat.  Si  i^tnr  Dent  ait  omnium  rernm 
eeae  tormale,  aeqnetiiT  quod  sit  laminns 
gmantionii;    qnod    eat  falaam,  qaam  ipse 

Mt. 

6b  pToiterea,  Seqnetnr  qnod  eise  oujoe- 
libet  m  fnetit  a1>  nteroo.  Non  igitnr  potest 
eaae  generatio  vel  comptio;  li  eaimsit 
genentio,  oportet  qnod  eue  pmexiltteni 
■lionl  rei  de  novo  aoqairaCar.  Ant  ergo 
aliool  priua  nuisteati,  aot  nulle  modopiini 


1,  qnnm  hj 


puitjonem  pnediMam,  aeqnitur  qnod  r«a, 
qiUB  generari  dicitur,  non  accipiat  noviun 
efse,  sed  novnm  modum  ossendi;  qnod  non 
fadt  generationem,  aed  alterationem.  — 
Si  antem  nnllo  modo  prina  eisiatebat,  ae- 
qnetnr  quod  fiât  ex  oifailo  ;  qnod  est  oontra 
TRtioacm  generatjonia.  Igitur  hiec  poaltio 
omnino  generationem  et  comipCionein  det- 
trult;  etideo  patet  eam  eue  tmpoaaiUlam . 
Hanc  etiam  errorem  sacra  Doctrtna  tt- 
peliit,  dum  eonfitetnr  j^ntfn  sTaUun  et  tlteo' 
twn,  nt  didtnr  [Intl.  ti,  1)  ;  et  enm  n^ifr 
onnlaetMi,  nt  |RDni.  IX,  G|  Iiabetur.  Siei^ 
«at  eaaaomninm,  tnne  eel  aliqnid  omnlnm. 
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Oo  réftite  ceux  qui  défendent  cette  erreur  de  la  même  manière  que 
les  idol&tres  qui  attribuaient  le  nom  incommunicable  de  Dieu  aux 
objets  de  bois  et  de  pierre,  ainai  que  nous  le  voyons  au  livre  de  la 
Sagesse  (S),  Eu  elfet,  si  Dieu  eat  l'être  de  toute  chose,  cette  proposition  : 
Une  pierre  est  un  être,  ne  sera  pas  plus  vraie  que  celle-ci:  Une  pierre 
est  Dieu. 
Quatre  causes  paraissent  avoir  favorisé  cette  erreur, 
La  première,  c'est  qu'on  a  mal  entendu  certains  auteurs  qui  font 
autorité.  On  lit  en  effet,  par  exemple,  dans  le  quatrième  chapitre  de 
la  Cétettt  Hiérardtie  de  saint  Denys:  <  L'être  de  toute  chose  est  la  Di- 
a  vinilé,  qui  est  au-dessus  de  toute  substance  s  (6),  Ce  passage  a  ét^ 
expliqué  dans  ce  sens,  que  Dieu  est  l'être  formel  de  toute  chose.  On 
n'a  pas  fiiit  attention  que  cette  interprétation  ne  peut  s'accorder  avec 
les  termes  eux-mêmes.  En  effet,  si  la  Divinité  est  l'être  formel  de  toute 
chose,  elle  ne  sera  pas  au-dessus  de  toute  chose,  mais  en  toute  chose, 
et  même  elle  sera  une  partie  du  tout.  Lors  donc  qu'il  dit  que  k  Divi- 
nité est  au-dessus  de  tout,  il  montre  qu'à  nûson  de  sa  nature  elle  est 
distincte  de  tout  et  domine  tout.  Si,  d'un  autre  cAté,  il  avance  que  la 
Divinité  est  l'être  de  toute  chose,  c'est  pour  faire  entendre  qu'il  se  ren- 

(S|  nind  (idoliUD)  aatem  cnni  esiet  fmgiU,  Dene  cogHommBitiis  est,  £t  hno  fuit  lit» 
humuin  dsMptio,  quoniam  >ut  tiSectui,  sut  regibui  desarviontei  haniota,  inoonuBDiiI- 
cabila  nomen  lapidibu»  «t  lignia  imptuuerimt  (S«p.  JIV,  8,  21|. 

(6)  Primnm  omniuiu  id  dlclii  verum,  siipei«B<entlalcni  Dutaum,  per  boaiCatem  onoc- 
tas  rerum  essentïai  sabaiBtere  focieiida,  in  lnoem  prodaxiue.  Elit  eoilm  hoo  omnium 
causai  supremsque  bonïtiiljpropiium,  ut  ad  lui  commuaiousm  ni  vooet,  prout  «jusque 
CHptus  moduique  poetulat.  Quara  lat  omnea  puticipuit  providentiam,  a  Deitat«  lUpo- 
eSBCnliiili  omoiumque  caoaa  pcomBuoutem  ;  aequo  cnim  eastmt,  niiï  rarum  fueucîai  prin- 
cipiiqne  participes  existsreat.  CuDcta  igitur  înauîmKta,  hoc  îpio  qaod  imA,  ipeam  parti- 
dpant,  nam  eise  oinuium  eat  eu  quai  illud  ssbb  aupeiat  DiviniCai.  Vemm  res  vivaatas, 
(^usdem  supra  omucm  vitam  vivifîcee  virtutis  sunt  consoites  ;  et  quie  ratione  spirituqui 
pollent,  super  ejue  omnem  ratioDem  st  int«1Iigetitiam  per  B«  perFectn  on  praparfeetie 
BapientiH'  compotes  eiiatunl.  Liquet,  igitor,  natuias  istas  ease  proiimu  DitiniCali,  que 
mnitipliciteT  illam  paitJaipiiniiit  (J>d  cal,  fiigrorch.  c.  4). 


Hi  Miam  eirantea  «adem  santanlia  pro- 
paIl>intDrqvaBtidolo1atm,qi]if«cotiHrHui<ea- 
bil»  noflun,  acilicet  Dei,  lignia  et  Upidibnl 
impass*nmt,  ut  babetnr  |Sap.xtT,8atSl|. 
Bi  «niin  Dans  eat  esse  omninm,  non  magis 
dicMor  vare  :  Lapis  est  eoà,  qnam  :  Lapis 

Hnic  aotnn  ertori  quatuor  aunt  quaa  vi- 
deDMT  prHtitisse  fomentnm. 

Primum  est  qoarumdaTD  aactoritatnm  în- 
telleotns  parvenaa.  laveoitar  enîm  a  Dio- 
Dysio  dictum  (Cœl.  Hier,  o,  4)  :  "  £ase 
omnium  C3t  aapanubataatialis  Diviultu.  ■■ 
Es    que   iiitalligara  voluamnt,   ipaun  eut 


formale  omnlom  rerum  Denm  eaae;  noD 
coosiderantes  bmic  iutelloctum  ipna  varbis 
oonsoDimi  ease  Don  posaa.  Nom  li  Divinitas 
aat  omnhun  ease  formale,  non  eritsnpar 
omnla,  aad  intra  omnia,  imo  aliquJd  om- 
ninm .  Qmim  enim  IKvimtalam  super  omnia 
dlxit,  ostendit,  sïoandnm  natnram  snam , 
■b  onnibns  Àatinetnni  (Danm)  at  nipar 
omnla  ooUoostam ,  Ex  hoc  toto,  qaod  dlxit 
quod  Divinitas  eat  eaaa  omniom,  oslcadll 
quod  a  Deo  in  omnibus  qnsdam  divii^  aase 
simlUCnde  reperitnr.  Hnno  etiain  aOTTun 
pervennm  intalleetum  alibi  apartiua  axela- 
dena,  dtoit  (Dadivinia  n«mlB<^*<  c.  9)  qnod 
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contre  en  toute  chose  une  certaine  ressemblauce  de  i'élre  divin,  qui 
vient  de  Dieu.  11  déb'uit  plus  clairement  ailleurs  celte  fausse  interpré- 
lation  ;  car  il  dit  au  second  chapitre  des  Noms  dicms  «  qu'il  n'y  a 
a  entre  Dieu  et  les  autres  êtres  ni  le  contact  ni  le  mélange  qui  se  reo- 
«  contrent  dans  le  point  par  rapport  à  la  ligne,  et  dans  l'empreinte  du 
a  sceau  relativement  à  la  cire  »  (7). 

La  seconde  cause  qui  a  fait  naître  cette  erreur  est  un  défaut  de  m- 
sonnement.  De  ce  que  ce  qui  est  commun  se  spécifie  ou  s'individua- 
lise par  addition,  on  a  conclu  que  l'être  divin,  qui  ne  souffre  aucune 
addition,  n'est  pas  quelque  chose  de  propre,  mais  l'être  commun  de  tout 
ce  qui  ei^iste.  On  n'a  pas  observé  que  ce  qui  est  commun  ou  universel 
ne  peut  être  sans  addition,  mais  seulemeni  se  considère  abstraction 
faîte  de  cette  addition.  Pai'  exemple,  l'animal  ne  peut  être  sans  la  dif- 
férence du  raisonnable  ou  du  non-raisonnable,  bien  que  l'esprit  le 
conçoive  sans  cette  différence.  Lors  donc  que  l'on  se  représente  l'uni- 
versel sans  addition,  il  n'est  cependant  pas  dépourvu  de  la  faculté  de 
la  recevoir.  En  effet,  si  l'on  ue  pouvait  tyouter  aucune  différence  à 
l'auimal,  il  ne  serait  pas  un  genre  ;  et  il  en  est  de  même  de  toutes  les 
autres  dénominations. 

Quant  à  l'être  divin,  il  est  non-seulement  par  la  pensée,  mais  aussi 
eu  vertu  de  sa  nature  stuts  aucune  addition  ;  et  il  est  non-seulement 
sans  addition,  mais  encore  sans  la  faculté  de  la  recevoir.  C'est  poui'- 

(7)  Et  hoc  commtuM  et  copnlatODi  et  unniri  wt  toti  Dinoitati,  partidpui  icJUcet  ip- 

BUD  sb  unoqaoqne  portldpïntitim ,  «l  a  nallo  uuIIb  parte  :  Ncnt  piuictnm  centriis  medio 
cireuli  et  ni)  omnibos  lineds  rec^t,  qaie  simt  in  droalo  oinnimpfmitœ,  participatar;  et 
Bioot  moltœ  BgaTBs  ei^Ui  expresgte,  orcbBtjpnm  ligillum  participaat,  et  io  maqiuque 
tignia  aigilli  expreua,  totnm  et  idem  eif^llum  est,  et  in  nulla  figura  ucundiiin  Dllam 
pRTtem.  Viadt  antem  luee  exemplii,  Divinitadt,  que  emninm  eau»  est,  impaitidpabilï- 
tag,  quoniam  ejoi  nolla  est  toetio,  neque  alia  aura  parddpantibui  mûtioTiu  oi 
(IHonjs.  Dt  Ht.  nom.  c  2). 


1  ipiine  Dei  ncqae  tactus  oeqae  aliqua 
a  cammixtio  «st  ad  ret  alias,  siout  cit 
>■  pancU   ad  lîneam,   vel  figune  sigilU  ad 

Sâcnnâimif  qnod  eoa  ïd  huuo  ezTOTem 
promovit,  eat  ratioali  defeotua.  Quia  an I m 
td,  qnod  commuDe  est,  per  addilionem  spe- 
dfiCBtor  vel  individuaUir,  œsUmavemat  dî- 
vinnin  essa,  cui  nuila  fit  additio,  non  esae 
oliqtûd  propriuiûf  bciI  esse  communa  om- 
uîimi;  non  consideranlei  qaod  id,  qnod 
commune  eit  vet  uuivBcaBU.siiie  ndditiona 
esse  non  poteat,  >ad  Bine  additione  cooside- 
Tstuf.  Xon  enim  animal  poteit  esse  ab9t|ue 
rationaii  vel  inadonali  iliiTerenti ,  quamvis 
sine   hji   difftrentiî*  cogitetai;   Ucet  etian^ 


cogitetur  univenale  absqna  additione,  nos 
tamen  absque  receptibilitate  ttdditionii  est. 
Nam  si  animalî  nnlla  differentia  addi  poitet, 
genuB  nonïSBet;  et  limilitar  eaC  de  omnibiH 
aliin  nominibas. 

Divinum  aatem  eue  est  abaque  additione, 
nun  «olum  aogitatiDiie,  «ed  elîam  in  tarnm 
natucB  ;  et  non  salum  alnqne  addiliooe , 
aed  eliam  nbaque  receptJbiliEate  additionis. 
Uude  ex  boc  ipso  additionem  non  recjpit 
nec  racïpere  poteBt ,  magia  conolndi  poteat 
quod  Dans  non  ût  ease  Oommune,  aed  pro- 
prium.  EWoim  ex  boo  ipso  suum  eue  ab 
omnibus  aliiA  dlatinguitur,  quia  nihil  en 
addî  poUst.  Unde  Commeatator,  inlibrode 
Cauiii  (Propos.  1*.  circa  tinem).  dicicquod 
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quoi,  de  cela  même  que  Dieu  ne  reçoit  et  ne  peut  recevoir  aucune  ad- 
diliou,  on  doit  plutôt  conclure  qu'il  n'est  pas  l'être  commua,  mais 
quelque  chose  de  propre;  car  on  distingue  sou  éli-edetous  lesautres, 
précisément  parce  qu'on  ne  peut  rien  lui  ajouter.  C'est  ce  qui  fait  dire 
au  Commentateur  [Averrboès],  dansson  livre  des  Causes,  que  la  cause 
première  se  dislingue  des  autres  et  s'individualise  en  quelque  sorte  pM" 
sa  bonté  sans  mélange. 

La  troisième  cause  est  la  considération  de  la  simplicité  divîue.  Parce 
que  la  simplicité  de  Dieu  est  infinie,  les  partisans  de  cette  erreur  ont 
pensé  que  ce  qui  reste,  en  dernière  analyse ,  de  ce  qui  est  en  nous, 
est  Dieu,  comme  étant  d'une  simplicité  parfiUle.  Leur  raison  se  trouve 
encore  en  défaut  sur  ce  point,  parce  qu'ils  n'ont  pas  fiUt  attention 
que  ce  qui  est  eu  nous  parfaitement  simple  n'est  pas  tant  une  chose 
qu'une  partie  de  la  chose,  tandis  qu'on  attribue  la  simplicité  à  Dieu 
comme  à  un  être  qui  subsiste  dans  toute  sa  perfection. 

Enfin,  la  quatrième  cause  se  trouve  dans  cette  manière  de  parler, 
que  Dieu  est  en  toute  chose.  On  n'a  pas  compris  qu'il  estdans  les  êtres, 
non  comme  partie,  mais  comme  la  cause,  qui  ue  peut  en  aucune  façon 
manquer  à  l'elTet  :  ainsi,nousnedisonspas,dansle  même  sens,  que  la 
forme  estdans  le  corps  et  le  pilote  dans  son  navire. 


CHAPITRE  XXVn. 

Dieu  n'ttt  pat  ta  forme  d'un  certain  corps. 

Après  avoir  établi  que  Dieu  n'est  pas  l'être  de  toute  chose,  on  peut 


cauM  prima ,  ex  ipu  pnritate  ina  bonlta- 
tis,  ab  alîis  dîtliDguitur  et  quodammodo  in- 
dividuRtnr. 

Tortinm,  quod  eo*  in  hono  arrorem  in- 
doxit,  eat  diiinœ  simpliâlatia  consideratio. 
Quia  «niin  Daus  iutinitJB  eimplieitatii 


ruDt  illud,  quod  !a  oltimo  resolo' 


«*t  in  înfinjtimi  procedor. 


2  compoai lions 
cndernnt 


.   In 


irum  derecit  iitio,  dum  non  i 
1,  qaod  in  nobis  limplicisainiuni  invenitur, 
on  tum  rvTn  complctam  quiim  rei  aliquiel 
->a.  Deo  uutciu  «impUcitai  Rttiibuitur, 
eut  rci  alicni  perrccte  tabeiitentî. 


Quartmn  etism,  quod  eoa  ad  hoc  indn- 
cere  potoit,  est  modui  lixjuendi,  quo  dicimus 
Denm  in  omnibiu  rébus  eau;  non  iot«lU- 
gantB»  quod  non  »io  eit  in  rebnj  quui  ali- 
quid  rei,  ned  aient  rei  canes,  qa«  nullo 
modo  sno  effeclni  deest.  Mon  enim  eimilitsr 
e»e  didmns  formam  in  corpore  et  nantam 


CAPUT  XXVII. 

Qaod  Dtui  non  M  forma  aliatii*  "Orpnrii. 
Oitenïo  Igitut  quod  Deuï  non  ait  eaao 
omnium,  «mililei  oatendi  poUet  quod  Dans 
non  «it  alic^jut  rei  fotma- 


.V  Google 


106  SOMME  CONTRE  LES  GENTILB,   LIV.   I. 

paiement  démontrer  qu'il  o'eat  pas  l'élre  d'une  certaine  chose.  En 
effet: 

*•  L'être  divin  ne  peut  être  la  quiddité  d'une  chose  qui  ne  soit  piis 
l'être  même  [ch.  M].  Or,  ce  qui  est  l'être  divin  lui-même  n'est  autre 
que  Dieu.  U  est  donc  Impossible  que  Dieu  soit  la  forme  d'une  chose 
distincte  de  lui. 

2°  I^  forme  d'un  corps  n'est  pas  l'être  lui-même,  mais  le  principe 
de  l'existence.  Or,  Dieu  est  l'être  lui-même  ;  donc  il  n'est  pas  la  forme 
d'un  corps. 

3»  De  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme  résulte  un  composé,  qui 
est  un  tout  relativement  à  la  matière  et  à  la  forme  ;  et  les  parties  sont 
en  puissance  par  rapport  au  tout.  Or,  en  Dieu  il  n'y  a  rien  de  potentiel 
[Gb.  16]  :  donc  Dieu  ne  peut  être  une  forme  unie  à  une  cerlaiDe 
chose. 

4'  Ce  qui  a  l'être  par  soi-même  est  plus  noble  que  ce  qui  l'a  dans 
un  autre.  Or,  toute  forme  corporelle  a  l'être  dausun  autre;  donc,  puis- 
que Dieu  est  le  plus  noble  de  tous  les  êtres  en  sa  qualité  de  cause  pre- 
mière de  leur  existence,  il  ne  peut  être  la  forme  d'un  autre. 

5»  On  peut  établir  la  même  chose  par  l'éternité  du  mouvement.  Si 
Dieu  estla  forme  d'un  certain  mobile,  comme  ilest  le  premier  moteur 
composé,  il  se  donnera  à  lui-même  le  mouvement.  Or,  ce  qui  se  meut 
soi-même  peut  être  mû  et  ne  l'être  pas,  et  renferme  par  conséquent 
en  soi  cette  double  faculté.  Mais  un  être  de  cette  espèce  ne  trouve  pas 
en  lui-même  la  continuité  du  mouvement.  11  faut  donc  nécessairement 
admettre,  au-dessus  de  celui  qui  se  meut  lui-même,  un  autre  premier 
moteur  qui  rende  sou  mouvement  perpétuel.  Et  conséquemment, 
JAm,  qui  estle  premier  moteur,  n'est  pas  U  forme  d'un  corps  qui  se 
meut  lui-même. 


I'  Ham  dÏTinnai  me  non  potedt  eg« 
alionjas  r«t  qniddltas,  qnie  non  slt  IpsQin 
«■M,  Ht  OBteDsam  «at  |c.  22]  ;  qood  snMm 
wtipsnm  eue  AvinDin,  non  est  aUnd  qnarn 
Dene.  Impossîbilo  est  igitui  Deutn  este  atl' 
«njns  «ItAriiu  formun. 

20  AmplioB,  Fonn»  oorpoiis  non  est 
Ipaum  esse,  leà  eMendi  principium.  Dvus 
■Dtsm  est  ipaum  esse;  non  ergo  est  Deu9 
forma  corporis. 

SB  Item,  ex  nnione  fornue  et  materiœ 
raiultat  aliqnid  compositum ,  quod  est  to- 
tnm,  Tospeata  mater!»  et  fonn».  Patte» 
aat«m  «nnt  in  potentla,  respecta  tolias  ;  in 
Deo  anMm  nnlla  mC  potentiaUtia  [c.  16); 


t  igitor  Deum  eise  formam 


4e  Adhuc,  Quod  pet  se  babet  eaae,  no- 
bilina  est  oo  qned  habet  esse  In  lUio.  Omnis 
autem  fotma  alicujos  oorpoiîs  babet  esse  in 
alio.  Qnmn  igitnr  Dena  ait  ena  nolnUe&i- 
mum,  qnasi  prima  esaendl  caasanon  potcsL 
eiae  alicnjas  forma. 

S"  Fcfeterea,  Hm:  idem  potest  ostendi, 
ex  œteinitftte  motus,  sic  :  Si  Dans  est  Tor- 
tna  alicQJUi  mobilla,  qanra  ipse  slt  primum 
movens  compositum,  erit  noTens  ae1paii::i. 
Sed  movens  selpsum  potset  moveti  et  non 
moverj;  ulmmque  I^tur  In  ipao  oet.  Quod 
■utem  est  hnjiumodi  nen  habet  motiis  in- 
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Ce  raisonnement  peut  servir  à  ceux  qui  veulent  que  le  mouvement 
soit  ét«niel;  et  lors  même  qu'on  ne  le  prétendrait  pas,  on  pourrait  ti- 
rer la  même  conclusion  de  la  régularité  du  mouvement  du  ciel.  De 
même,  en  efTet,  que  l'être  qui  se  meut  lui-même  peut  rester  en  repos 
ou  être  mû  ;  de  màme  aussi,  il  peut  être  mA  plus  vite  ou  plus  lente- 
ment Si  donc  le  mouvement  du  ciel  est  nécessairement  uniforme, 
cela  dépend  d'un  principe  eupérieur  complètement  immobile,  qui  ne 
fait  pas  partie  d'un  corps  qui  se  meut  lui-même,  comme  s'il  était  sa 
forme. 

Cette  vérité  est  conforme  à  l'Écriture.  Q  est  dit,  en  effet  :  0  Ditu  ! 
volrt  gloire  $'s$téltvée<ut-desiu$  des  eimue[P%.  viii,2].  Que  fertz-vouif 
H  éit  plus  iUni  que  le  eitl.  Sa  meture  dépaue  en  longueur  etUe  de  la 
tem,etenlargewreeUedeUimer[i6i},  xi,  8,9]. — Ainsi  se  trouve  anéan- 
tie l'erreur  des  Gentils.'qui  faisaient  de  Dieu  l'àme  du  ciel  et  même 
de  tout  l'univers.  Appuyés  sur  celte  erreur,  ils  défendaient  l'idolâtrie, 
disant  que  tout  le  monde  est  Dieu,  non  k  raison  du  corps,  mais  à  rai» 
son  de  l'ftme;  d'où  ils  concluaient  que  l'on  remplissait  un  devoir  en 
rendant  les  honneurs  divins  au  monde  et  à  toutes  ses  parties.  LeCom- 
mentateur  [Averr1u)è$]  observe,  à  propos  du  douzième  livre  de  la  Mé- 
taphysique d'Aristote  (1),  que  c'est  là  ce  qui  ^ara  les  se^es  de  la  na- 
tion dee  6abéens,  idolâtres  qui  eose^èreot  que  Dieu  est  la  forme  du 
ciel. 

|1)  Ce  liine  de  la  MéMjdt^tiriiis  ttdta  de  l'âme  dÎTiiie. 


dfticientiam  ex  a^pao  ;  oportet  jf^tur  sapra 
moveru  wfpium  pomre  âliad  primnin  mo- 
vena,  qvaà  \ttgiuai  pMpetmtatem  motiu. 
Et  aie  Detu,  qui  mt  pTiranm  morens,  non 
Mt  foraut  corports  movontii  MQpuim. 

Est  antiim  hic  proceseus  utilia  ponectibua 
stemiCatem  motui;  i^uo  non  poailo,  eadem 
coDclusio  haberi  potest  ex  legularilale  mo- 
tu3  c<eli.  Sicut  euim  movena  aeipaum  poWst 
quiescero  et  muveri,  iU  potost  ïelûoias  bC 
tardius  moveri.  NecossiU»  ï^tur  unifonni- 
tatis  molua  cietï  dep«adeC  ex  aliquo  pria- 
ctpio  superiori  omuîua  immobili,  quod  nOD 
est  pars  oorporia  moventLa  ieipBuio,  qiMBi 
ohqua  forma  ejua. 

HuÎR  anlom  initati  ooDcordat  Scriptnrs. 


Dîcitar  «nim  :  Elmolo  ul  imignffiond'a  lus 
wptrcarlM,  Dm»  {Ftatm.  VIll,  2\.  Et  :  Ex- 
ctUior  cala  mI;   il   fui'd  faciH?...    Longior 

8,  9).  Sic  igitur  Gantllium  srvor  eraoïutar, 
qui  diaebajit  Denm  ttie  animam  cœU,  t«1 
etiam  animam  totinimandî.  Et  ex  hoo  erron 
idolalatriam  defendebant,  diosnUt  totnm 
mundnm  me  Deum,  nonralione  corporii, 
■«d  rations  animte.  Qao  auppoiito,  «eqni 
opinahantuT  qnwl  mundo  ut  partlbua  ejua 
noa  iodebite  divinua  oultna  exhibabitnr. 
Commentator  etiam  dieit  (Metaphvi.  XIT, 
i^.  41]  qnod  hic  loma  fiiitlapana  Bapientam 
ganda  Zabiorum  [Kabœonim],  Id  eat,  ido- 
lolatrarnm,  quia  acillcet  poanerunt  Dspid 
Mae  fonnam  cceli. 
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CHAPITRE  XXVIII. 
Dieu  pouide  toute  perfection. 

Quoique  ce  qui  a  ea  mdme  temps  l'existence  et  la  vie  soit  plus  par- 
fait que  ce  qui  a  seulement  l'existence,  Dieu,  qui  n'est  autre  choseque 
son  être,  est  l'être  parfeit  sous  tous  rapports,  et  nous  regardons  comme 
jouissant  de  cette  perfection  l'être  auquel  il  ne  manque  rien  de  ce  qui 
est  excellent  en  quelque  genre  que  ce  soit.  En  effet  : 

1»  Toutcequi  est  bon  en  chaque  chose  se  trouve  dans  cette  chose  à 
raison  de  son  être.  L'homme,  par  exemple  {et  il  en  est  de  même  de 
tous  les  êtres),  ne  retirerut  aucune  bonté  de  sa  sagesse  si  elle  ne  le  ren- 
dait s^e.  Le  genre  de  bonté  d'une  chose  dépend  donc  du  genre  desoD 
être.  En  effet,  on  dit  d'uo  objet  qu'il  est  meilleur  ou  moins  bon,  selon 
que  son  être  entre  dans  une  sorte  de  bonté  spéciale  plus  ou  moins 
grande.  Si  donc  il  existe  quelqu'un  qui  possède  l'être  dans  toute  son 
étendue,  il  ne  peut  lui  manquer  aucun  d^ré  de  la  bonté  qui  convient 
à  telle  ou  telle  chose.  Or,  une  chose  qui  est  à  elle-même  son  être  pos- 
sède l'être  dans  toute  l'étendue  possible.  Par  exemple,  s'il  existe  une 
blancheur  séparée  de  tout  objet,  il  ne  peut  lui  rien  manquer  de  ce  qui 
constitue  la  blancheur,  bien  qu'un  certain  objet  blanc  puisse  être  privé 
de  quelque  chose  qui  appartient  à  cette  qualité  ;  ce  qui  provient  du 
sujet,  qui  la  reçoit  selon  sa  manière  d'être  à  lui,  et  non  selon  toute  la 
puissance  de  la  blancheur.  Dieu  donc,  qui  est  tout  son  être  [ch.  21 , 


CAPUT  xxvm. 

Quoi  Dtu  t>t  mlttriaiUtr  ptrftctiu. 
Lient  autem  al  qn«  «ont  «t  vivant,  per- 
rectkm  tint  quin  ea  qoA  tantmu  mut, 
Deui  tameii,  qui  non  est  ■l[iid  qoam  saum 
eue,  est  univanalitar  eni  periectom.  £t 
tlico  univenalitar  parfeotum,  coi  non  doeit 
nlici^ua  Keneiia  nolaiitus. 

IV  Omnii  enim  nabilitos  cojaacniDqae 
rai  eat  ubi  Becnnclum  ■nom  esiei  ddUb 
enim  nobilitaa  eisct  homini  ex  ana  lapienUa, 
niii  per  eaiD  aapieiu  eeiet,  et  sic  de  alii*. 
Sic  ergo  Mcooiliiiii  modimi  qao  res  habet 
SHB,  eit  mm  modus  in  noUliUIe.  N*m 
re>  aecundoin  quod  lunm  etso  contrnbitur 
ad  aliquem  ipocialam  modom  nobilitatia, 
mqjorem  vel  minorem,  dicltar  esse  secua- 
dum  hoc  Dobilior  vel  minus  nnbilit.  Igilur 


sendi,  ei  i 


iiilla  vi 


Mt,  qtue  ilicoi  r^  oonvaniat.  Sed  nâ,  qus 
est  Miam  esse,  oompatit  eaie  Menodum 
totam  esscndi  potaatatem  ;  aîoct  ai  euet  nii- 
qoB  ^bado  uparata,  nihil  ei  de  virtute  at- 
bedinis  déesse  postet.  Nam  alicni  albo  alî- 
quid  de  virtnte  albedinii  rieesse  potest,  ex 
defectn  Tedpîentia  albediaam,  qni  eam  se  - 
oandnm  modam  anam  recipit,  et  fartasse 
son  eecundam  totnm  posae  albcdinis.  Deoa 
igitnr  qni  est  totam  suma  ease,  at  aoprsi 
probatDiD  est  {c.  21,  22  et  24),  faalm  esse 
seeuDdmii  totam  vfrtnteni  ipaîas  esse;  non 
potest  ergo  carere  alïqua  nobîlitate,  qui» 
■lioni  rei  conveniat.  Sicat  attcm  oninls 
nobilitas  et  pcrfectio  inest  r«i,  aecnnduni 
quod  est,  ita  omnis  dafeetna  Inest  ei,  ae- 
oundum  quod  aUquaUlcr  non  est.  Deua  au- 
tvm  sicuC  hnbst  esse  totoUter,  ita  ab  u> 
tolailter  abaïstit  noii~ecso  ;  qni>  pot  roodniii 
per  qaem  liabet  uliqiùd  esse  ddidi  ■  min- 
ïwe,  A  Deo  ergo  omnis  defectua  abtiatic  i 
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a,  24],  possède  l'être  dans  toute  sa  puissance.  H  ne  pent,  par  con- 
séquent, être  priïé  de  quelque  bonté  ou  perfection  concevable  en  un 
éire  quelconque. 

De  même  que  la  bonté  et  la  perfection  existent  dans  une  chose  en 
tint  qu'elle  est,  ainsi  tout  défuut  se  rencontre  en  elle  en  tant  qu'elle 
ii'osl  pas  de  telle  manière.  Pour  Dieu,  comme  il  a  l'être  dans  sa 
totalité,  il  manque  aussi  totalement  du  non-être,  parce  qu'un  objet 
s'éloigne  du  non-être  de  lu  manière  qu'il  a  l'être.  Donc  il  n'y  a  aucun 
défaut  en  Dieu:  donc  il  est  parfait  sous  tous  rapporisjtandis  que  ce 
qui  a  l'existence  est  imparfait,  nou  à  cause  de  l'imperfection  de  l'être 
absolu  lui-même,  puisque  l'être  ne  s'y  trouve  pas  dans  toute  sa  puis- 
sance, mais  en  ce  sens  que  cet  objet  participe  i\  l'être  suivant  un  mode 
l»articulier  très  imparfait. 

â*  Tout  ce  qui  est  imparfait  doit  nécessairement  provenir  d'un  être 
parfait,  comme  le  sperme  qui  sort  de  l'animal  ou  d'une  plante.  Donc 
le  premier  être  doit  posséder  toute  perfection.  Or,  il  a  ét^'  démontré 
|cli.  13]  que  Dieu  est  le  premier  être.  Donc  il  est  absolument  pmfait. 

.>  Chaque  chose  est  parfaite  en  ce  qu'elle  existe  actuellement  ;  im- 
parfaite, au  contraire,  en  tant  qu'elle  est  en  puissance  et  privée  de 
l'acte.  Donc  ce  qui  n'est  d'aucune  manière  en  puissance,  mais  est  un 
acte  pur,  doit  nécessairement  être  parfait  uuplus  haut  degré.  Or,  il  en 
est  ajusi  de  Dieu.  Donc  il  est  parfait  au  plus  haut  degré. 

4"  Nul  être  n'agit  qu'autant  qu'il  est  actuel.  Donc  l'action  dépend 
rte  la  manière  dont  l'agent  est  en  acte.  Il  est,  par  conséquent,  impos- 
sible que  l'elfet  résultant  d'une  action  soit  plus  noble  que  l'acte  de 
l'agent.  Il  est  cependant  possible  que  l'effet  soit  plus  imparfait  que 
l'acte  de  la  cause  qui  agit,  parce  que  l'action  peut  s'affaiblir  relaUve- 
ment  à  l'objet  qui  en  est  le  terme.  Or,  en  fait  de  causes  efficientes,  on 
arrive  ea  remontant,  comme  le  fait  voir  ce  qui  vient  d'être  dit,  à  une 


»t  igTtor  aniiriraaJiter  parrecMB.  Ul«  toto 
qne  untum  aunt,  impwfecu  sont,  non 
propter  impstfâcUiHiam  iptiai  «sse  abtolmti 
(non  eDim  iput  Labeat  «ue  Mcnndum  Mtnin 
4uara  poua),  *«d  (quia)  partKnput  Mse  per 
qnemdun  pirticalanm  moduiD,  et  imper- 
r"i-ijidinnm. 

2"  It«m,  Omae  imperrectooi  necMW  est 
ail  nliqao  psrTecto  prooedere;  umen  enitn 
nt  ■!>  ■nitn^li  val  a  plants  ;  igitnr  primnm 
eiu  dalwt  «M  perfaotiujmiim.  OiCeninm 
Bntan  ait  Danni  MM  primum  «m;  igitnr 
«t  perfectltatmii». 

3*  AmpUiu,  UnonuiiiodqiM  perTactain 


eit,  in  qoantnm  est  actn  ;  imperfeetnm 
satem,  secDuâam  quod  est  in  potentl»,  cnni 
pri*atioiK  tctas.  Id  igituT,  qnod  nnllo  modn 
est  In  potentis,  aed  Mt  actns  pnrns,  oportpt 
perTectiirimam  eaa«.  Tais  antem  sat  Denn; 
igitni  eat  perfaetisaimag. 

4'  Adhoo,  Nihil  agit  niai  aacandnin  qaod 
aat  in  nctn  ;  aotio  igitnr  conteqoitnr  mo- 
dnm  aotni  lo  agsnta.  Iinpoeaibile  mt  igitnr 
a^ctam,  qni  p«r  •ettonem  aduoitnr,  esw 
in  nobiliori  aoca  qnam  dt  actn*  agantin. 
Pouibik  ait  tamsn  actum  effectua  imper- 
fertiorenl  eaia,  qnam  ait  aotoa  eaïuK  agen- 
tia,  «0  qnod  aotio  peteM  lebfllbiri  m  parta 
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cause  unique  que  uousappelous  Dieu,  et.de  laquelle  procède  toute 
choiie,  aiusi  qu'on  le  prouvera  dans  la  suite.  Tout  .ce  qui  est  en  acte, 
dans  quelque  objet  distinct  que  ce  soit,  doit  doue  se  trouver  en  Dieu 
dans  un  degré  beaucoup  plus  éminent  que  dans  cet  objet,  sans  ce- 
pendant qu'il  y  ait  réciprocitc.  Donc  Dieu  est  iibsolumeut  parfait. 

5'  Il  y  a  dans  chaque  genre  et  dans,  sa  limite  quelque  chose  de  très 
parfait  et  qu'on  applique  comme  mesure  à  tous  les  êtres  qu'il  com- 
prend, parce  que  c'est  ce  qui  fait  voir  que  chacua  d'eux  est  plus  ou 
moius  parfuit,  selon  qu'il  approche  plus  ou  moins  de  la  me- 
sure du  geiu'e  auquel  il  appartient.  On  dit,  par  exemple,  que  le 
blanc  est  la  mesure  de  toutes  les  couleurs,  et  Tliomme  vertueux 
celle  de  tous  les  hommes.  Or,  on  ne  peut  prendre  pour  mesure  de  tous 
les  êtres  que  Dieu,  qui  est  à  lui-même  son  être.  11  ue  lui  mauque  donc 
aucuue  des  perfections  qui  conviennent  âcertaines  clioses  ;  autrement, 
il  ne  serait  pas  la  mesure  commune  de  tout  ce  qui  existe. 

C'est  poiir  cela  que  Moïse  demandant  à  voû*  le  visage  ou  la  gloire  de 
Dieu,  le  Seigneur  lui  répondit:  Je  «otu  montrerai  tovx  et  qui  e$t  bien 
[Exod.  xxxui,  19],  lui  faisant  entendre  par  ces  paroles  qu'en  lui  réside 
la  plénitude  de  toute  bonté.  Saint  Deays  dit  aussi  au  livre  des  JVonu 
divint:  «Dieu  u'existe  pas  d'ime  certaine  manière,  mais  simplement; 
«  et  il  reçoit  en  lui-même  l'être  complet,  sans  limites  et  autérieure- 
«  ment  à  tout  autre  n  (i). 

(Ij  Agedum  Isuduniu  boanni,  tsDqDani  vsra  sxîat«u  et  reruni  omnhiili  rabctantiai 

afBcieiu.  Qoi  est,  univflres  esa^otiie  posaibilis  supematurolie  cftuia  lubstantiatiB  ezûtit, 
et  effootor  Bntiî,  enitanli»,  penon»,  lubstantita,  o«tarœ  ;  prindpinm  et  mensura  iiœcn- 
>t  temponun  M8sntiktor,'et  weoulnm  corum  qa»  innt,  tempnt  aoram  qna  Aunt, 


eaM  lis  qn»  qaoquomodo  a 
■nbttantÎB,  «t  existentia,  et  tempui,  i 
iaqaœiimt,  etqun  quoqunmodo  b 


geserstio,  et  quod  gignilnr.  Est  ek  qaœ  snnt, 
ituat,  et  qiue  p«r  se  existniit.  Dana  «nim  non 
infinité  tetuni  esse  in  se  puîter  oamplesne  et 
onun  DominBtiiT,  ut  ÎD  qao  et  penee  qnam  cn- 


(gol  in  quod  lenniostur.  In  génère  autem 
causiD  effioientis  ûi  reduc^  ad  UDam  cau- 
■am,  qiue  Deus  didtur,  ut  ei,  dîcljs  palet, 
a  quo  suut  omaei  res,  ut  in  sequiaitibus 
osUindetnr.  Oportet  Igitui  quidquid  actu 
est  in  quacumque  re  alia,  inveolri  in  Deo 
multo  enûnflntios,  qnam  ait  ia  re  iUa  )  non 
aatAm  e  cauveno.  tUi  igitut  Ueus  perfec- 

S°  Item,  in  unoquoque  gênera  est  ali- 
quid  perfectiuimam  in  gênera  illo ,  ad  quod 
omnia,  quie  aunt  iiliaa  ganeiia,  menin- 
lantur;  quia  ex  eo  unumquod^aa  oitendi- 
tui  ma^  et  minus  esse  perfsctum,  quod 


appropinquat  1  aicut  album  dicïtui  eaie 
mBoaura  in  omnibus  ooloribus,  et  lirtnoaos 
iuter  omnes  hominai.  Id  aniem,  quod  est 

aliiul  quam  Deus,  qui  est  sunm  eiae.  Ipii 
igiCur  nnlla  deest  perraetionam ,  que  âli- 
quibus   rebna   conveniat;   aliai   non  esset 


omnt  bonutn,  ut  habtitni  \BxbJ.  XXXIU  , 
19))  per  boa  dan*  intalligare,  in  as  omnis 
bonitatis  plenilndinem  esse.  Uionjraiaa  etiara 
|D«  dÎYÛù  nsada.,  o.  6]  didt  :  ■  D«as  non 
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11  eet  bon,  cependant,  d'observer  que  la  perfection  ne  peut  conve- 
nablement s'attribuer  àDieu  si  l'on  prend  ce  mot  dans  sa  signiûcation 
originelle  ;  car  on  ne  peut  dire,  ce  semble,  que  ce  qui  n'a  pas  été  fait 
est  parfait.  Mais  comme  tout  ce  qui  existe  a  passé  de  la  puissance  ù 
l'actti  et  du  nou-ètre  à  l'être,  et  que  toul  cela  a  été  fait,  on  s'exprime 
avec  exactitude  eu  disant  que  c'est  parfait,  dans  le  sens  de  fait  complè- 
tement, quand  la  puissance  est  amenée  d'une  manière  complète  à 
l'acte,  en  sorte  qu'il  n'y  reste  plus  rien  du  non-étre,  mais  qu'elle  ri  l'être 
complet.  Cependant,  par  extension,  on  dit  qu'une  chose  est  parfaite, 
uou-seulemcnt  quand  elle  arrive  à  l'acte  complet  tandis  qu'elle  est 
faite,  mais  encore  lorsqu'elle  est  en  acte  complet  sans  avoir  été  faite 
en  aucune  manière  ;  et  c'est  dans  ce  sens  que  nous  disons  de  Dieu 
qu'il  est  parfait,  d'après  cette  parole  de  .l'Évangile  :  Soyes  parfaite 
comme  voire  Pire  céleiie  ttt  parfait  [Mattb.  v,  iS\. 


CHAPITRE  XXIX. 

£n  q»tl  anu  m  peut  trowM-  de  la  retiemblamee  «mtrt  te*  erMwret  et 
Dieu. 

Ce  qui  précède  nous  aidera  à  recbercher  s'il  peut  ou  non  exister  de 
la  ressemblance  entre  les  créatures  et  Dieu. 

Les  effets,  qui  sont  inférieurs  à  leurs  causes,  n'ont  avec  elles  ni  une 
dénomination  ni  une  raisou  communes.  Ou  doit,  cependant,  de  toute 


juBlilMt  M 

neqiie  âat 
ipsum  M* 


t  et  conitet  et  ia  quo  nec  erat,  dm  eiii,  n«que  rsctnm  e*t,  oeque  fi 
ne  eat;  Md  Ipie  «t  ease  nbui  r  et  dou  tintnin  ea  qiue  aunt,  k 
,  ex  proirtcmo  ente  ;  Ipse  enim  est  wnm  »tonao  existens  ont*  otni 


„  quodanuDoclo  ettelÛ9teng,sedBimplicîl«r) 

-  et  iDcircumBcHptîve  totum  e>so  in  aûpao 

-  accipit  et  prœaodpit.  ' 

ScieDilniu  tamen  qnod  perrectio  Deo 
conveoienter  nllribni  non  poteat,  ai  nominis 
sîgnitîcaUo ,  quontam  ad  aui  originem , 
■tUndatui.  Quod  enim  ractuia  non  est,  nec 
perfectam  £ci  poaie  videUir  ;  aed  qui*  omne 
quod  lit,  de  potentia  deductum  est  ïo  actum 
et  do  Don-ease  in  esee,  qaaudo  raetum  «at, 
tune  recte  perfectniD  e«Ba  djeitur,  quui 
totolitnr  factam,  qusjido  poteotia  tflC^tei 
eat  ad  aotum  reducM,  ut  oiliil  de  nen-eaae 
Tetioeat,  led  hibeat  ease  completum  Fnr 
qusindaÉa  autem  namiais  eitensîonem,  per- 


quod  est  in  acCu  completo  ahiqua  omni  fao- 
tiono.  Et  sic  Denm  perfectum  eue  dioimni, 
aecundum  iUud  :  fiiloto  ftrfKti,  âictU  et  Paltr 
Mtter  cvlHtù  fm/acNu  ut  [MaUk.  v,  46). 

CAPOT  XXIX. 

Q»moda  (H  rA^u  rtnHUMo  at  DtMt  fMnWK 

polut. 

Ex  lioc  autam  quomado  in  rtiboa  posait 
aimilitado  ad  Deum  inveniii  vd  non  posait, 
conaideraji  poteat. 
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nécessité,  IrouTer  en  eux  quelque  ressemblance  ;  car  il  est  dans  la  na- 
ture de  l'agent  qu'il  produise  quelque  chose  de  semblable  à  lui,  puis- 
que chaque  être  agit  selon  qu'il  est  en  acte.  C'est  pourquoi  l'on  ren- 
contre, il  est  vrai,  d'une  certaine  manière,  la  forme  de  l'effet  dans  la 
cause  qui  le  dépasse,  mais  avec  un  mode  et  une  nature  différents  ;  c'est 
ce  qui  fait  donnera  la  cause  la  qualification  d'équivoque  (I).  Le  soleil, 
par  exemple,  excite  la  chaleur  dans  les  corps  inférieurs  en  agissant 
selon  qu'il  est  en  acte  ;  d'ofi  il  suit  que  la  chaleur  produite  par  le 
soleil  doit  avoir  quelque  ressemblance  avec  la  vertu  active  de  cet  astre, 
qui  excite  la  chaleur  dans  ces  corps  inférieurs  et  fait  dire  que  le  soleil 
est  chaud,  quoique  ce  ne  soit  pas  pour  la  même  raison.  Ainsi,  le  soleil 
ressemble  en  quelque  manière  à  tous  les  objets  dans  lesquels  il  pro- 
duit efficacement  ses  effets,  et  cependant,  il  ne  ressemble  fi  aucun,  en 
ce  que  les  effets  ne  possèdent  pas  la  chaleur  de  la  même  manière 
qu'elle  se  rencontre  dans  le  soleil. 

Il  en  est  de  même  de  Dieu.  Toutes  lesperfections  des  créatures  vien- 
nent de  lui,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  y  a  en  même  temps  entre  lui  et  le.-^ 
créatures  ressemblance  et  dissemblance.  C'est  pour  cette  raison  que 
l'Écriture  rappelle  quelquefois  ia  ressemblance  qui  existe  entre  Dieu 
et  la  créature,  comme  dans  ce  i>assage  :  Faisoju  l'homme  à  noire  image 
etànotrerestemblance[Gen.  i,26];tandis  qu'ailleurs  elle  refuse  de  re- 
connaître cotte  ressemblance,  ainsi  qu'on  le  voit  parces  paroles:  .,4  qui 
aoez-vous  donc  fait  ressembler  Dieu,  et  quelle  figure  lui  donnerez-vous 
[Isoi.  XL,  lâ]?et  par  ces  autres:  0  Dieu,  qui  seraiemblableàvousfNe 
restespa*  dans  le  siUnce  et  ne  voui  apaisez  pat  [Ps.  i.xxxu,  2]. 

|1)  Saint  Thomas  appelle  équivoque»  ](«  ohoses  qui  portent  le  même  nom,  maia  dilVè- 
reut  par  leur  nature.  La  cause  est  équivoque  on  es  toat  que  le  nom  de  lu  [iirma  pro- 
dnite  l'applique  égalamenl  k  la  cause  et  k  l'effet,  maîa  non  pour  la  mtale  raiBon. 


EffectuB  enim  a  atiia  caods  deficlei 


tlone.  Ifacesae  eet  tamm  aliqnam  ii 


afientia   est,   at   agens    rità    simile   agat, 
qiium  nanmqnodqua  agat  secunduTii  qnod 

Ti_j..  i-orm,  effeclus  in  causa  ejt- 

ir   quidein   aliqoaliter,    ted 


m  alium 


lodum 


-_,—   jansa  œquivooa  dkitur.  Sol 

enitn  in  corporibns  inreriocibns  calorem 
causât,  agendo  accundum  qnod  actu  est. 
Undi!  oportet  quod  calor  a  sole  generatus 
aliqaalem  gimilitudinem  obtineat  ad  ~-^- 


I,  per  qaam  oalor  in  istis 


infcrioribus  causatur;  rationa  cnj'ua  eol  i-a- 
lidus  dicitur,  qnamvis  non  uns  raUone.  Et 
sic  soi  omnibus  illis  similis  aliqualiter  did- 
tar,  in  quibiis  suoa  effectus  oITteadIer  indii- 
dt  :  a  quibus  tanien  rursus  omnibus  dissi- 
milis  est,  in  quantum  liujusmodï  EfTfotiis 
non  eodom  modo  possident  ealorem  hnjn»- 
modi,  qno  in  sala  invenitnr. 

Ita  etiam  et  Dens  omnes  perfectiones  ré- 
bas  tribnlt,  ac  perhoccnm  omnibus  limi- 
litodinem  habat  et  diasimilltudinem  aimul. 
Et  iiida  est  quod  sacra  Scriptiini  aliquando 
similitudinem  inler  Danmet  oreatnrain  com- 
mémorât, ul  qoum  didtur  : 
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Saint  Denys  parle  dans  le  même  seDs  lorsqu'il  dit  dan»  ma  livre  des 
Nonu  dnùu  :  »  Les  Eoémes  choseB  sontsemblables  à  Dieu  et  différentes 
«  de  lui.  Elles  lui  ressemblent,  en  ce  qu'elles  imitent,  chacune  à  sa 
u  manière,  celui  qu'on  ne  saurait  imiter  parfaitement.  Elles  diffèrent 
a  de  lui,  en  ce  sens  que  les  eflets  n'ont  pas  tout  ce  qui  est  duis  leurs 
«  causes  a  {3).  Cependant,  à  raison  de  cette  ressemblance,  cette  ^po- 
sition:  I^  créature  est  semblable  à  Dieu,  est  plus  Juste  que  la  réci- 
proque. Od  dit,  en  eOet,  qu'une  chose  ressemble  à  une  autre  quand 
elle  possède  la  même  qualité  ou  une  forme  identique.  Lors  donc  que 
ce  qui  est  en  Dieu  d'une  manière  parfaite  se  trouve  dans  d'autres  êtres 
par  une  participation  incomplète,  ce  qui  est  le  fondement  de  la  res- 
semblance appartient  simplement  à  Dieu  etjnon  à  la  créature;  et  ainsi 
la  créature  a  ce  qui  appartient  à  Dieu,  et  par  conséquent,  il  est  juste 
d'affirmer  qu'elli;  ressemble  à  Dieu.  Mais  on  ne  saurait  dire  que  Dieu 
a  ce  qui  appartient  à  la  créature.  C'est  pourquoi  il  ne  conviendrait  pas 
d'avancer  que  Dieu  estsembiableà  lacréature. 

(3)  Similcni  Denm  ti  qnisdicat  ut  enmdem,  et  nt  totum  p«r  totam  aibi  anlte  «titu- 
pnrtibiliter  aimilem,  non  est  iniproliandnni  nomen  di 
qui  MtanpT*  onnia,  qiutenug  ipw  aX,  uoUiiu  ail 

similitodiDem  «la™  iia  q.iHB  »d  «um  convartnntnr,  dum  aum  aupra  oianem  terminum  ae 
rotioneni  pra  TÎriliiis  imitantur,  Alqce  htec  est  divinre  simili tadinis  vin,  ot  cminii  quie 
prodncta  innC,  ad  Bactoram  imiBi  oonvartat.  latk  igitor  Dca  «imilit  lUoendift  (snt,  nt  ad 
pjiu  ima^em  ac  eiiailitudiiiein  olGctai  non  autcm  Deu9  iia  similia  dicendni  eit,  quia 
neqmdem  bomo  cat  imogini  aaie  nimïlia;  qnoniam  qiue  aqnnlia  annt,  poR<<nnt  qmdBm  aibi 
fite  aiinilia,  et  ad  ntraqoe  poteit  iata  ainiilitado  ncipToomri,  ut  siot  ambo  innoana  mjci- 
liu  secnndniD  prindpalem  ipeciem  simili  tadinis;  in  oanaa  vcro  ad  effectue  naqaaquimi 
ndmittsmiu  istiusmodi  ndpnicatioaeni.  Keqae  enim  aolia  hia  ant  ilJia  d&t  Dens  nt  simi- 
liH  ÙDt,  led  caïuKut  cor  ùmilia  sint  omnia  qnîbiisoum  •imilitudo  «ac  communicata, 
idemqQS  est  etiam  ipaiua  ûmilitudinïa  auctor,  at  qTiidquid  eat  ïn  omnibus  nimite,  veeUgûj 
qaodam  divinas  similitudinis  aimile  exietit,  et  eornmdem  conjuacUotien  erplct. 

Sed  qnonum  li»o  di<antnT?  Nam  et  ipramet  Scriptim  dunt  Deum  «sm  ^nimiloa, 
nulliqne  conferendoni,  ut  ab  omDÎbns  diversom,  et  quod  magia  mirandom  eat,  nihil  ai 
oua  simile.  Vornmtainen  neqnaqnam  id  ^ua  simOitadim  raptignat;  nam  eadem  Dca  M 
■imilia  innt  et  dïMimiliii  :  ûnùlia  qaid«m ,  ssanndam  pouibilein  qjt»  qni  partioipaTi  na- 
qnit  participatiQDism  ;  dîaûmilia  vero,  aecundum  efTectuitni  a  oausis  difieientiam  inliniUa 
promu  paraaangis  iacomparabililer  diatantem  [Dt  dlr.  nom.  c.  B). 


frdêlii  Dmm,  ml  t/vam  imagintm  fonilii  ti 
iltai.  XL,  IB)  ?  Et  :  Dnu,  fufi  limilù  ml 
tibi  ?  Nt  laatH ,  nequt  compnrariM ,  Dsih 
[PMalm.  Lizzn,  2j. 

Hnic  antem  ratiooi  Dianyiins  concordat, 
qni  (de  Dinnis  noiiiiii.  c.  9)  didt  :  •■  Eadem 

-  nndlia  nint  Dao  et  diiaimîlia.  imilia  qu>- 

-  dem,  secandom  imitationcm  ainaqninoD 
~  eat  perfeote  imltabilis ,  qnalam  in  eis  case 

-  oonHngit;  iSMàndlia   aotem,   Mcnndnn) 

-  qood  canuts  babent  minns  mts  eannis.  - 


tamen  htrac  ai 


Dao  oreatuTB  rimilia, 
qiiain  econverao.  Simile  enim  alicul  dii-itar 
qnod  ejns  posaidet  qnalitalem  val  formain. 
Qnia  igitnr  id,  qnod  in  Deo  perfecte  eat,  in 
rabuB  aliis  par  qnundain  deficientem  putl- 
cipetionem  inTenitnr,  illnd,  seenndniii  qnod 
similitude  attendltiir,  Dei  qnidem  aîmplici- 
ter  eat,  non  antem  craatnrs.  £t  no  crestun 
habet  quod  Bâ  eat  ;  nnde  et  Deo  recte  ai' 
milia  dicitar,  'Sou  .mtem  aie  potest  drci 
Denm  babera  qnod  nreatnne  ea(. 

UndnnercDnvpnieiiter'lii-iliir  Dmim  cnt- 
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N008  HA  dîMins  pas,  pour  la  même  raison,  que  l'hoBome  est  gon- 
blabie  à  boq  image,  bien  qu'il  soit  exact  de  dire  que  son  image  lui  ree- 
lemble.  U  est  donc  bien  moins  vrai  que  Dieu  soit  assimilé  à  la  créetnre. 
L'assimilation,  en  effet,  impli<iue  un  mouvement  vei«  la  ressemblance, 
et  elle  est  propre,  par  conséquent,  à  l'être  qui  reçoit  d'un  autre  ce  qui 
le  rend  semblable  i  cet  tuitre.  Or,  la  oréatura  reçoit  de  Dieu  ce  qui  la 
rmd  MoAtable  à  Dieu,  et  non  réciproquement  Donc  IMau  n'est  pas 
aedmilé  à  la  créature;  mais  c'est  le  contraire  qui  a  lieu. 


CHAPITRE  XXX. 
QueU  nonu  on  petU  (donner  à  Dim. 

Ce  qui  Tient  d'être  dit  nous  aidera  à  rechercher  ce  qu'il  est  permis 
ou  non  d'attribuer  à  Dieu  ;  ensuite,  ce  qui  ^partient  à  Dieu  seul,  et 
oe  que  l'on  doit  accorder  en  même  temps  à  Dieu  et  aux  créatures. 

Comme  toutes  les  perfections  des  créatures  se  trouvent  en  Dieu,  mais 
dans  on  Ae^  beaucoup  plus  éminent,  tous  les  noms  qui  expriment 
une  perfection  absolument  et  sans  aucun  défaut  s'apiriiquent  à  Dieu 
etaux  antres  êtres,  comme  la  bonté,la  sagesse,  l'être,  et  autres  qualités 
semblables.  Les  noms  qui  expriment  une  de  ces  perfections  avec  un 
mode  propre  aux  créatures  ne  peuvent  convenir  à  Dieu  que  par  simi- 
litude et  par  métaphore,  figure  qui  transporte  à  une  chose  ce  qui  ap- 
partient à  tme  autre  ;  on  dit,  par  exemple,  d'un  homme  que  c'est 
une  pierre,  h  cause  de  U  dureté  de  son  intelligence.  U  faut  nmger 
dans  cette  catégorie  tous  les  noms  employés  à  désigna'  l'espèce  d'une 
chose  créée  ;  tels  sont  l'homme  et  la  pierre  ;  car  chaque  espèce  doit 
avoir  sa  mesure  ou  son  mode  de  perfection  et  d'être. 


tov*!  limîIiKD  WM  i  lient  neo  honùnem  dicî- 
nm  nu>  inugiai  fore  jdmilvm,  ciû  tauMa 
*Da  imago  rtcM  lioùlii  sduqUrUt.  Molto 
igiCni  ttitxa  minui  pcoprie  dicitiu,  quod 
D«aM  cr«Mwœ  M*iaùletur.  Nwn  oiûioîlaCio 
nraHun  ad  ûmiliEndiniua  dicit,  at  lio  com- 
|«(it  «i  qnod  ab  alio  accipit  und*  ■iiuila  ei 
■it.  Craatuta  uitam  «ccipit  ■  Dca  unda  ei 
ait  limilla,  noa  autam  e  oonvario.  Nuuigî- 
tnr  Daus  crvMnra  wtinùlatiu',  wd  iQ*gU  « 


(?««  » 


CAPtIT  2Xï. 

lina  dt  Dt«  fradieari  pawifiJ. 


£s  lût  etiam  ooniiilKMi  poUM,  qnU  da 
Dao  ^ci  vd  aan  dïci  poHÎt,  qvMva  de  aa 
tBDtnm  dieatur,  qaid  «Uud  d«  Deo  iùmI  <t 
■Jii*  xAiu 

QoiaMiim  «onaïQpaifMtioaHnanatiine, 
ait  in  Dao  inveuire,  led  par  aUam  modnm 
cminantionni,  qiuNomqna  nwùM  abwlute 
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ODoe  pent  égtdement,  ta  parlmt  de  Dieu,  hure  uh^  que  duis  un 
eena  métaphorique  de  tous  les  noma  exioimant  des  propriétés  qui 
découlent  des  prindpes  particuliers  dee  espèces.  Quant  à  ceux  qui 
expriment  oo  perfections  dans  le  degré  suréminoit  qui  convieDt  k 
Dieu,  ils  aaal  réserrés  à  Dieu  seul.  Tels  strnt  ie  «ouiemin  bim,  le  pre- 
mier être,  et  autres  semblables. 

Nous  disons  que  parmi  les  dooib  dont  il  Tiest  d'être  question  0 
sD  est  quelquee-uns  qui  expriment  une  perfectioa  sans  défout;  miis 
c'est  relatirement  à  l'objet  pour  la  désignation  duquel  le  nom  a  été 
choisi;  car  s'il  s'agit  de  la  manière  de  le  désigner,  tout  nom  est  dé- 
fectueux. Nous  rendons,  en  cfilet,  les  dioses  à  l'aide  des  noms,  de  la 
même  nuuaière  que  notre  intelligence  les  conçoit.  Or,  notre  intelli- 
gence, qui  ooomieQce  à  connalb«  au  moy«i  des  choses  sensibles,  ne 
s'élève  pas  au-^lesBUs  du  mode  de  ces  mêmes  choses,  dans  lesquelles 
on  distingue  la  forme  et  le  sujet  de  la  forme,  à  cause  de  la  combinai- 
son de  la  forme  et  de  la  matière.  Dans  toutes  ces  choses,  la  forme  est 
simple,  mais  imparfaite;  car  elle  n'est  pas  subsistante.  Quant  au  sujet 
de  la  forme,  il  est  subsistant,  mais  non  pas  simple;  car  il  renferme  un 
assemUage.  C'est  pourquoi  tout  ce  que  notre  esprit  imagine  comme 
subsistant,  il  se  le  représente  comme  concret  ;  mais  pour  ce  qu'il  con- 
sidère comme  simple,  il  ne  sa  le  figure  pas  comme  ce  qui  est,  mats 
comme  ce  par  quoi  cela  est  (1).  Aiosi,  l'on  trouve  dans  tous  les  noms 

|1)  De  cMupntrioai  :  uiquo4—i,  «I  fw  ni,  la  pmnîii*  ligidBa  l'Strs  complet  qrà 
rtenlM  i»  l'nidiRi  de  Ik  fmne  et  de  loa  rojM ,  Im  hcoBiIb  exprime  ladleineiit  par  abt- 
tTBOtiMi  k  fbnae  on  la  q»*UtA  «n  Tertn  de  la^odle  l'être  m  nn  mode  d'exlgtaoce  dMei- 


perfectionem  abequ  defectn  dNignant,  de 
J>«o  pnedicantur  et  aliig  rebni  ;  ùcut  eit 
bonitû,  uplentia,  eue,  et  alla  hiyiumodi. 
Quœcumqae  vero  nomina  hiùiumodi  per- 
factioaam  (kaigniu^  oum  modepropno  an^ 
toril,  é»  Deo  iiâ  aan  peuont,  nul  per  m- 
BiUitadïiieDi  et  mntapbemu,  p«r  notai  <tam 
MUkt  oniiu  rei,  attaii  «olern  adaptari i  eiont 
aUquia  hnwio  ^tw  \fa,  prapttr  dtuHirem 
iBiaUacCsa.  Hqjnmodi 


tionja  eluae. 

Knûliter  eliaK  qaoottMqiie  aaadaa  pn»- 

Bitetotaa  larwa  daaijpMAt,  qoa  ei  prapdia 

.      ._^ , ^^  deDaodàà 


peremineDtÎDri  modo  ,  qno  Deo  conveninnt, 
da  lolo  Deo  diûontur  ;  dcot  >ammmu  W- 
nuTQi  prîmnTTi  gm^  et  alla  biyiumodj. 

INbo  astna  atiqna  praMlictonim   anni- 

mlm  peafeolioTieiB  abaqoe  defectu  bnporta- 

ipankm  ad  Ulnd  ad  qui>d  ù^nificaodBoi 

;  qnantom  Ter*  ad 

im  «omea  etun  dé- 


moda qao  Intellaetn  ooecipiiinu.  Inteliectni 
aolam  ■oatar,  ex  muilnllbot  oogDOBoaadi 
Iniriwm  aatoaiu ,  illnm  modnnt  DOn  trana*- 
eeoAt,  quan  in  rebn*  leniibilibDi  inTenlt, 
in  qniboa  aâiad  aat  foma  et  habent  bmuoa, 
proptar  fonaai  et  maleriia  eompow^ooeol. 
forma  Taco  in  bis  nbat  bTOinr  qniden 
ainplea,  udHnperftata,  atpote  aon  «nM»- 
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que  Dous  employons,  relatiTemeût  à  la  manière  de  désigna  les  choses, 
une  imperfection  i^ui  ne  convient  pas  à  Dieu,  bien  que  la  chose  dési- 
gnée lui  convienne  éminemment,  comme  la  bonté  et  le  bim.  En  effet, 
la  bonté  signifie  quelque  chose  de  non  subsistant,  et  le  bien  quelque 
chose  de  concret  ;  et  alors  aucun  nom  ne  peut  s'appliquer  conveoable- 
ment  à  Dieu  sous  ce  rapport,  mais  seulement  quant  à  ce  que  le  nom 
doit  signifier,  d'après  l'usage  qu'on  en  fait. 

U  est  donc  permis,  suivant  le  sentiment  de  saint  Denys,  d'attribuer 
à  Dieu  les  noms  de  cette  espèce  ou  de  les  lui  refuser  (2).  On  peut  les 
lui  attribuer  si  l'on  considère  la  raison  du  nom,  et  les  lui  refuser  à 
cause  de  la  manière  dont  ils  désignent  quelque  chose.  Le  degré  sur- 
éminent  dans  lequel  ces  perfections  se  trouvent  eu  Dieu  ne  peut 
s'exprimer  au  moyen  des  noms  que  nous  avons  choisis,  sinon  par  né- 
gation, quand  nous  disons,  par  exemple,  que  Dieu  est  éternel  ou  in- 
fini; et  encore  par  les  rapports  qui  existent  entre  lui  et  les  autres  êtres, 
comme  lorsque  nous  l'appelons  la  première  cause  ou  le  souverain 
bien  ;  car  nous  ne  saurions  comprendre  ce  qu'est  Dieu,  mais  seule- 
ment ce  qu'il  n'est  pas,  et  quels  sont  les  rapports  qui  rattachent  à  lui 
les  créatures,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  [cb.  14]. 

(2)  Ei  qui  omnimn  rerum  csnsB  est,  et  gapni  omua,  eongniit  carere  nomine,  et  coii' 
p^uut  ramu  oiunia  rcrani  onmiimi  uominn,  nt  lit  perfecto  regnnm  anivergitatû  remm, 
et  circa  ipsnm  aint  omnia,  ex  ipio,  tamluam  in  causa,  principio  et  Sne  cuncta  pradeant, 
et  ipH  sit,  ut  sit  Scriptcta,  amtda  4a  omnibuM  (I  Cor.  c.  IS,  v.  28),  Tereqoa  laudetur  ut 
omnia  procreant,  incboacs,  perficieus,  coQliiiBiiaque,  cnatodia  ac  domidliuni,  eadecoqua 
aA  >e  convertene,  atqne  hiec  coujuncle,  invicte,  exceUenler  :  non  ecim  eoJom  est  oaasa 
contiusndi  omoia,  viCœqne  ao  perfectionis,  ita  nt  ab  bao  sola,  ant  ab  alja  provi<tentia, 
bonites  qu»  omDe  nomen  supcnit  □□mmetut  ;  sed  univena  simplkitar  et  indroanuoripte 
in  se  anÛcipaTit...  et  ab  omnibus  Tebni  apte  lindatnr  et  nominator  \De  dis.  nom.  c.   ]). 

Tractatio  noitra  providentiam  patefactam,  baaoTom  eSectrioem,  bonitatem  excellenda- 
iimam,  et  boneram  orentum  causam  laudibni  oelebrat  ;  at  eus,  et  vitani.  et  sapiMitiain, 
■ub'stantiK  et  vitie  eSnctricem  et  caiisam,  qoa:  lapientiam  tribuit  iîi  que  subltântiam  et 
vitam  at  mentem  et  rsticmeni  et  sensns  participant  (D*  div.  nom.  c.  S). 


ro  fonnam: 


nam  babens.  Uiidc  inullectni  noeter  qmd- 
qud  significiat  n(  aabaistena  sigaiSeat  in 
ooneiethiae  ;  quod  vero  nt  umplex  signi- 
ficat,  non  nt  fuod  ti<,  aad  nt  qao  lU  ; 
«t  sie  in  omnî  Domine  a  notns  dicta,  quan- 
tam  ad  modom  aigniScandi ,  imperfectio 
'  UT,  qiue  Deo  non  oompetit  ;  qnam- 
M  signiflcata  atiquo  modo  emineutiOec 
t  patet  in  nomice  booitalis  m1 
boni.  Nam  bonitaa  ugniiicatat  non  subsii- 
teixB  ;  bonnni  autem  ,  nt  concretom 
qnantnw  ad  hœ  nullnm  nomeo  Deo  o 


nienter  iq)tatiir,  sed  aolnm  qnaotnm  ad  id 
ad  qnod  Bignificandnin  nomen  imponitnr. 
Poanmt  igitnr,  nt  Dionylini  (de  Divinis 
nomin,  c.  1  et  5}  docet,  hojiisTDodi  nomina 
et  afflnnari  de  Doo  et  negari  :  «fflrmaii  qni- 
dem,  propter  nominia  ratimiein  j  negui 
rera,  propter  slgnifioandi  modom.  Hodna 
aulem  supentminentin,  qiio  in  Dao  diota 
periectÏDnFa  iuveninntaT,  per  Domina  •  do- 
bia  imposita  ûgniËcaii  dod  poteit,  niii  ni 
per  Degalionem,  aient  qanm  dicimns  Deum 
vteinnin  vel  infinitom,  Tel  etUm  per  nLa- 
tioaem  ipaîna  ad  alia,  nt  qotun  dieitiai  pri- 
bontmi.  Non  enint 
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CHAPITRE  XXXI. 


La  perfution  divitu  tt  lapbÊraliU  du  tumn  dteiM  tu  rifugnmtfOt  à  la 
tmpHeitéde  IHtu. 

Oapeutse  convaincre  ^^ment,  parce  qui  précède,  que  laperfec- 
tioa  divine  et  la  pluralité  des  noms  qu'on  donne  à  Dieu  ne  répugnent 
aucunement  à  sa  simplicité. 

Nous  disons  qu'il  faut  attribuer  à  Dieu  tou  tes  Tes  perfections  qui  se 
rencontrent  dans  la  créature,  de  même  qu'on  découvre  les  elTets  dans 
leurs  causes,  qui  ont  avec  eux  une  dénomination  commune.  Ces  effets 
existent  virtuellement  dans  leurs  causes,  comme  la  chaleur  dans  le 
soleil  ;  et  si  cette  vertu  n'était  pas  en  quelque  manière  du  genre  de  la 
chaleur,  le  soleil,  en  agissant  par  son  moyen,  n'engendrerait  pas  quel- 
que chose  de  semblable  à  lui.  C'est  ce  qui  fait  dire  que  le  soleil  est  chaud; 
et  il  l'est,  non-seulement,  parce  qu'il  produit  la  chaleur,  mais  encore 
parce  que  la  vertu  par  laquelle  il  la  produit  est  quelque  chose  de 
conforme  à  la  chaleur.  Cette  même  vertu  au  moyen  de  laquelle  le  so- 
leil excite  la  chaleur  lui  sert  encore  pour  déterminer  d'autres  elTets 
nombreux  dans  les  corps  inférieurs,  comme  la  sécheresse.  Ainsi,  de 
même  qu'on  attribue  au  soleil,  à  raison  d'une  vertu  unique,  la  cha- 
leur et  la  sécheresse,  qui  sont  deux  qualités  diverses  du  feu,  de  même, 
pour  toutes  les  perfections  qui  conviennent  aux  autres  êtres,  à  raison 
de  formes  diverses,  il  faut  nécessairement  aussi  les  attribuer  à  Dieu, 
à  raison  de  sa  vertu  unique,  qui  n'est  autre  que  son  essence,  puisqu'il 
ne  peut  y  avoû*  aucun  accident  en  lui  [ch.  43]. 


de  Deo  tMqrare  poammiu  qnîd  stt,  acd  qnid 

non  wt,  et  qaaliter  aU>  w  babeant  ad  ip- 
nun,  ut  ex  npcadietis  patat  (c.  14). 


CAPUT  XXXI, 


Kx  prudictia  etiam  vîd«ri  potat,  qaod 
divina  peifactio,  et  pLura  nomina  dicta  de 
Deo ,  ipsioa  nmpljoitatî  non  répugnant. 

^  Bniin  omnM  peifeolianei  in  rebn»  aliu 
invantai  Deo  attriboi  dûimoi,  ùoat  affiMsloa 
in  lai*  otuuia  «qnimà*  invmlniitiu'.  Qui- 


qnidem  eSiotiu  in  isi»  oaOHa  sont  virtnte, 
Ht  calor  in  sole  ;  virtns  antem  hqjiuniodi 
nisi  aliqnaliler  MMt  de  gênera  ealorii,  soi 
per  »Ric  agnu  non  aîmile  aibi  genenrat.  Ex 
iioo  igitor  mA  eaUdni  didtur,  non  aolont 
quia  calorem  facit,  aed  quia  virtui,  par 
quam  boc  &cit,  est  sUquid  conforme  calo- 
ri.  Per  eaindem  antam  vîrtutem,  per  quam 
(ol  facit  calorem ,  fscit  et  multoa  alioi  ef- 
feetns  in  inferiarilma  oorporlbae,  atpote  sio- 
dtatem.  Et  aient  caloT  et  ùocitaa,  qun  in 
igné  annt  qualîtatea  diverse,  aoli  Sittribauii- 
tnrper  onam  virtatem,  ita  etomuiam  per- 
feotioina,  qnn  rabne  aliia  uonndoni  diver- 
>aa  fonnaa  oonTemontiDeotooiindura  unam 
^na  YJrtntem  atttibni  eit  iieoesaai  qnBqni- 
dem  nrtna   non  (■!  aliud  a  loa  ewontia. 
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Si  donc  on  dit  que  Dieu  est  sage,  ce  n'est  pas  seulemenl  en  tant 
qu'il  produit  la  sagesse,  niBis  parce  que,  en  tant  que  nous  sommes 
sages,  nous  imitons  en  quelque  sorte  la  vertu  par  laquelle  il  nous  rend 
sages.  On  tte  dit  pasL  de  tui  qu'il  est  une  pierre,  hieu  qu'il  oH  créé  les 
pierres,  parce  que  sous  ce  nom  ou  eompruid  un  mode  d'existence  dé- 
terminé qui  distingue  la  pierre  de  Dieu.  Cependant,  la  pierre  imite 
IHeUj  oomme  sa  cause  à  raison  de  l'être,  de  la  bonté  et  d'autres  attri- 
buts, de  même  que  toutes  les  créatures. 

Nous  voyons  quelque  chose  de  semblable  daus  les  faculté»  intellec- 
tuelles  et  les  puissaaces  actives  de  l'homuaM.  L'inteUig^ce,  en  efiét, 
connaît,  par  une  vertu  unique,  tout  ce  que  la  partie  sensitive  saisit  au 
moyen  de  diverses  puissances,  et  même  beaucoup  d'autres  choses. 
Plue,  même,  l'iutelligeuce  est  élevée,  et  plus  elle  connaît  facilement, 
dans  lute  seule  chose,  beaucoup  â'aulres  qu'une  intellig^ice  Infé- 
rieure D'arrivé  à  découvrir  qu'au  moyen  d'un  grand  nombre. 

La  puissance  royale  s'étend  à  tout  ce  qtii  entre  dUH  les  attributions 
des  divers  pouvoirs  établis  au-dessous  d'elle.  Ainsi  doue  Itieu,  à  raison 
de  son  être  seul,  qui  est  simple,  possède  toute  espèce  de  perfection,  et 
même  une  perfection  plus  grande  que  celle  à  laquelle  peuvwt  arri- 
ver les  créatures  par  différents  moyens. 

li  résulte  de  tout  cela  qu'il  est  nécessaire  de  douuer  plusieurs  noms 
à  Dieu.  Eu  effet,  puisque  nous  ne  pouvons  le  connaître  rutt\u%Ue- 
ment  qu'en  remontant  des  effets  jusqu'à  lui,  il  faut  que  les  noms  qui 
nous  servent  à  exprimer  sa  p^ection  soient  variés  comme  les  perfec- 
tions que  nous  apercevons  dans  les  créatures.  Si  nous  pouvicms  com- 


qnnm  ei  nihil  n^cidero  pouit,  ut  probatnm 
est  (o.  231.     . 

Si«  igitor  Ba]ri«Di  Dasa  dioitar,  non  lo- 
liiB>  Monndum  hoc  qnod  stpiaalitiu  afficdt, 
aid  Qoiii  vacnndimi  boc  <}iuid  lapientcs  m- 
mD9,VTrtatiim  i^ai,  qna  HpienlMnos  facit, 
■liqnoteiiDS  inûtamur.  Non  satam  dicitur 
tapis,  qssiDvis  Upid«>  fecfrit,  qma  in  nn- 
tnina  lipidii  inteUigitoi  modoB  uwndi  d«- 
Mmiinatoa,  Moniuluin  quem  li^i»  «  Deo 
liiitiagiiitar.  Imilfttiir  autem  lapis  Daani  at 
cutum,  lecoadum  mm,  «eanndim]  bonita- 
Mm,  et  alla  hnjuamodi,  aicat  et  ili»  ona- 

HiiJDStnodl  aatem  umiie  invenjri  pot«t 
ÎD  potentiii  oogDOMitiTil,  e(  îd  virtDtflnii 
opurativiR  ImiDanii.  Intallactna  aiùm  onio» 
TÎrtot»  oopiOMit  omnia,  quee  par»  Mniilira 
dlvani*  powniHs  apprehandit,  et  atiam  alis 


multa.  Intallactas  «tiam  qnaiito  fderit  al- 
tioi,  taiito  aliqno  ddo  plan  cognoacare  po- 
taat,  ad  qua  eogaotoeaàt  iuMMtae  infa- 
rKV  DOS  partiugit,  aiil  par  mnlta.  FoteatM 
autem  rtgia  ad  omnia  iUa  exteaditur,  ad 
qan  diverace  aab  ipaa  poteitataa  nrdinsm  ha- 
bent.  Sic  igitor  et  Deua,  par  nnnm  simplei 
Bumn  e»a,  omniinodain  parfaationem  posai- 
det,  qnam  ras  aliie  par  qnœdani  divana  con- 
■eqnontur,  imo  midt4  m^otam. 

Si  quo  patM  cMMuHaa  plurtam  n<mii- 
nam  de  Oeo  dictorum.  Quia  cnim  enm  non 
poaaamas  cagnoacere  naloraliter,  niai  ex  et- 
factibu*  detenieado  in  iptmn,  oportM  qnod 

mua ,  diTona  aiM,  aient  et  perf^oUonaa  in 
rebua  inveainatiii  direTac  ^  ant«m  ipaam 
eaieotiaia,  praat  aat,  pMaamai  !nt^g«ra, 
et  ei  Domn  fTOprlun  adapMre,  bim  iramliM 


.V  Google 


119 

inodre  Mn  CMeoce  teUe  qu'elle  al,  irt  Xnmet  b*  nom  qui  M  oaa- 
vicDDe  m  propre,  noua  l'exprimerions  par  un  aeul  terme.  Cest 
ce  qui  est  p^auis  à  ceta-  qui  Terront  Dieu  dam  sod  eeseMe  :  En 
e$  jtmr-là  »  U  y  ama  w»  «ni  Bti^mm,  M  «m  uval  •»«  «MtfM* 
[SielL  Df,  ft). 


CHAPITRE  XXXn. 
Âvcvn  ttrmt  ne  i'affUqu*  dans  le  mime  mm  é  Dûu  et  aux  eriatvtei. 


U  eat  (deir«  d'ajoèa  ce  qui  Tient  d'fttre  dit,  que  l'on  ne  peut  donner 
le  akème  attisa  aucun  des  tenoee  que  l'oaoïvkiteMi  parlant  de  Dieu 
et  des  créatures  (1).  Car  : 

^•^  L'effet,  qui  ue  reçoit  pae  une  forme  eemblaUepour  l'eeptee  » 
celle  au  moyen  de  laquelle  l'agent  entre  eo  action,  ne  peut  recevoir 
ua«  dénomiimtioD  tirée  de  cette  tonne  et  qui  ait  la  même  Bigoiûca- 
tion.  Ainsi,  on  ne  dit  pas  que  le  feu  produit  par  le  «deil  eet  cbaud  de 
la  même  manière  que  le  soleil.  Il  en  eât  de  mâme  des  êtres,  qui  ont 
Nea  potn*  eause.  Léon  formes  ne  panietment  pas  à  égaler,  quant  à 
l'espèce,  la  vertu  divine,  pnisqu'îls  ne  reçoivent  que  partieUement  et 
partiaaUèrementceqiiiSBteD  Dieu  simplement  et  univenellemeot.  0 
en  résoltc  donc  qu'w  ne  peut  rieo  attrilnier  de  la  mtaM  atuBër»  à 
Dieu  et  aux  eréfttuies. 

[l]  Le  terme  unitont  désigne  un  ftttribnt  que  l'on  accotde  purUnont  et  rimplenitiit  i 
pltuienn  Stiai,  dans  la  in8ma  leiu  6t 


tnr  hia  qui  eom  per 
M  iiê  llbt  trit  PoaKnu 
■MHR  {Zachm.  UT,  S). 


CAPOT  XXXII. 
«Mrf  «Ml  ib  Dm  *l  a«f)  rrtw  M 


Ex  hi*  atùuii  pstet,  qaod  nlhil  de  Deo  et 
lebiu  «UiB  potaat  univoee  pnodkitïi, 

1*  Nm  efhotaa,  qui  Doa  wdfto  romum 
•wnndasi  spfltiam  Atflim  41  pw  <|Mril  «geiM 


■git,  nomCD  «b  illa  tanna  lamptaii]  Mxm- 
dnm  oniroMm  pnodkatioDem  ndpan  nmi 
potaet  ;  noa  enîm  mÙTOM  dkAor  ooiMu* 
igoi*  B  *alAgeiuratiu,  et  aol.  Bonua  aotem, 
qoanun  Dem  art  okim,  tonoM  id  ipuJuui' 
diviiiB  Tirtntl*  Don  parvaoisDt,  qimm  iM^ 
■im  et  particnlaritar  racipûut  qnod  ia  Dn 
nmplidtsr  M  aBi*analitMr  invauitor.  FUat 
igitnr  qnod  de  Deo  et  mbni  aliii  rifafl  ml' 
mee  diâl  potett. 

90  AmpUnt,   Si  aliquU  affaotiu  ad  tpa- 
enm  cuub  partiogiit,  pindkMlDnnD  noiai- 
>B  oanaBqitiliir,  aid,  Mcasdau 
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3°  liï  UQ  effet  antre  dans  la  même  espèce  que  la  cause,  il  ne  ptesaà 
une  dénomination  identique  et  ayant  le  même  sens,  qu'autant  qu'elle 
lui  est  donnée,  à  raison  du  même  mode  d'existence,  de  la  même  es- 
pèce 00  de  sa  fcmne.  Oa  n'emploie  pas,  en  effet,  dans  le  même  sens  le 
terme  de  maison  pour  celle  qui  est  encore  dans  l'esprit  de  l'architecte 
et  pour  celle  qui  est  réellement  construite,  parce  que  la  forme  de  la 
maison  diffère  dans  les  deux  cas.  Pour  les  créatures,  lors  même 
qu'elles  arriveraient  àavoir  une  foime  absolument  semblable  à  celle  de 
Dieu,  elles  ne  l'auraient  pas  à  raison  du  même  mode  d'existence  ;  car 
il  n'y  a  rien  en  Dieu  qui  ne  soit  l'être  divin  lui-même  [eh.  1 3],  ce  qu'on 
ne  peut  dire  des  autres  êtres.  H  est  donc  impossible  de  rien  attribuer 
dans  le  même  sens  à  Dieu  et  aux  créatures. 

3*  Si  l'on  attribue  quelque  chose  dans  le  même  sens  à  plusieurs  êtres, 
ce  ne  peut  être  que  le  genre,  l'espèce,  la  différence,  l'accident  ou  le 
propre.  Or,  on  n'attribue  rien  à  Dieu  comme  genre  (ch.  i&],  ni  pareille- 
ment comme  différence,  ni  par  conséquent  comme  e^)èce,  puisqu'elle 
résulte  du  genre  et  de  la  différence.  U  ne  peut  également  se  taDuver 
en  lui  auctm  accident  [ch.  23].  D'où  il  suit  qu'on  ne  doit  rien  prêter  à 
Dieu  comme  accident  ou  comme  propre  ;  car  te  propre  rentre  dans  le 
genre  de  l'accident.  Donc  il  ne  faut  rien  attribuer  dans  le  même  sens 
à  Dieu  et  aux  créatures. 

4°  Ce  que  l'on  attribue  à  plusieurs  dans  le  même  sens  est  plus  sim- 
ple que  chacun  d'eux,  au  moins  dans  l'inteUigence.  Or,  on  ne  peut 
rien  trouver  qui  soit  ni  eu  soi  ni  intellectuellemeat  plus  sim^e  que 
Ueu.  Rien  donc  ne  s'applique  également  &  Dieu  et  aux  créatures. 

5»  Ce  qui  se  dit  de  plusieurs  dans  le  même  sens,  par  participation, 
convient  à  chacun  des  êtres  auxquels  on  l'attribue  ;  car  l'espèce  par- 


pMptor  boa  qDod  foniia  dotmui  habet  eiM 

dUûmils  nCrobtqna.  Rm  Botam  ulice,  »ljua 
■i  onuûuo  nmilera  foimain  coniequcrciitur, 
ttott  tunen  ooDKqntmtur  MtcuDdum  6umderû 
ntodiun  smndi;  nam  nïhïlest  ïn  Deo,  gaad 
non  ait  ipAum  osac  âÏTinum,  nt  Rx  dictia 
|e.  13|  piMt  ;  qnod  in  liliia  rabnB  non  apd- 
«t.  ln^>ou[bïle  est  îgîtur  flliquîd  it  D^ 
nntvoot  et  mbns  nUia  prœdicari. 

3°  Adhnc,  Onue  qnod  da  planbtu  uni- 
*oo«  pnedicatot,  lalsatgenns,  velcct  *p«- 
dw.  Tel  dîffbranin,  vel  acddani,  mt  pro- 
priiun.  De  Dao  &iitaia  nîhîl  prndicttui  ut 
:.   35)  ;  et 


■peoÎM,  qax  ex  geoeie  et  dlSersotis  coiuti- 
tnitnr  ;  ueo  aliqoid  ei  accHare  poteit,  ut 
■Qpra  demoustiatmii  ett|c.  23|  ;  et  itaiùhîl 
de  Deo  prœdicatDr,  neijiw  ut  «otâdeiu,  ne- 
que  ut  proprium  ;  □>:□  propriaiu  de  gaoera 
acddec^um  ett.  RâlinquîtoT  igitni  nihil  de 
Deo  et  rebaa  alîù  anivoce  pnedicsri. 

4e  Item,  Qnod  Tmivace  de  plniibo»  pne- 
dic&tilT,  utroqae  illornm,  &d  mioiu  mcdh- 
dum  intellaotam,  aimplidua  eit.  Deo  aU- 
lem,  neqne  aecuiidniii  latioiiein,  nequc  se- 
condum  ioteUectnm,  poteat  esM  aliquid 
aimpliciuB  ;  nibil  igitnr  de  Deo  univoee  et 
aliU  rebu*  pnedicatar. 

S"  Âmplina,  Qnod  de  [dunbtu  pnedica 
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ticipe  au  genre  et  riodividu  à  l'espèce.  Pour  Dieu,  ou  ne  peut  rien  lui 
attirjbuer  par  participatiOB  ;  car  tout  ce  qui  est  ainsi  acquis  doit  arri- 
ver au  même  mode  que  ce  qui  est  partagé,  et  conséquemment  ou  ne 
le  possède  que  partiellement  ou  particulièrement,  et  non  dans  toute  la 
perfection.  Donc  il  ne  faut  rien  affirmer  de  Dieu  et  des  créatures  dans 
le  même  sens. 

6*  U  est  certain  que  si  l'on  affirme  quelque  chose  de  plusieurs  êtres, 
en  tenant  compte  d'un  ordre  de  priorité  et  de  postériorité  {2),  on  ne 
peut  le  leur  appliquer  de  la  même  manière;  car  ce  qui  est  avant  se 
trouve  compris  dans  la  définition  de  ce  qui  vient  après,  de  même  que 
la  substance  l'est  dans  la  défiailion  de  l'accident  considéré  comme 
être.  Si  donc  on  appliquait  dans  le  même  sens  le  terme  d'être  à  la 
substance  et  à  l'accident,  il  faudrait  aussi  que  la  substance  entrât  dans 
la  définition  de  l'être,  en  tant  qu'on  l'attribue  à  la  substance,  ce  qui 
est  évidemment  impossible.  Or,  on  n'attribue  à  Dieu  et  aux  créatures 
rien  qui  soit  dans  le  même  ordre  ;  mais  on  tient  compte  de  la  priorité 
et  de  la  postériorité,  puisque  tout  se  dit  essentiellement  de  Dieu. 
Quand  on  dit  qu'il  est  un  être,  on  le  considère  comme  étant  l'essence 
elle-même,  et  lorsqu'on  l'appelle  bon,  on  l'envisage  comme  la  bonté 
même.  Pour  les  autres  êtres,  on  ne  leur  accorde  rien  que  par  partici- 
pation. Par  exemple,  si  l'on  dit  que  Socrate  est  homme,  on  ne  le  prend 
pas  pour  l'humanité  elle-même,  mais  comme  étant  revêtu  de  l'huma- 
nité. 11  est  donc  impossible  d'attribuer  quelque  chose  dans  le  même 
sens  à  Dieu  et  aux  créatures. 

(S)  On  Applique  le  mot  Un  k  U  inbituice,  pm-  priui,  «t  à  l'acddent,  fw  pottr*a, 
pan»  que  l'An  de  U  mbtttnce  nt  iiuUpasdaiit  de  l'iooideDC,  tandii  que  oalni  de  l'aooi- 
d«a(  dépond  de  l*  luIwUiice. 


libet  eoran  ooirrenit,  de  qno  pradiMtnr; 
nam  ipecies  partiàpare  didtat  genoi,  et 
indiridncm  spadem.  De  Deo  autam  iilhil 
didtDi  par  partkipationMn  ;  nun  onuioqnod 
partkdpatur,  detarmiiuttiir  ad  modum  paiti- 
G^oti;  et  ûo  partialitei  riva  partitmlariter 
habetoT,  et  dod  MCundiiin  omnam  perfee- 
lioiÙB  inodam.  Oportet  igitni  nihil  de  Deo 
at  nba*  alli*  anhroee  pnadioari. 

SO  Adhuo,  Qnod  pnedicatnr  da  alïqiûbiu 
aecandoin  prina  et  poaterini,  eertiim  eit 
imiTaoe  non  pnadicari.  Kam  prias  in  diSî- 
DiUone  poalerioriB   inolndiCur,   liout   enb- 


qnod  e«t  en*.  S  Igltiir  dleentor  nniraM  ena 
de  lobsUniJa  et  acddante,  oporteret  etiam 
qaod  inbsCanlia  poneretnr  hi  di£nitioDe  aa- 
tii,  Mcundum  quod  de  mlatantiB  pnedi- 
oatnr;  qnod  patet  eue  impouîtnle.  Nibit 
anteta  da  Deo  et  rebos  aliia  pnedicaCor 
eodem  Mdine,  led  ieciuidain  prius  «t  poite- 
rfos,  qDum  de  Deo  omnia  pnedieentm  ea- 
aeatialiter  ;  dldinr  enim  eni  quaai  ipia 
«awaUa.,  at  banni  qnaai  ipaa  Bonitu.  De 
aliii  aatem  ânnt  pnedicatioDea  pet  parti- 
eipaliontm  :  ùcat  Socnt«*  dicîttiT  homo, 
nen  qnod  ait  ïp«a  ImmanitUi  eed  Immajii- 
tatem  haheni.  ImpoMibïle  eat  igitaT  aliquld 
de  Deo  at  lalini  aliû  mùtoce  dioL 
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CHAPITRE  XXXm. 


0*1  n'afflrmerim  dsBimi  et  iê»  eriaiurt» par pwè  iqvwoqw  flf. 


On  doit  encore  conclure  de  ce  qui  précède  que,  dans  tout  ce  qu'on 
affirme  de  Dieu  et  des  créatures,  ii  n'y  a  pas  équivoque  pure,  comme 
il  arrive  pour  les  choses  auxquelles  le  hasard  seul  a  fait  donner  la 
même  dénomination  (2).  En  effet  : 

1°  Quand  plusieurs  choses  sont  fortuitement  équivoques,  on  n'a- 
perçoit entre  elles  ni  ordre  ni  rapport  ;  mais  c'est  par  pur  accident 
que  l'on  donne  le  même  nom  à  des  objets  différents,  puisque  la  déno- 
mination que  l'on  applique  à  l'un  n^mdique  pas  qu'il  est  coordonné 
avec  l'autre.  11  n'en  est  pas  ainsi  des  noms  que  l'on  donne  à  Dieu  et 
aux  créatures;  car  on  tient  compte  dans  cette  communauté  de  noms 
de  l'ordre  de  cause  et  d'effet,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  a  déjà  été 
dit  [ch.  29,  32],  On  n'affirme  donc  rien  de  Dieu  et  des  autres  êtres  par 
pure  équivoque, 

2*  Lorsqu'il  y  a  pour  des  objets  divers  équivoque  pure,  on  ne  saisit 
entre  eux  aucune  ressemblance ,  mais  seulement  un  nom  unique.  Or, 
cooune  oa  doit  le  conclure  de  ce  qui  précède  (ch.  29),  il  y  a  une  cer- 


a  stka  et  qid  «ut  lapaiiAnit 


|l  )  Un  lATme  équivoque  comprend  des  choBea  ^veisu  n 

(2)  11  y  a  cetU  diSArentB  antrt  ràjBivoqne  pare  on  fbrtoltf  et  1' 
qaa  la  premth«  l'eBUnd  d'una  dAnamJnatisB  uniuiiuua  qoa  le  hniri  uni  a  fait  dtaiMr 
d«ni  ou  plusiaurt  objela  de  natures  dÏTenea,  tandis  que  la  leoende 
rapporta  réels  qui  tua  rattachent  l'un  k  l'aatre.  C'est  ce  qui  résulte  des  explicatioos  don- 
nées par  saint  Thomaa  lui  même  dans  oe  chapitre  et  dans  le  guivact,  où  il  djsig 
ta  S0U9  le  nom  d'analogie. 


U      1 


CAPUT  xxxm. 

Qtioâ  M,  fws  it  Bta  et  alth  nbui  pntHean- 
tar,  non  dicantar  part  aipilmct. 

Bx  pntmiislf  etiam  patet,  quod  qoîdquid 
de  Deo  et  rébus  diia  predicatur,  non  se- 
cunduin  pirmu  nquÏTOcstioDem  didCnr, 
aient  ea,  qn»  atmt  a  «uu  lequivoM. 

1*  Hsra  fn  bia  quK  aunt  a  casn  ffiqoi- 
nwa,  nidlua  ordo  aut  reapectaa  attendftur 
raina  ad  altraum;  aed  ommuo  par  ncclAtai 
est  quod  unum  noman  diTunia  rébus  attri- 
buitur  ;    non  enim   noi 


rignat  ipfniii  haban  ordtHm  ad  alteniiii. 

SietntemnoD  eatdenomlnibiis,  qnadet>eo 
dimntuT  et  creaturis.  Coasidantm  enim, 
in  hnjuBfaadi  nomimltD  oamunmhata,  ordo 
ctnaee  et  oansati,  ut  ex  dictla  |o.  29  et  S3) 
patet.  Non  igitor  seoundom  puram  aquÏTO- 
cationem  aliquid  de  Deo  et  rebua  aliia  prs- 
dioator. 

B»  AoipUna,  UM  «t  pnra  œqQlvmatlo, 
nnlla  smiÛitudo  in  rebus  iliis  attenditur, 
aad  aotnm  unitM  sominia.  Remm  antun  ad 
Deum  est  aliquis  modus  aimilîtudinijf  ut 
ex  pindicds  {c.  29)  patet;  relinquitur  argo 
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taiQ«  restemUauee  CDtre  les  créatums  et  Di«u.  Donc,  ei  l'on  désigDft 
Dieu  au  moyen  du  même  tenue,  il  n'y  a  pw  éqomique  pure. 

3"  Si  l'on  affirme  une  même  chose  de  plusieurs  objets  par  pure 
écfuivoque ,  il  est  impossible  d'arriver  par  l'un  à  la  connaissance  de 
l'autre  ;  car  ce  o'est  pas  Le  terme,  mais  le  sens  du  nom  qui  fait  con- 
naître une  chose.  Or,  nous  arrivons  à  connaître  ce  qu'il  y  a  en  Dieu 
au  moyen  de  ce  que  nous  apercercnts  dans  les  créatures  [ch.  3,  31]. 
Ce  n'est  donc  pas  par  pure  équivoque  qu'on  attribue  ces  qualités  à 
Dieu  et  aux  créatures. 

■*•  L'équivoque  du  nom  rend  te  nitoonnemenl  irrégulier  et  en  fausse 
la  marche.  Si  donc  on  n'aUlrmait  rien  de  Dieu  et  des  créatures  que 
par  purs  équivoque,  il  Benlt  impostible  d^m^umenta*  en  partant  des 
créatures  pour  arrivera  Dieu;  ce(|ttî  détruirsit  la  méthode  adoptée 
par  tou9  ceui  qui  traitent  des  choses  dlvinee. 

K*  C'est  en  vain  qu'on  impose  un  nom  à  un  objet,  si'il  n'en  Mt  pas 
comprendre  quelque  chose.  Or,  si  l'on  donne  à  Dieu  et  aux  créatures 
le  môme  nom  par  pure  équÎToque,  les  termee  que  l'on  emi^ote  ne 
aou&  bot  rien  ^wrcevoir  eu  Dieu,  puisque  nous  ne  connaisscsiB  leur 
significaticHi  qu'en  tant  qu'ils  s'appliquent  aux  créatures.  Il  sentit  dotte 
inutile  d'aft-mer  et  de  prouver  que  quelque  chose  appartient  à  Keu, 
par  exemple,  qu'il  est  bon  ou  qu'il  possède  quelque  autre  qualité 
semblable. 

Si  l'on  répond  que  nous  savons  seultroent  an  moyen  de  ces  noms 
ce  que  Weu  n'est  pas.'en  sorte  qu'en  le  disant  virant,  nous  préten- 
dent seulement  qu'il  n'appartient  pas  au  genre  dee  êtres  inanimée,  et 
ainsi  de  suite ,  0  faudra  au  moinB  que  l'attribut  «tnmt  donné  à  Meu 


qnod  non  dicantnr  de  Deo  lecDndamptiTBiii 
Hjuivocationsni . 

3°  Item  ,  Qnanâo  nacnn  de  plnribiu, 
seonndom  punun  œquiTocftlioneni,  pnedioa- 
tor,  ex  Trao  eoram  nos  pounmua  dod  la 


non  dépende!  et.  rodtniB,  led  ax  nlkine 
aominia.  Ex  Ml  antem,  qns  in  rétms  allia 
iiiTemBBtin',  in  dWinoruro  oognitionemper- 
TBointli»,  nt  e«  dkfe  (c.  9  et  31)  patet. 
Non  ipbat  aecundum  puram  irqniTOcatlo- 
Dem  dùmiinir  fanjnimodi  attribnla  de  Deo 
et  alBg  rebns. 

4°  Adhnc,  Sqnlïocatio  Dominis  prooei- 
enm  argninenufionu  impedit.  S!  fgitur 
nihîl  dicerehir  3e  Deo  et  creatarii,  oM 
pore    «quiroi»,   mlla   arpHcentAtio   fieri 


ci^aa  coDtrarium  patet,  ei  Domibas  loqne 
tibni  de  diilnia. 

se  Ampliua,  Fnutra  aliqaod  nomen  de 
aliqno  pnedlcBtnr,  ciel  per  illud  nomen  ali- 
qnld  de  eo  intelUgamiia.  Sed,  d  nomen  pras- 
dleaCnr  de  Deo  et  creatuiia  omnino  nqui- 
ïoce,  naiîl  per  illa  nomina  tateHiginra»  de 
Deo  ;  qnnm  significMlione»  illoram  norainnm 
notie  aint  noliia  Bolum  secnndam  quad  de 
creatnria  dicuHtilT.  Fniatra  Igituc  dioeretur 
But  pTobaretur  de  Deo,  quod  Deui  eat  bo- 
nne, Tel  à  qnid  ^lud  biqniniodl  est. 

dkatnr  qnod,   per  biyoïmodi 


,    aoluD 


da  Dea   cogaoeaîmna 


sdlicet  m  utime  dleatnr  vi 
me,  quia  non  eet  de  g 
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et  aux  créatures  revienne  à  la  négation  de  l'inanimé ,  et  par  consé- 
quent, il  ne  sera  pas  puremeot  équivoque. 


CHAPITRE  XXXIV. 

Cttt  far  analogie  que  Co»  agirmt  la  itUme  ehoee  de  Dit»  et  du 
eréaturee. 

Il  résulte  donc  de  ce  que  nous  venons  d'établir  que ,  si  l'on  affirme 
quelque  chose  de  IMeu  et  des  créatures,  ce  n'est  ni  par  pure  équivo- 
que, ni  dans  le  même  sens,  mais  simplement  par  analogie  (1),  c'est- 
à-dire  selon  l'ordre  ou  le  rapport  qui  les  rattache  à  un  éti«  unique. 

C'est  ce  qui  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  : 

D'abord,  en  ce  que  plusieurs  choses  se  rapportent  à  une  seule.  Par 
exemple,  on  dit  relativement  à  la  santé  unique  :  de  l'animal,  qu'il  est 
sain,  parce  qu'il  en  est  le  sujet;  de  la  médecine,  qu'elle  est  saine, 
parce  qu'elle  la  produit.  On  afQrme  la  même  chose  de  la  nourriture, 
qui  la  conserve  ;  et  de  l'urine,  qui  en  est  le  signe. 

Cela  arrive,  en  second  lieu,  quand  on  examine  l'ordre  ou  le  rapport 
de  deux  choses,  non  relativement  à  une  troisième ,  mais  à  l'une  des 
deux.  Ainsi,  on  applique  le  terme  d'éfr«  àlasubstance  et  à  l'accident, 
en  ce  sens  que  l'accident  se  rapporte  à  la  substance,  et  non  parce 
que  la  substance  et  l'accident  se  rapportât  à  une  troisième  chose. 

Lors  donc  qu'on  donne  à  Dieu  et  aux  créatures  les  mêmes  noms 

t  divtndtë  m  Ttusnblent 


t(  pnre  squivocam. 


CAPUT  XXXIV. 


œqniioca ,  □«qae  anivoaa  pnediontur,  sud 
ui&lagicfl  ;  'boa  eat,  secnndDin  ordÛMm  val 
respeotum  ad  Bliqnod  anniD. 

Qaodquidem  daplicital  coctin^t. 

Uno  modo,  letnindum  qnod  multa  h&bsDt 
rapectam  &d  «liquod  unom,  licuC,  lecim- 
dnm  re>p«tDiD  >d  unun  uoitatem,  snimil 
didtoT  auiDin,  nt  qo*  tabJMtum  )  medidiw, 
ot  fljai  effaotivum;  dhua,  nt  igtu  oouht- 
nUTom;  uiia>i  aC  qm  aignam. 

Alio  modo,  secandum  qnod  duornm  at- 
WDditur  ordo  vel  reapecUu  non  ad  aliquid 
ilUnun,  >ïd  ad  unuin  ipcomm;  liout  en» 
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par  analc^,  ce  n'est  pas  dans  le  premier  sens ,  mats  àmê  le  secood, 
parce  que  le  premier  supposerait  un  être  plus  ancien  que  Dieu  (3). 

Dans  cette  afOrmatioD  par  analogie ,  on  a  quelquefois  en  vue  le 
même  ordre,  et  quant  au  nom  et  quant  à  la  chose,  et  quelquefois  un 
ordre  différent.  En  efifet,  l'ordre  du  nom  résulte  de  l'ordre  de  la  con- 
nuissance,  parce  qu'il  est  le  signe  intelligiblede  la  conception.  Si  donc 
ce  qui  vient  le  premier  quant  à  la  chose  se  troure  être  aussi  le  pre- 
mier quant  à  la  connaissance ,  le  même  est  premier  et  quant  à  la  rai- 
son du  nom  et  quant  à  la  nature  de  la  chose.  La  substance ,  par 
exemide,  est  avant  l'accid«it  par  sa  nature,  puisquela  substance  est  la 
cause  de  l'accident.  Elle  le  précède  aussi  dans  l'ordre  de  connaissance, 
puisque  la  substance  entre  dans  la  définition  de  l'accident  ;  et  par  con- 
séquent, on  doit  donner  le  nom  dVire  à  la  substance  avant  de  l'accor- 
der à  l'accident,  et  quant  à  sa  nature  et  quant  à  la  raison  du  nom. 

Si,  au  contraire,  ce  qui  est  antérieur  par  nabure  est  postérieur  d'a- 
près la  connaissance,  le  même  ordre  ne  se  trouve  plus  dans  l'anatogie 
quant  à  la  chose  et  quant  à  la  raison  du  nom.  Ainsi,  la  vertu  de  guérir 
qui  réside  dans  les  remèdes  est  naturellement  antérieure  à  la  santé 
qui  est  dans  l'animal,  deméme  que  la  cause  précède  l'effet.  Mais  parce 
que  nous  ne  ccmnaiseons  cette  vertu  que  par  i'eflet,  nous  la  nommons 
aussi  d'après  l'effet.  Il  en  résulte  que  la  faculté  de  guérir  est  la  pre- 
mière suivant  l'ordre  de  la  chose;  mais  on  dit  tout  d'abord  que  l'ani- 
mal est  sain,  d'après  la  raison  du  nom. 

Ainsi  donc,  parce  que  nous  arrivons  à  connaître  Dieu  au  moyen  des 


(2)  Au  m 


■  rBtâoDnellBment. 


habet,   DOD  lecnndma  quod   snlMtontia  et 
nccident  «d  aliquod  tertinm  Teferantur. 

H^joiinoâi  crgo  nomina  de  Deo  et  rabus 
oliis  non  dicnntm  uudogiœ  Berandnm  pH- 
miim  modam  [oporteret  enhn  aliquid  Daa 
ponere  prini),  eed  modo  secmiilo. 

In  linjasmodi  antein  aailogio»  prœdira- 
tiirtiB,  OnJo  sttonditor  idem  «ecnnduni  no- 
men  et  eecnndum  lem  qoandoqne,  qnaudo- 
qne  Tsro  non  Idem.  Nam  ordo  nomînii  se- 
qmtnr  ordinem  cogmtîonta,  qma  est  aignnin 
intelligilnlis  conoeptioiui.  Qnaiido  îgiturid, 
qnod  priai  eat  leenndnm  rem ,  invemtnt 
etiam  cognitione  priui,  idem  inTenitar  prini 
et  i«cmidnm  nomlnii  rationem  et  Mcni 
ra!  nalnnm.  SÔe  nibtbuitia  piior  cet 
denl« ,  DMura ,  in  quanton  anbctantîa  e>t 


1  aooîdandi  ;  et  cognitioDe,  in  qiumtnm 
tDbitantia  In  dliEnitioD»  aoddentls  ponitnr 
Et  ideo  ena  dicitnr  pnni  de  eubstantia 
qnam  de  acddente  ,  et  SBcnudnin  naturam 
et  gecondua  aoniiiiii  ratîonem. 

Qnando  TBro  illud,  qnod  est  priai  lecun- 
dnin  naturam,  eit  poiCerios  lecandam  eo- 
fpiitdonem,  tanc  in  onalogicii  non  eat  idem 
ordo  lecandam  rem  et  secandam  nominji 


eit  i 


ir  nt  QBturaliter 
ili,   &i  eut  CRU  sa  effecta.  Sed, 
■a  per  efieotum  oogooid. 


qoia  haac  v: 

moi,  îdeo  etiam  ex  effeatn  nomioamoa.  Et 
inde  est,  qnod  nanatiimn  ait  prini  ordlna 
rei,  ged  animal  dicituc  prias  «annm,  mouq- 
dnm  nominl*  cationem. 

Sic  igitar,  qaia  e*  retni  alii»  In  Dri  eo- 
(rnitionam   pCTïenimni ,    ro»    nominnm    de 
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oréitiffes,  les  eboses  si^ifiées  par  les  notnâ  que  l'on  donne  à  Dieu  et 
aux  créatures  sont  premièreinent  en  Dieu,  suivant  un  mode  qui  lui 
eBt  particulier^  oiais  la  r&ison  du  nom  ne  s'y  trouve  qu'en  uooDd 
lieu,  et  c'est  ce  qui  fait  dire  qu'on  le  désigne  d'après  ses  eRbts. 


CHAPITRE  XXXY. 
Imhomu  rftMTVfWf  fMdMUW  4  JMfwM  KMlydf  ijrNMjrmM. 

Ce  qui  précède  prouve  égaluneat  que  les  noms  donnés  à  Dieu, 
bien  que  sigoifiaot  la  mâms  chose,  ne  sont  cependant  pas  synonymes, 
parce  qu'ils  n'indiquent  par  le  mâme  rapport 

En  effet ,  de  même  que  des  dtres  divers  sont  aEsimiléa  à  un  être 
simple  qui  est  I^u,  au  moyeu  de  leurs  formes  variées,  ainsi  notre 
ioteUigence  lui  est  aasimilée  en  'quelque  maniàre  au  moyen  de 
ses  conceptions  diverses,  c'ett-à-dire  qu'elle  parvient  à  le  connaître 
par  différents  rapports,  qui  sont  les  perfections  des  créatures. 
Par  conséquent,  notre  intelligence,  en  concevant  phisieurs  ehoaes 
d'un  ètreun,  n'estai  fausse  ni  vaine,  parce  que  cet  être  divÎD,  malgré 
sa  simplicité,  est  tel  que  plusieurs  choses  peuvent  lui  être  aseimiléœ  à 
raison  de  leurs  formes  multiples,  comme  on  l'a  démontré  plus  haut 
(eh.  20,  31).  Or,  l'inldligence  a  trouvé,  p(Hu-  les  dcomer  à  Dieu,  des 
noms  variés  qui  correspondent  à  ses  conceptions  diverses;  et  comme 
ils  ne  lui  sont  pas  ^pliqués  suivant  le  même  rapport,  ils  ne  sont  évi- 
demment pas  synonymes,  quoiifu'ils  désignent  une  chose  qui  est  ab- 


CAPUT  xixv. 


0)t«nditut  etiun  ex  Sktàa,  qaod,  qnuQ- 
rii  DOmiiia  àt  Deo  dicta  eBmdDm  retn  Bigni- 
ncent,   non   tamen  innt  tfnanyma ,  qujs 


Ham  Hcnt  divence  r 


qaas  Deni  est,  aiDoIUntur  p«r  ForinM  di- 
venu,  iCa  întdlecCua  nosMr,  p«T  div«naa 
conceptkmca,  ei  aliqualiter  iliûilatai,  ia 
quantum,  p«r  divenas  latiODea  aîve  perfec- 
tiones  creaturorum ,  ia  ipsam  coguoacendum 
perdncitar.Et  idea  deuno  inCellecUu  dosMi 
malU  CDQoipiens  non  eit  falsuB  neque 
noB  ;  quia  illud  ûmplex  esta  divinuoi  hu 
modi  eal,  ut  ei  tecundam   formu   mi 

Ç lices  aliqna  asBimilori  poisuut,  at  aupre 
1.  29  st  31)  oatuofum  est.  Secuodam  an- 
t«m  diveisBt  concep^D«s,  diverw  nomxoa 
btellectua  adinvenit,  que  Deo  attribut  ;  et 
ita,  quum  non  ascundum  eoindem  rationBiii 
attribuautur,  couitat  es  non  saae  t^noujoA, 
quamvJB  rem  omuino  uuam  ligui&iaat.  Non 
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âoltuaeat  ua».  Sa  sSet,  la  BigoificatioQ  du  aam  a'eM  ^  la  même, 
ftarce  qu'il  iq;ii88eate  Ja  C4»HiqptioD  d«  riataUigsac£  avant  la  cboBe 
que  l'intelligence  saisit. 


CHAPITRE  XXXVI. 

Lei  propontÛHu  /omwJrfM  par  nofn  ùMeK^«N«>  ou  mjet  de  Diev  tu 
iontpat  vides  de  sent. 

U  est  égalemeat  clair  que  notre  iateliîgeoce  De  formule  pas  inutile- 
ment des  propositions  au  sujet  de  Dieu,  être  simple ,  eu  composant  et 
divisant,  quoique  la  simplicité  divine  soit  absolue. 

En  eWtH,  quoique  notre  intelligence  arrive  K  connaître  Dieu  ou 
moyen  de  ses  conceptions  diverses ,  ainsi  qu'on  l'a  déjà  observé  au 
chapitre  précédent,  elle  comprend  néanmoins  que  tout  ce  qui  ré- 
pond à  ces  conceptions  est  absolument  un.  L'intelligence  n'attribue 
pas  la  manière  dont  elle  comprend  aux  choses  qu'elle  comprend. 
Ainsi,  elle  ne  croit  pas  que  la  pierre  soit  immatérielle,  quoiqu'elle  la 
connaisse  immatérietlement.  C'est  pourquoi  elle  énonce  l'unité  d'une 
cliose  au  moyen  d'une  composition  verbale  qui  est  une  marque  d'i- 
dentité, lorsqu'elle  dit  :  Dieu  est  bon  ou  la  bouté  même.  En  sorte  que, 
s'ily  a  quelque  diversité  dans  la  composition,  elle  appartient  seule- 
ment à  l'intelligence,  tandis  que  la  chose  qu'elle  saisit  conserve 
l'unité. 

C'est  pour  cette  raison  que  notre  intell^ence  formule  quelquefois, 


Mdaa  Dominii  tignlâcalio,  qaniii 
erprioi   oonMptionnu  î     " 


CÀPUT  xzjna. 


eouulialûtoei  format  corapoDciuIo  «t  dîvi- 
QoMniia  uon^ue  iniiBlkcto*  UMtar  in 


deveniat,  ul  dictnm  eit  (cap.  pitM«d,),  in- 
tolligit  btnHi]  id,  quod  oinmbuB  eii  leapon- 
dst,  UDUDO  me  onam.  Non  asia)  iâul- 
leotoa  modn&i  quo  inteUigU  r«hu  .kUribait 
Intellectii  ;  aïcut  tnc  kpidî  imraalTJiliU- 
tem  ,  qnamvû  snm  imnutaiûliter  cognoa- 
cat.  Et  idio  ni  nnitatem  proponit  per 
oompoiilioiiem  verbalem,  qnsg  ut  îdentîtati* 
nota,  qnom  clîcit  D<nu  Mt  bonns,  t«1  Bo- 
nitu  ;  it>  qood,  li  qom  ait  divenitu  in 
compoùtioDe ,  ai  intcUsctum  refsntBT, 
uni  tu  vero  ad  vom  iatcllectaut. 

Et  BX  h»a  ntjone  qnandoqua  intelUotoa 
iKittflr.eniiBaationBmdeDwifonBM  oonialî- 
qua  liivsnitAtia  nota,  pH^OMtioitBeiiiitwpB 
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au  suj0t  de  Dieu,  un  Jugemeat  qui  renferme  la  marque  de  la  diver- 
«ilé  et  l'exprime  par  une  préposition.  Lorsqu'on  dit ,  par  «semple  :  La 
bonté  est  en  Dieu,  cette  préposition  indique  une  certaine  diversité  qui 
est  dans  l'intelligeace,  et  une  certaine  unité  qu'il  faut  rapporter  à 
l'objet. 


CHAPITRE  XXX^ll. 


Ditu  eit  bon. 


De  ce  que  nous  avons  démontré  que  Dieu  est  pM^'ait,  on  peut  con- 
clure qu'il  est  bon.  En  etTet  : 

lo  Ce  qui  fait  dire  qu'une  chose  est  bonne,  c'est  sa  propre  vertu; 
car  la  propre  vertu  de  chaque  chose  fait  qu'il  y  a  du  bon  en  elle  p1 
rend  bonnes  ses  opérations.  La  vertu  est  une  certaine  perfection;  car 
on  dît  qu'un  être  est  parfait  quand  il  a  atteint  sa  propre  vertu  :  c'est 
la  doctrine  d'Aristote  (1).  Tout  être  est  donc  bon,  par  cela  seul  qu'il 
est  parfait,  et  c'est  la  raison  pour  laquelle  chacun  recherche  sa  per- 
fection comme  son  bien  propre.  Or,  il  a  été  prouvé  que  Dieu  est  par- 
tit (ch.  38).  Donc  il  est  bon. 

2*  Nous  avons  démontré  (ch.  13)  qu'il  y  a  un  premier  moteur  im- 
mobile qui  est  Dieu.  U  donne  le  mouvement  en  qualité  de  moteur 
complètement  immobile,  qui  meut  comme  terme  d'un  désir  (â).  Or 

(1|  VirtoB  perfectio  <[uadMn  eit,  nom  DamnqnoâqiM  perfsctnin  tanc  dicltni,  cnm 
ia*m  ipùm  virtatsm  nactam  ut;  quippe  cam  maxime  uuDndnm  natnram  tmn  hibestj 
ut  otnmlni  pwfectm  cun  maxime  drcnins  opttmns  factut  fnerit.  Yitium  Tero  hujat 
interilDi  Mt  etremotia  ab  eo  [Pkf.  vu,  c.  Si. 

(S)(h.«a 


r  aliqiut  ^vsiùtai, 
qBN  oompnil  ioMlleotni,  et  aliqua  unitu, 
qnam  oportet  «A  rem  refem. 


CAP'JT  xxxvn. 

Quod  Dm  cU   bontH. 


lUx  fnttuGona  aatem  £vloa ,  quam  oi- 

ttmdimiu,  bonltas  ipiiiu  coocladi  pot«et. 


facit  habantom,  «t  opn*  ô°*  bonmn  reddit. 
Yirta*  aotem  «at  parfectia  qniedam  ;  tuoc 
entm  nnnmqaodque  peifcctum  didmui, 
quando  atdn^l  propriam  viitatem,  nt  pa- 
tet  ia  raptimo  Phjricarain  (c.  3).  Ex  hoo 
igitnr  Dnninqaodque  bononi  «st,  quod  per- 
fectauD  mt  ;  et  inde  Mt  quod  nnuinqiiodque 
Boam  perfectionem  appétit,  licDt  propriom 
bonum.  OaUnsom  antem  est  Denm  eue 
perfeetan  (<i.  2D).  Eatigitarboont. 

2"  Item,  Oatentnm  eat  fnpra  [c.  13}  mm 
aliqnadprimmnmOTeiu  immobile,  quod  Detia 
eat.  MoTet  antem,  «ieiit  niovei»  omnino 
immobile,  qnod  iiiov?t  licu 
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Dieu,  tant  le  premier  moteur  Immobile,  est  le  premier  objet  désiré.  On 
désire  un  objet  dans  deux  cas  :  ou  lorsqu  il  est  bon ,  ou  lorsqu'il  pa- 
rait tel,  et  celui  qui  est  réellement  bon  l'emporte  sur  l'autre  ;  car  celui 
qui  le  parait  seulement  ne  meut  pas  à  cause  de  lui,  mais  parce  qu'il  a 
quelque  apparence  de  bien,  et  le  bien  meut  par  lui-même.  Donc  le 
premier  objet  désiré,  qui  est  Dieu,  est  réellement  bon. 

3"  Le  bien  est  ce  que  tous  les  êtres  recherchent ,  ainsi  que  l'observe 
judicieusement  le  Philosophe  (3).  Or,  tout  recherche  à  sa  manière 
l'être  actuel  ;  ce  qui  parait  en  ce  que  chaque  chose,  suivant  sa  nature, 
répugne  à  la  corruption.  L'être  actuel  constitue  donc  la  raison  du 
bien.  D'où  il  suit  que  par  la  privation  de  l'acte  la  puissance  arrive  au 
mal,  qui  est  l'opposé  du  bien.  C'est  encore  une  remarque  du  Philo- 
sophe (4).  Or,  Dieu  est  un  être  en  acte  et  non  en  puissance  [ch.  16). 
Donc  il  est  véritablement  bon. 

4»  1^  communication  de  l'être  et  de  la  bouté  vient  de  la  bcnté  elle- 
même;  ce  qui  se  prouve  par  la  nature  du  bien  et  par  sa  raison,  car 
uaturellement  le  bien  de  chaque  chose  est  son  action  et  sa  perfection. 
Or,  toute  chose  agit  parce  qu'elle  est  en  acte,  et  son  action  bit  passer 
l'être  et  la  bonté  dans  d'autres;  c'est  pourquoi  le  signe  de  la  perfec- 
tion d'un  être,  c'est, au  sentimeutdu  Philosophe, qu'il  puisse  produire 
son  semblable  {&).  La  raison  du  bien  consiste  en  ce  qui  est  désirable  ; 


|3)  Omnii  sra,  oœniiqiie  doouidi  v 
bonum  aUquod  appâtera  videtur.  Idein 
qood  omnia  appctanl  (Gliiic.  i,  o.  I). 

|4)  Maloin  dod  est  prnur  rM)  maluin  lumqae  oatnrs  puteriiu  potantiB  e»t.  Non 
igltnT  qnioqiuiD  in  iii  qus  a  prindpio  et  que  perpétua  rant  inilmn  est,  neqae  oorrup- 
tniD,  ataniDi  comptio  de  mtÈt  eat  (Acùt.  Mttafk^.  ix,  c.  10). 

|9j  Matnratio  conooctio  qnsdam  exiatit,  nun  qju*  ïlimoaiie  qiuB  ic  ubanun  fraetlbai 
Ht  coooootio,  matoniio  DimoapatiiT.  Cnm  antem  ooncootio ,  perfectio  qocdam  lit,  mut 
mataratlo  parfectaeit,  cnm  lemina  qna  ia  frnctnam  geneie  lant,  alind  ^mmodï  quia 
IptDiii  eat  eMcere  Talent,  nam  et  in  cœteris  parreclum  ita  dîcimiu  [Arùt.  MtUoral.  iv, 
..  3|. 


10  polchre  vetnret  i 


Dena  igitnr ,  qnnni  tit  prùniua  momis 
inunobila,  ett  primnm  dàideratnm.  De- 
rideratur  aatem  dapliciter  alîqnid ,  ant 
qola  ait  bonam ,  ant  qnia  apparat  bo- 
DDin.  Quorompriimmi  estqDodettboDiun; 
nam  apparena  bmnm  non  movet  par  le, 
Md  laonndiun  qnod  habat  aliqnani  tpeciem 
boni;  bonmn  vcro  movet  par  «riptum.  Pri- 
mniD  tgttnr  deaiderMum,  qnod  ait  Detu, 

90  Adhuo,  Bannm  eat  qnod  omnJa  appe- 
tant,  at  Phïloaaphiia  optlma  dictum  înti^- 
doeit,  in  primo  Ethiaoruni  |o.  1)-  Omnia 


i  eut  acta,  «eenndnm  mo- 
[Dod  patat  ex  hoo,  qnod 
aacimdnm  nataram  tnatn 
repognat  cnmiptiom,  Eaae  igitar  actn  boni 
radonam  eooatitiiit.  TTade  et,  per  piivatio- 
Dom  BOtaa,  potantla  conaeqnitnr  inRlum, 
quod  eat  bono  oppoaltmn,  ut  per  FbiloM' 
phnm  palet ,  in  nono  Hetapbfùconm) 
(c.  10).  DeioB  antem  eat  ena,  acta,  non  în 
potentia,  nt  eapra  oitenaoDi  e«  («.  16).  Ett 
igitar  Tera  bonâa. 

4*  Amplina,  Commnnieatio  aue  et  boni- 
tatil   ex   bonitate   proreditj    qaodqnldam 


.V  Google 


130 


soHui  coHm  us  Giimu,  ut. 


c'est  une  fin  qui  provoque  l'action  de  l'agent,  et  voilà  la  raison 
qui  fait  dire  que  le  bien  teud  à  répandre  son  être  pour  le  commu- 
niquer. Cette  diffusion  convient  à  Dieu;  car  ii  a  été  démontré 
[cb.  131  que  Dieu,  en  tant  qu'il  est  l'être  existant  nécessairement  par 
lui-même,  est  la  cause  de  l'existence  des  autresétres.  Il  est  donc  véri- 
tablement  bon.  —  Aussi  nous  lisons  dans  l'Ëcriture  :  Que  U  Di^u 
d'Iarael eft bon  pour €«tix qui oittkccnir  droit  [Ps.  lxxii,  1];  et  en- 
core :  Le  Seigneur  €st  bon  pour  ceux  qm  tspirmt  tnim,  «l  p«ur  VAmt 
qui  le  cherche  [Jérém.,  Thren.  ui,  35]. 


CHAPITRE  XXXVBL 

Dieu  mt  ta  propre  bwnti. 

(h)  déduit  de  tout  cela  que  Dieu  est  sa  ^pre  bonté.  Bn  effM  : 
1«  L'étreftctuel  est  le  bien  de  lAaque  chose.  Or,  Dieu  n'est  pas  am- 
plement HO  être  en  acte  ;  mais  il  est  à  lui-même  son  âtre,  comme  nous 
I'avoqs  prouvé  [ch.  23].  Donc  il  n'est  pas  seulement  bon,  mais  la 
bonté  même. 

3<>La  perfection  d'un  être  est  sa  bonté  [ch.  37J.  Or,  la  perfection  de 
l'être  divin  n'implique  pas  quelque  chose  qui  loi  soit  ajouté  ;  mais 
elle  consiste  en  ce  qu'il  est  parfait  lui-même  et  en  lui-même  [ch.  38}. 
La  bonté  de  Dieu  a'«st  dooc  pas  G[uelq»e  chose  ajouté  à  sa  substance, 
mais  sa  substance  est  sa  propre  bonté. 


pUat  •!  ip»  luttin  boni  et  ex  ^us  ra- 
tioDe.  HatuialiUr  enim  aniiiBcujiuiqae  bo 
ntHD  ut  «etio  et  perfpctlo  ejna.  Unumqaodqi^ 
Mitem  «X  boa  >gLt,  quod  oota  est;  sgendo 
ftat«m,  «Me  et  bonititem  in  alla  diSnndit. 
Voie  et  u^njn  perfectioDÏs  ai  alicujua 
qnod  nmile  libi  pouit  producere,  ut  patet 
per  Philosophiim,  m  qaana  Mptaororum 
(e.  3].  Ra^  autem  bcoi  «at  es  boc,  qnod 
Mt  appAtibile  [et|  quod  est  finis,  qnea  etiuo 
jnovet  Hgentem  aà  af^adma  ;  propUr  quod 
dîcitur  boDuin  esta  difTuûvum  sm  <•«•.  Ha 
■utmD  diffaaio  Dea  compeijt  ;  ostennun  e 
raÙD  aupra  (c.  13)  quod  Dons  aliis  est  caui 
e«HBdi,  ûcot  pei  M  eu  skmh  eue,  Igitur 


HiBC  est  quod  dioitnr  :  Quam  temu  ttratl 
Dtat  qui  Ttcto  nnt  cordt  [Ptalm.  Lxai ,  I). 
Et  dîcitur  :   Bomu  M  Domimu  ip*ramtlb»t 


CAPOT  XXXTTO. 

Quod  Dm* —t  mm  io^iM- 

£z  bis  aotem  iaUn  psteit,  qwd  Dona 

1°  £isa  soim  «cLa,  is  unoqMoqv*  eit 
bauim  ipaios  ;  B«d  Deiu  aoa  wiiiTi  est  ent 
wta,  »9d  wt  iftim  nnm  «tH,  nt  fBpn 
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3"  Tout  bien  qui  n'est  pas  sa  propre  bonté  ne  s'appelle  bien  que  par 
participation,  et  tout  ce  qui  ne  s'appelle  bien  que  par  participation 
suppose  avant  soi  quelque  chose  comme  source  de  sa  bouté.  Or,  il  est 
impossible  de  remonter  ainsijusqu'à  l'infini,  qu'on  ne  saurait  trouver 
dans  les  causes  finales;  car  l'iniini  répugne  à  la  fin,  et  le  bien  est  une 
fin.  11  faut  donc  arriver  à  un  premier  bien  qui  soit  tel,  non  par  parti- 
cipation et  relativement  à  un  autre,  mais  en  vertu  de  son  essence.  Or, 
ce  premier  bien  est  Dieu  ;  donc  Dieu  est  sa  propre  bonté. 

i'  O  qui  est  peut  participer  â  quelque  chose;  mais  l'être  lui-môme 
ne  peut  pjuliciper  à  rien  ;  car  ce  qui  participe  ainsi  est  par  cela  même 
une  puissance,  tandis  que  l'être  est  un  acte.  Or,  Dieu  est  l'être  lui- 
même  [ch.  a].  Donc  il  est  bou  essentiellement  et  non  par  partici- 
pation. 

Q°  Tout  ce  qui  est  simple  possède  comme  unité  soc  être  et  ce  qu'il 
est;  car  s'il  était  une  chose  et  une  autre  chose,  sa  simplicité  disparaî- 
trait. Or,  Dieu  est  tout-à-fait  simple  [ch.  18].  Donc  le  bien  n'est  autre 
que  lui-même  ;  donc  il  est  sa  propre  bonté. 

U  est  clair,  pom-la  même  raison,  qu'aucun  autre  bien  n'est  sa  propre 
bonté.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  l'Évangile:  Personne  n'etl  bon 
que  Dieu  seul  [Alarc,  x,  18;  Luc,  wm,  19]. 


[a.  S!).  E*t  igltor  ipwboni- 

tw>,  naa  unconi  bouaJ. 

3"  Prffiloreo,  Porfectio  uniuscnjusqna  est 
boniUiE  «ju<,  nt  stipra  osteneum  eaC  (c.  3T). 
Perfactio  anlem  divin!  ettB  non  BEtanditur 
sccuDdani  aljquîd  adilitam  lupru  ipsum,  eed 
qnia  ipama  ucuniam  s(<pnim  ptrrecflui] 
eit,  ut  SQprs  ostcnsacn  est  (c.  2S] .  Boaitas 
igitur  Vei  non  ost  allquid  ndditum  stub 
tubiUntic,  eud  lus  lubaUlitia  est  sua  Bo- 

S»  Item,  Unomqnodquo  banum,  qnod 
Doa  ait  soa  bonitas,  partâcipatioDO  £ciCiir 
bonam.  Quod  aoteni  pet  participationem 
didtur  bonum,  aliquiil  ante  le  pneaupponJC, 
a  qoo  TatioDGDi  suaeepït  boiutntis.  Hoo  au- 
tem  in  Infinitiim  non  est  possibilo  ohiro; 
qaia,  in  eanai)  flnolibus,  non  procsdilur  in 
intipitmi];  infinitom  enim  répugnât  fini  ; 
bonum  BUtom  ratloDem  Snis  babet.  Oportot 
igitur  devïDire  adalii^nod  priroun  bonum, 


quod  DOD  partidpatÏT*  ait  boanm  per  in^i- 
Qsm  ad  ali^uid  aliud,  Md  tài,  p«r  uientia^ 
suam,  bonntn  ;  hoc  autom  cat  Dou*.  Ejt 
igitur  Doui  ma  Bonitai. 

4*  Item,  Id  qaod  e«t,  p«rtb3p««  4iqnid 
potcsti  ipeum  autum  este,  nitiil.  Quod  aaim 
participât,  potentis  Rit;  Mw  autem,  actos 
«st.  Sed  Deua  ettiptom  eaae,  ut  pi«batam 
e*t  (o,  22\  ;  non  est  igitur  bonus  participa- 


SB  Ampliiu,  Omne  simples  aunin  esM  et 
Id  qnod  eat  nnum  habet;  nam  li  rit  aliad 

et  atiud,  jam  simplicitos  tolletur.  Dans  aa- 
tem  est  omoino  «implex,  ut  oatansiua  oat 
|e.  18]  ;  igitnr  ipMim  bonnin  noa  eit  alîad 
qnam  ipae.  Est  igitnr  ana  Bonilai. 

Per  eBmd«m  rationam  etlam  patet,  quod 
nnHam  aliod  bonom  est  Bua  bonitu  ;  proptar 
quod   didtur  :  Sono  bnnut,  niii  toliu  Dnf 

{Man.  X,  I8i  tue.  XTni,  IB). 
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CHAPITRE  XX  XIX. 
Le  mai  ne  peut  pu*  le  trouver  m  DitH 

U  est  évident,  par  là  même,  que  le  mal  ne  peut  pas  se  trouver 
en  Dieu.  En  eiïet  : 

l' L'être  et  la  bonté  et  tout  ce  qui  est  compris  sous  le  non  d'essence 
n'admettent  aucun  mélange  avec  ce  qui  leur  est  étranger,  quoique  ce 
qui  est  bien  puisse  avoir  quelque  chose  en  dehors  de  l'être  et  de  la 
honte  ;  car  rien  n'empêche  que  le  sujet  d'ime  perfection  soit  aussi  le 
sujet  d'une  autre  ;  par  exemple,  ce  qui  est  un  corps  peut  être  blanc  et 
doux.  Chaque  chose  est  renfermée  dans  les  limites  de  sa  raison  lou 
nature]  ;  en  sort*  qu'elle  ne  peut  contenir  en  elle-même  rien  d'étran- 
ger. Or,  Dieu  est  non-seulement  bon,  mais  la  bouté  même  [ch.  37,  38]. 
Une  peut  donc  y  avoir  en  lui  rien  qui  ne  soit  la  bonté,  et  par  consé- 
quent, il  est  absolument  impossible  que  le  mal  existe  en  lui. 

2*  Ce  qui  est  opposé  à  l'essence  d'une  chose  ne  peut  lui  convenir  en 
aucune  foçon,  tandis  qu'elle  reste  la  même.  Ainsi,  il  ne  peut  convenir 
à  l'homme  d'être  irraisonnable  ou  iosensible,  à  moins  qu'il  ne  cesse 
d'exister  comme  homme.  Or,  l'essence  divine  est  la  bonté  même 
[ch.  38]  :  donc  le  mal,  qui  est  opposé  au  bien,  ne  peut  se  trouver  en 
Dieu,  à  moins  qu'il  ae  cesse  d'exister;  ce  qui  est  impossible,  puisqu'il 
est  éternel,  comme  on  l'a  démontré  [ch.  1  &]. 

3*  Puisque  Dieu  est  à  lui-même  son  être,  on  ne  peut  rien  lui  attri- 
quer  par  participation,  comme  le  prouve  la  raiaou  qu'on  vient  de  don- 


CAPDT  XXXIX. 
Oiwil  in  D»  non  pouil  lat  molum. 

El  boe  >uUiIi  maoifMte  appiiiel,  qnod 
in  ]>«>  non  potmt  eue  malum. 

1"  Es»  snim  et  booitu  et  omnin  qnœ 
pcr  euen^am  dicuntur,  nih[l  praler  se  hii- 
bent  admixCmn  ;  licst  id,  quod  eet  bonum, 
jpouit  aliqoid  prat«r  eno  et  boiiilftl«m  ha- 
bere.  Nlhil  enim  proliibet  hoo,  qaoïl  eit  uni 
parfectioai  snppoùtum,  etlam  slii  lupponi  ; 
dont  qnod  ett  corpiu  potaat  e»e  album  et 
dulce,  UDumqnodqne  autam  intra  suœ  ra- 
tionlt  lemÙDM  concludilur, 


eit  Bonitaa,  i 


e  CBpere  possi 
ion  lolum  bonu>,  u 


,  Deua  Rutom 


est  {e.  3T  et  38).  Non  poteit  igitnr  iu  eo 
eue  aliquid  non  btnitM,  et  ita  malnm  in 
eo  omnino  ssie  non  potust. 

2*  Amplios,  Id  quod  est  nppositum  e*- 
■entiœ  alicoju»  rei,  sibi  omnino  conïenire 
non  potest,  dum  mauct,  aicut  homini  non 
potpst  convenirs  iiTBtioii&liilitiu  vpI  insenii- 
bilitas,  niai  homo  esa»  deaJatAt.  Sed  dïvina 
easentja  eet  ipsa  Bonitaa,  ut  oatenaum  e>t 
{cap.  prti!cad.|.  Ergo  malnm,  qnod  estbmg 
oppoaitnm,  in  eo  lonum  habere  non  poiwt, 
niai  eitf  denistïnit  ;  quod  eat  impoaaiblle, 
qnnia  ait  leternua,  ut  snpra  oatenaum  eat 
[c.  16). 

3°  Adhuc,  Qnnm  Den*  ait  innm  «•■«, 
nihil  participatiTe  de  Dan  did  poteit,  ut  pa- 
tM  ex  ration*  mpraitiduota  (cap.  pneced.). 
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ner  [ch.  38].  Si  donc  oa  lui  attribuait  le  mal,  ce  ne  serait  pas  par  par- 
ticipation, mais  en  vertu  de  son  essence.  Or,  od  ne  peut  attribuer  le 
mal  à  aucun  être  comme  son  essence  ;  car  il  serait  pri\é  de  l'être,  qui 
est  uu  bien  [ch.  27].  D'un  autre  côté,  le  mal  ne  saurait  souffrir  aucun 
mélange  avec  ce  qui  lui  est  étranger,  non  plus  que  le  bien.  Donc  on 
ne  peut  attribuer  le  mal  à  Dieu. 

4»  Le  mal  est  opposé  au  bien.  Or,  la  nature  ou  la  raison  du  bien 
consiste  dans  la  perfection.  Donc  la  raison  du  mal  est  dans  l'imper- 
fection.  Or,  il  ne  peut  se  rencontrer  en  Dieu,  qui  est  véritablemeot  par- 
lait, aucun  défaut  ou  imperfectira  [ch.  i8].  Donc  le  mal  ne  peut  pas 
eiister  en  lui. 

S«  Un  être  est  parfait  selon  qu'il  est  en  acte.  Donc  il  sera  imparhit 
autant  qu'il  s'éloignera  de  l'acte.  Donc  le  mal  est  une  phTation  ou 
renferme  une  privation,  ou  n'est  rien.  Or,  le  sujet  d'une  privation  est 
une  puissance,  et  cela  ne  peut  pas  être  en  Dieu.  Donc  le  mal  ne  peut 
pas  s'y  trouver  davantage. 

6*  Si  le  bien  est  ce  que  tout  être  recherche,  la  nature  de  chaque  être 
évite  le  mal  en  tant  que  mal.  Or,  ce  qui  est  pour  un  être  contraire  à  ■ 
l'impulsion  de  son  appétit  naturel  est  forcé  et  en  dehors  de  sa  nature. 
Le  mal  est  donc,  pour  tout  être,  violent  et  en  dehors  de  sa  nature,  en 
lant  que  c'est  pour  lui  un  mal,  quoiqu'il  puisse  lui  être  naturel  sous 
un  certain  rapport,  ainsi  qu'il  arrive  dans  les  êtres  composés.  Or,  Dieu 
n'est  pas  composé  et  il  ne  peut  y  avoir  en  lui  rien  de  forcé  ou  qui 
soit  en  dehors  de  sa  nature  [ch.  19].  Donc  le  mal  ne  peut  exister  en 
Dieu. 

Cette  vérité  est  confirmée  par  les  livres  saints.  Nous  y  trouvons  ces 


Si  igitur  malutn  de  Ipao  diotur,  non  dicetnc 
putidpatîve,  tei  esaenUolitei.  Sia  aaMm 
uilam  do  nullo  dici  pot«>t,  ut  ait  ewentia 
aUcDJiu  ;  si  bdiih  «sh  defîceret,  qnod  hODum 


tem  non  potait  csia  iliqutd  eitranenm  ad- 
ntlitum  ,  licut  n«  in  booitate.  HaluD 
i^tur  de  Deo  did  non  p«te*t. 

i'  lUm,  Ma]<UDbuûiopporittuDest.NB- 
tnia  antem  boni  vel  ntio  in  parr«ctioii« 
coniiatit  ;  ergo  ratio  mali  In  imp«rfectîone. 
Dsfectns  aatam  vel  tmperfactio  in  Deo,  qui 
e«t  vira  perfectua,  ease  non  potaat,  ut  anpra 
(c.  38)  oatctuum  sat.  In  Dea  igitur  malum 

5"  Pmterea,  PMfwtnm  wt  diqi^,  ae- 


auadom  qnod  aat  nota  ;  ergo  iniperfaotnin 
erit,  Mcnndum  qnod  «at  d^ciena  ah  auto. 
Ergo  Tnalnm  vel  printio  aat,  vel  privationem 
inolndit,  vel  njUil  «t.  Privatiomi  autam 
anbjecCum  ect  potantia.  Hoo  autam  in  Deo 
eBBS  non  poteat  ;  igittu  nac  rnalmii. 

6°  Fralerei,  Si  bonnia  aat,  <tiu>]  ab  om- 
niboa  appadtsT,  i^nir  malniu  nnaqnjeqoe 
mitora  lefugit ,  In  qoantnm  hi^JDainodi. 
Qnod  antem  eat  alicni  contra  motum  oa- 
tnralia  appetitna,  eat  violentom  et  pmtar 


violentiun  et  pristar  i 
qnod  Pat  «  malam,  otai  poaait  atte  e 
tnralB,  aecundum  aliquid  ejoi,  in  reboa 
poailit,  Deiu  ai 
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paroles:  Dieu  e$tltttmêre  et  il  n'y  a  pas  de  lénibret  m  lui  [ioan.  i,  5]; 
et  ailleurs  :  Loin  de  Dieu  une  injuste  rigueur  ;  loin  du  Tout'Puissant 
riniquiti  [Job.  XXXiT,  10]. 


ChAPITTlE  LX. 
Dieu  est  te  bien  it  tout  bien 

Ca  qui  précède  montre  que  Dieu  est  le  bien  de  tout  bien.  En  effet  : 

1*  La  bonté  d'un  être  est  sa  perfection  {ch.  36].  Or  Dieu,  étant  sim- 
plement parfait,  comprend  dans  sa  perfection  toutes  les  perfections  des 
dtres  [<Ai.  36].  Donc  il  comprend  toutes  les  bontés  dans  sa  bonté,  et  par 
conséquent,  il  est  le  bien  de  tout  bien. 

3°  L'être  auquel  on  attribueunequalité  par  participationne  la  reçoit 
qu'autant  qu'il  a  quelque  ressemblance  avec  celui  auquel  on  la  donne 
en  vertu  de  son  essence.  On  dit,  parexemple,  que  le  fur  est  igné,  parce 
qu'il  participe  en  quelque  manière  à  la  ressemblance  du  feu.  Or,  Dieu 
eetboD  par  essence,  et  toutes  les  créatures  sont  bonnes  par  participa- 
tion [cb,  381-  Donc  si  l'on  dît  d'un  être  qu'il  est  bon,  ce  n'est  qu'au- 
tant qu'il  a  une  certaine  ressemblance  avec  la  diTine  bonté.  Donc  Dieu 
est  lui-même  le  bien  de  tout  bien. 

3o  Comme  chaque  chose  n'est  désirable  que  pour  une  fin,  et  que  la 
raison  du  bien  consiste  en  ce  qu'il  estdésirable,  ce  que  l'on  dit  bon  est 


i^tnr  la  Deo 


(d.  19);  malum 
«  non  poliut. 
tloo  eurni  BBoni  Scriptora  omËrmat  ;  dî- 
eihlTEnim  :  Dguj  lux  Ml,  M  ImtbrK  iniDiioii 
WM  ullm  |r  Joanii.  i,  S).  Et  :  Abtil  a  Dh 
HDptilai  M  ob  Onintpottnit  ntifiH'Iu  {Job , 
ZXXIV,  10). 


CAPUT  XL. 
Onad  Dru  hI  omnii  boni  bomtm 

OitenditnreUuneKpmdietû,  quodDsua 
rit  Omni»  boni  bosnm. 

1<>  Bonitw  Miim  nniiuciyiuqae  est  pei- 
r*otio  ipùns,  ut  dictant  eit  (c.  SB),  Dem 


aotem,  qunm  ait  gimpiicilor  parfoctua,  BDa 
perfectione  omcei  lerum  pcrleclioues  com- 
prebendit,  lUoatensum  est  (c.  2B|.  Sua  igi- 
tur  honitRt«  omnes  bonitaUs  comprelicudit, 
(t  ita  eit  omois  boni  banum. 

2°  Item,  Quad  per  parUeipationem  did- 
tnr  aliquBle,  non  lûcitur  tais,  ma  in  quan- 
tum Imbet  quamdam  similitudincm  n^at, 
quod  per  essentiam  dicituT:  aicut  ferrnm 
Il  ignitura  ,  in  quantum  qunmdam  si- 
udiuem  ignii  participât.  Sed  Dcm  t« 
bonus  per  csunliim  ,  omnia  vcra  alia  p?T 
participation em ,  ut  ostensum  est  Bupra 
(c.  S8).  Iftitur  nihil  liicetur  bonum,  uisi  Îd 
quantum  habet  simili tudinsm  aliquaio  dî- 
inœ  boniutiB.  Est  igitur  Ipsc  bonum  om- 

3o  Adhoc,  Quum  unumquodquc  appelj- 
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^3^ 


nécessairement  eimsagé  siasi,  ou  parce  qne  c'est  une  Ad,  ou  parce 
que  cela  se  rapporte  à  une  fin.  Cest  donc  de  la  fin  dernière  que  tout 
reçoit  la  bouté.  Or,  cette  fin  est  Dieu,  comme  on  le  prouvera  plus 
loin  [ch.  74].  Donc  Dieu  est  le  bien  de  tout  bien. 

C'est  pour  cela  que  Dieu,  promettantde  se  montrer  àMoïse,  lui  dit: 
/«  vaut  ^rai  voir  tout  te  ftwn  [Exod.  ixxui,  19].  n  est  encore  écrit  de 
la  sagesse.  Towi  lu  }nmt  m*  êont  vemu  avec  eOe  [5ap.  vii,  il]. 


CHAPITRE  XLl. 
Dim  êtt  h  «wveratn  bitn. 

La  vérité  que  nous  venons  d'établir  prouve  encore  que  Dieu  est  le 
souverain  bien.  En  eflet: 

lo  Le  bien  universel  l'emporte  sur  tout  bien  particulier  :  par  exemple, 
le  bien  d'une  nation  est  préférable  au  bien  d'un  individu;  car  la  bonté 
du  tout  et  sa  perfection  passent  avant  la  bonté  et  la  perfection  de  la  par- 
tie. Or,  la  divine  bonté,  mise  en  comparaison  avec  tout  ce  qui  existe, 
est  comme  le  bien  universel  par  rapport  au  bien  particulier,  puisque 
Dieu  est  le  bien  de  tout  bien,  ainsi  que  le  prouve  le  chapitre  précédent. 
Donc  il  est  lui-même  le  souverain  bien. 


joôdque  <UotDr  bon 


,  vel 


it  Hais,  vel  qoia  ordinatuT  ad  fînem. 
Fini*  Igitnr  ultimas  est  a  quo  omnia  ratin- 
lunn  boni  loaiplont.  Uoo  lutem  Deus  eat, 
nt  infra  probabitor  (c.  Tl{.  Est  i(^tarDgiii 
omiùi  boni  bonniD. 

Hiac  est  qnod  Domlnna,  Busm  vinonem 
Ho^n  promiltani,  dicit  :  Ego  oêlindam  fibi 
«an*  hmutn  (Eiod.  xxxill,  19].  Et  diriCnr 
de  dinna  S«pi«nti>  :  VftumU  mihi  onmia 
ioKo  jvriler  mm  ttto  )Sop.  TU,  11). 


-       CAFUT   XLI 
Qiàad  Dm  M  lummum  I 


1°  Nam  bcnom  tmimrMla  praKminet 
omni  bon»  particulaiî,  sicut  bonnin  genUi 
Nt  melint  qnam  bonum  uniu«  ;  banltai 
enim  tolîai  et  pcrfnlio  pneeniioiit  booitati 
et  pflrrsctioni  partis.  Sed  divins  borttas 
cDmparalur  ad  oumia  aJia,  lient  nnlveraale 
bonnm  ad  particularc,  qunm  sit  omnis  boni 
bonam,  ni  ostensuoi  est  |cap.  prieccd,). 
Eat  igitar  Ipse  aumnitim  bonum. 

2°  Praterea,  Id  quod  per  csBeatinn  di- 
citur,  venus  dioitur  qnam  id  qnod  Ht  por 
participationfliQ  diotnm.  Sed  Deus  Mt  boniu 
per  snam  esientiara,  alia  varo  per  partici- 
pationem,  nt  o>t«u>nm  est  (c.  3B).  Est 
igitar  Ipse  snmnimn  bonnm. 

3°  Item,  Qnod  eat  malimani  in  unoquo- 
qae  génère  est  oaoaa  aliorum  qu»  sunt  in 
iilo  génère  i  cansa  enim  podor  est  eff^tn. 
Ex  Deo  nutem  omnia  habent  ratlonem  bom, 
Dt  ostenium  eat  [cap.  pTKred.).  Eat  tgitOT 
Ipee  anmmnm  bonum. 


,  Google 


136  SUHME  CO.MHE   LES  (iBNTILH,   l.iV.    I. 

i'  Od  est  plus  dans  la  vérité  en  qualifiant  un  objet  d'aprè;^  son  es- 
sence qu'en  lui  accordant  une  qualité  par  participation.  Or,  Dieu  est 
bon  en  veitu  de  son  essence,  et  les  créatures  ne  sont  bonnes  que  par 
participation  [ch.  38].  Donc  Dieu  est  lui-même  le  souverain  bien. 

3*  L'être  le  plus  grand  de  chaque  genre  est  la  cause  des  autres  qui 
sont  compris  dans  le  même  genre  ;  car  la  cause  est  plus  considérable 
que  l'effet.  Or,  c'est  de  Dieu  que  tout  a  reçu  ce  qui  constitue  le  bien 
[ch.  40].  Donc  il  est  lui-même  le  souverain  bien. 

■4"  De  même  que  l'objet  le  plus  blanc  est  celui  qui  est  le  motos  mé- 
langé de  noir,  de  même  celui  qui  est  le  moins  mélai^é  de  mal  est  le 
meilleur.  Or,  Dieu  est  au  suprême  degré  exempt  de  tout  mélange  avec 
le  mal,  qui  ne  peut  être  en  lui  ni  en  acte,  ni  en  puissance,  et  cela  à  rai- 
son de  sa  nature  [ch.  39].  Donc  il  est  lui-même  le  souverain  bien. 

C'est  pourquoi  on  lit  dans  l'Écriture  :  Perionne  n'e$t  laml  comme 
U  Stigneur  [1  Reg.  u,  2]. 


CHAPITRE  XLD. 

Dieuettun. 

Cela  démontré,  il  est  évident  que  Dieu  doit  être  un.  Eu  effet: 

i*  U  est  impossible  qu'il  y  ait  deux  souverains  biens  ;  car  ce  qu'on 

affirme  par  surabondance  doit  se  trouver  dans  un  seul  être.  Or,  Dieu 

est  le  souverain  bien  [ch.  41].  Donc  Dieu  est  un. 
i*  11  a  été  prouvé  que  Dieu  est  absolument  parfait  et  qu'il  ne  lui 


iP  AmplJu 


,  StcDt  albhit  ut  qnod  est 
.,  îu  meliu  est  qutxl  est 
ntalo  impsrmixtliu.  Sod  Deua  «at  maxims 
Toalo  iropeimixtuB,  qnia  ïn  eo  n«c  actn  nec 
poUnUa  malum  essv  potest;  et  hoo  ex  au* 

Est  igitur  Ipse  eummum  bonum. 

Hino  est  qsod  dicLtur  :  Non  (il  loncliu, 
■I  Ml  Domintu  [t  Reg.  ii,  2\ . 


CAPCT  XLn. 
Quad  Drut  ttt  unw 


10  NoDenimpoa^bila  est  eue  dno  sninma 
boDs;  qDod  enim  per  superebunduitiuD 
didtnr,  in  nno  tintam  inrenitar   Daus  aa- 


|c.  41).  Deiu  {gîtDT  est  nnus. 

20  Praterca,  Ostensnm  eat  (c.  28]  Dsum 
omtilno  perfgctum  esse,  cni  nullft  perfaotk> 
dsfit.  ^i  igitnr  aunt  ploroi  dîi,  oportet  esse 
plum  liujnimoiJi    perfiwt».    Hoo  antem  est 


i\  nuUi  I 


itali- 


qns  perfecCio  iieqnc  aliqna  imperfectio  ta 
admiscetnr  (quo<l  rcquîrilur  ià  hoc,  quoi) 
aliqnid  sit  aimplicitei  perfectanf],  non  erit 
iiiqaoBdiavicem  diiDngoantur.  Inpossibile 
est  igitOT  plurfu  deos  ponerc. 

3°  Item,  Quod  snfflcienlsr  fit,   iino  pu- 
tito,  melins  est  per  iinam  tîeri.  qimin  per 
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manque  aucune  perfection  [ch.  S8}.  Si  doDC  il  y  a  plusieuiv  dieux,  il 
faut  aussi  qu'il  y  ait  plusieurs  êtres  parfaits  comme  lui.  Or,  cela  est 
impossible  ;  car  s'il  ne  manque  à  aucun  d'eux  aucune  perfection,  et 
qu'aucun  ne  soit  mélangé  de  quelque  imperfection,  ce  qui  est  indis- 
pensable pour  qu'une  chose  soit  ^)solument  parfaite,  il  n'y  aura  rien 
qui  serve  à  les  distinguer  entre  eux.  On  ne  peut  doue  admettre  plu- 
sieurs dieux. 

3*  Une  chose  est  meilleure  si,  pouvant  bien  être  faite  par  un  seul, 
elle  est  réellement  faite  par  lui  plutôt  que  par  plusieurs.  Or,  l'ordre  de 
l'univers  est  aussi  bon  qu'il  peut  être  (1  ]  ;  car  la  puissance  du  premier 
agent  ne  fait  pasdéfkut  à  la  puissance  qui  se  trouve  dans  les  êtres  pour 
atteindre  la  perfection,  et  tous  se  complètent  suffisamment  en  les  ra- 
menant à  un  principe  unique.  Donc  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer  plu- 
sieurs principes. 

4°  Il  est  impossible  que  le  mouvement  unique  et  continu  qui  r^le 

{1|  Cette  propositioD  de  siunt  Thomu  se  trouve  expliquée  dniis  u  Somme  Mologl- 
tut.  A  cette  queitioD  :  Dieu  pent-il  rendr»  meillenrei  le*  choeee  qu'il  fut  ?  il  répond  : 
Dl«u  ne  peut  pu  rendre  meilleure  une  choae  lubatautiaUeinent,  mui  accidentellemect.  Ce- 
pendaat,!!  peut  ■implemerit  fure  nne  autre  choM  meilleure  qua  toutes  celle*  qu'il  ■  fuites. 
En  vûui  1b  rabon.  Il  jr  >  denx  eortei  de  bontëi  du»  une  chose.  L'une  provient  de  t'en- 
9enoe  mSnie  de  le  chose  ;  par  exemple,  il  est  essendel  à  l'homme  d'être  niiBoniinble.  Kl 
quant  à  cette  etpèue  de  bonté,  Dieu  ne  peut  faire  qu'une  chose  devienne  meiUeunt  qu'elle 
n'est  endle-mlme,  quoiqu'il  puisse  fùra  une  antre  chose  meiileuie  qu'elle;  de  mSaie  qu'il 
ne  peut  rendre  plus  grand  le  nombre  qnatre,  car  s'il  devenait  plui  grand,  ce  nu  ncrelt 
plus  le  nombre  quatre,  nais  un  autre  nambre.  En  tfiet,  l'addition  de  la  âiSïroaoe  sub- 
stantielle dans  les  diCnitions  produit  le  mfime  résultat  que  l'addition  de  l'unité  dans  lei 
nombres.  La  seconde  eapica  de  bouté  est  en  dehors  de  l'essence  de  la  obose  ;  ^nsi,  il  est 
bon  ponr  l'homme  d'Etre  vertueux  ou  sage;  et,  quant  à  cette  bonté.  Dieu  peut  rendre 
meillenres  les  choses  qu'il  a  faitr?ï>.  Néanmoins,  il  est  permis  de  dire  limplement  que  Dieu 
peut  produire  d'antres  Stres  meilleurs  que  ceux  qu'il  a  créée. 

Le  saint  Docteur,  paar  répondre  )i  U  tr^ùfaue  objection,  dre  oette  conséquenoe  ;  L'u- 
nivers, en  inpposant  oe  qui  existe,  ne  peut  tM  melUenr,  paroe  que  l'ordre  établi  par 
Dîett  entre  tons  les  êtres  eat  très  oonTUiable,  et  que  dam  cet  ordre  oonùste  le  bien  de 
l'univers.  En  effet,  si  l'uu  des  êtres  devenait  mmllenr,  la  proportJoa  qui  maintient  l'ordre 
entre  eux  serait  détruite;  de  mfHne  qne  si  une  corde  était  pins  tendue  qu'il  ne  faut,  la 
harpe  cesserait  de  rendre  des  sons  harmonieui.  Cependant,  Dieu  pourrait  créer  d'antre* 
êtrsa,  ou  bien  en  ajoster  k  ceux  qu'il  a  Ût^k  créée;  et  dans  ce  sens,  l'univers  deriandrait 
meilleur  (i,  p.,  q.  2S,  a.  6j, 


mnlta.  Sed  remm  ordo  est,  siout  mdins 
potest  esse.  Non  enim  poteotia  agentis 
primi  dsest  potentise,  que  est  in  rebna  ad 
patfectioDam.  Soffidenter  autem  omnia 
oomplentuT,  reducendo  ad  unum  primum 
principiom.  Non  est  i^tur  ponere  plura 
principia. 

4°  Amplius,  ImpoBsilnle  est  unum  mo- 
Ivm  continuum  et  aingula  regulautem ,  a 
plnribus   motoribus   esse.   Kam,  si   slmut 


moTent,  nullni  eorum  est  perfectus  motor, 
sed  omnes  se  habent  loco  ncius  perfect! 
motoris  ;  quod  non  competit  in  primo  me 
tore  ;  perfectum  enim  est  prius  imperfecto. 
Si  autem  non  simul  movent,  qnilibet  eorum 
est  quandoqne  moveus  et  quandoque  non  ; 
ex  quo  sequlcni  qnod  motai 


regnlari 


3nti- 


.V  Google 


4M  SOHHX  COlmtK  LES  OINTIU,  LIV.   1. 

chaque  chose  soit  produit  par  plusieurs  moteurs.  En  effet,  s'ils  impn- 
rneot  le  mouvement  en  même  tempe,  aucun  d'eux  D'est  un  moteur 
parfait,  mais  tous  ensemble  tiennent  lieu  d'un  seul  moteur  parfait  :  ce 
qui  ne  saurait  conTentr  au  premier  moteur;  car  le  parfait  est  avant 
^'imparfait.  Si,  au  contraire,  ils  n'impriment  pas  le  mouvement  eo- 
sNUble,  chacun  d'eui  est  tantôt  en  action  et  tantAt  en  repos.  Il  en  ré- 
sulte que  le  mouvement  D'est  ni  coBtinu  ni  régulier;  car  le  mouve- 
ment continu  et  unique  vient  d'un  seul  moteur,  et  le  moteur  qui  ne 
meut  pas  toujours  ment  irr^Uèrement,  comme  on  le  voit  dtms  les 
moteurs  inférieurs,  pour  lesquels  le  mouvement,  violent  et  rapidedans 
te  principe,  se  rel&cbe  vers  la  fln ,  tandis  que  c'est  l'opposé  pour  le 
mouvement  naturel  (2).  Or,  le  premier  mouvement  est  un  et  continu, 
ainsi  que  les  philosophes  l'ont  prouvé  (3).  Donc  le  moteur  qui  le  pro- 
duit doit  être  un. 

8»  La  substance  corporrfle  se  rapporte  à  la  substance  spirituelle 
comme  à  son  bien;  car  cette  bonté  est  plus  complète,  a  laquelle  la 
substance  corporelle  tend  à  s'assimiler,  puisque  tout  ce  qui  existe  dé- 
sire atteindre  le  meilleur,  autant  que  cela  est  possible.  Or,  on  trouve 
que  tous  les  mouvements  de  la  créature  corporelle  se  réduisent  à  un 
premier  mouvement  unique,  au-delà  duquel  il  n'en  e:xiste  point  d'au- 
tre premier  que  /on  ramène  à  lui  d'aucune  manière.  Donc  il  n'y  a 
point,  en  dehors  de  la  substance  spirituelle  qui  est  la  fin  du  mouve- 
ment premier,  d'autre  substance  qui  ne  revienne  pas  à  elle-même.  Or, 
c'est  ce  que  nous  entendons  désigner  sous  le  nom  de  Dieu.  Donc  il 
n'y  a  qu'un  seul  Dieu. 

(D)  La  monmDsnt  natiu«l,  c'Mt  fc-dire  oalui  qoi  wt  déMnniiié  par  Im  loia  gteénlca 

et  DootUntM  ds  la  natnia  Mt  T^golier  et  couerre  toqjoan  la  mima  iotaïuit^ 

{3)  Est  conKidanndom,  û  poitit  Bliqnii  condanua  motni  aue  naone;  et  û  potut  qnii- 
D>m  hn  Bt  et  qniinam  motonm  primiu  àt.  Etenim  li  motnm  quîdem  («mper  eue  naoMM 
«it,  primua  lutam  hio,  aujua  cciiitinuDa  aat.  Fatat  H  quod  priinnm  mont,  hoc  nds 
nota  movaia,  qnem  ouimi  at  emndein ,  et  oontinQiun  «o  pTimnin  eue  neoMw  ett 
(Aiiit.  Myi.  Tin,  o.  1). 


iPTanitnc  movere,  slinit  patst  in  motoribni 
inferiaribuB,  in  quibuB  motui  vioUntua  in 
principio  intendltur  et  in  Sne  Temitcitui  ; 
motua    Batem   natnrali*  D  coDverao.    Sed 


pliiloiophia    probitum   sst    [Phjric.   viii, 
0.   ^].   Ergo   oportet   ejaa    motoram  eaai 

S*  Adhac,  Substantia  coTponlia  otdina- 
tnr  ad  a;nfitaalem,  ûcat  ad  anom  bonum. 
Nain  nia  bonilu  eat  plsoior,  coi  corporalii 


qaod  e«t  derideret  optimnii],  quantom  poi- 
■ibile  ot.  Sed  omnea  motui  corporalis  orci 
tturae  inveninntnr  redncE  ad  unoin  primam, 
pnetcc  qnem  non  eat  alias  primna,  qai 
nullo  modo  radacatur  in  ipsum,  ICrgu, 
pncter  anbatantiam  ipirittiBlein,  qufe  cet 
finia  primi  mottu,  non  cet  aliqua  qn«  non 
redncatnrlD  ipsam.  Hoc  autem  nomlne  Dd 
intelligimus.  Non  est  igitor  niri  usas  Deiu. 
e*  Amplins ,  Omninm  £yer*oram  ordina- 
toram  ad  Invlceiti  OTdoadiDVicetneatpTopter 


mbstantia  intandit  aaaiinilAii  ;  gnam  omm  I  oi&um  adàliqtiidiiiiiim;  aieiitoTdopsrlîi 
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&>  L'ordre  qui  existe  entre  tous  les  êtres  divers,  qui  sont  mia  en  n^ 
port  les  uns  avec  les  autres,  a  pour  cause  fordre  qui  les  rattache  à  un 
être  unique.  Par  exemple,  l'ordre  qu'<Hi  aperçoit  entre  les  parties 
d'une  armée  résuite  du  rapport  de  l'année  entière  avec  son  général. 
En  effet,  si  des  êtres  divers  sont  unis  entre  eux  par  une  tsertaine  dis- 
position, cela  ne  provient  pas  de  leurs  propres  QaLores  qui  cauaeiit 
cette  diversilé,  parce  qu'elles  établiraient  plutôt  une  distiaciicn  entre 
eux  ;  ni  des  divers  ordonnateurs,  car  ils  ne  pourraient  pas  rechercher 
d'eux-mêmes,  et  en  tant  qu'ils  sont  divers,  un  ordre  unique.  Ainsi, 
ou  l'ordre  qui  rattache  plusieurs  êtres  les  ao»  aux  autres  est  accideD< 
tel,  ou  il  faut  le  raf^rter  à  un  premier  ordonnateur  unique  qui  dis- 
pose tous  les  autres  êtres  en  raison  de  la  fin  qu'il  veut  atteindre.  Or, 
nous  trouvons  qu'il  existe  quelque  rapport  entre  toutes  les  parties  de 
ce  monde,  en  tant  que  les  unes  reçoivent  l'aide  des  autres.  Noos  en 
avons  un  exemple  dans  les  corps  inférieurs,  qui  sont  mis  en  mouve' 
ment  par  les  supérieurs,  et  ceux-ci  par  les  substances  incorpordtsa, 
romme  on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  [cb.  i3].  Cet  effet  n'est  pas  un 
iicctdent,  puisqu'il  persévère  toigours,  du  moins  dans  La  plus  grande 
partie  des  êtres.  Donc  tout  ce  monde  n'a  qu'un  seul  ordonnateur  et 
un  administrateur  unique.  De  plus,  il  n'y  a  pas  d'autre  monde  que 
celui-ci.  Donc  ii  n'y  a  pour  gouverner  toutes  choses  qu'un  seul  être 
que  nous  appelons  Dieu. 

7°  S'il  y  a  deux  êtres  qui  aient  l'un  et  l'autre  une  existence  nécefr- 
saire,  ils  doivent  avoir  pour  point  de  ressemblance  la  même  rdison  de 
cette  nécessité  d'être.  11  faudra  donc  les  distinguer  par  une  addition , 
qui  sera  faite  ou  seulement  à  l'un  d'eux  ou  à  tous  les  deux  ensemble  ; 
H  il  en  résultera  ou  que  l'un  d'eux  sera  composé,  ou  qu'ils  le  seront 
tous  deux.  Or,  rien  de  ce  qui  est  composé  n'existe  nécessairement  par 


cxofcitua  nd  invicem  estpropterordinein  lo- 
tiiib  exercjtua  ad  dncein.  Nam,  quod  alïqua 
diversaadinviccminbnbïIudine&liquBiUniuii- 
tuT,  nonpotesteiee  eipmpriisiiaturia  bbcuh- 
dnm  quod  sunt  djvcria,  quia  ex  hoc  m&gis 
distinguerentor.  Ncc  polcst  cssu  ex  divcrais 
ordÎDantibus  f  quia  non  poascC  Base,  qaod 
unnm  ordiiiem  iDlenricrcnl  ex  aeîpsis,  le- 
l'undum  qnod  sunt  dîvcrsi.  Et  aie  vel  ordo 
multorum  ud  hivjcem  eit  par  accidens,  vel 
oportet  r«ducere  ad  aliqnid  priiDura  UDuni, 
iiL'îUcet  ordinana,  quod  ad  fincm  quem  in- 
londit  omniii  alia  ordinal.  Oioue»  autem 
parCGi  hujas  toundi  iavcmantur  oïdinatoi 
ud  iavicem,  aecundam  quod  quœdam  a  qui- 


busdam  javaiitur;  aicut  corpora  inrerior» 
moventur  per  auperiora ,  ot  hœc  pet  »ab- 
■lantiaa  incorporeaa,  ut  sx  priedictis  (e.  13] 
patet.  Sed  hoc  non  eut  per  accidona,  quum 
ait  Bempor  vel  in  majori  parte.  Igitur  lotn* 
hic  luundua  non  liab«t  nisi  unum  ocdina- 
torom  et  gubernatorem.  SiJ  prêter  huno 
amudum  non  est  aliui.  Non  eat  igitur  niai 
anas  omnium  reruin  gubemator,  qnem  Deom 
diojmns. 

'  Adhoc,  Si  lint  duo  quorum  Dtnun- 
qne  eit  neceue  eus  ,    oportet   quod  con- 

int  in  inteutione  necaasitatii  euandi, 
Oportetigiturquoddiatinguantsrper  aliqnid 
quod  addilur    v«l  uni  t«]Wiin  vel  utriqua  ; 
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soi-même,  itinsi  qu'on  Ta  démontré  plus  haut  [ch.  lit].  11  est  donc  im- 
possible qu'il  y  ait  plusieurs  êtres  ayant  chacun  une  existence  néces- 
saire, et  par  conséquent  plusieurs  dîeui. 

8"  Ce  qui  constitue  la  différence  des  èti-es  ayant  en  commun , 
comuoe  on  le  prétend,  la  nécessité  de  leur  existence,  est  eu  quelque 
manière  indispensable  pour  rendre  cette  nécessité  complète  ou  ne  l'est 
pas  du  tout. 

Si  cette  différence  n'est  pas  indispensable,  c'est  donc  quelque  chose 
d'accidentel,  parce  qu'on  doit  considérer  comme  accident  tout  ce  qui 
survient  dans  un  objet  sans  modifier  son  être.  Donc  cet  accident  re- 
connaît une  cause.  Donc  cette  cause  est,  ou  l'essence  de  l'être  qui  existe 
nécessairement,  ou  quelque  auUe  chose.  Si  c'est  son  essence,  comme 
cette  essence  est  pour  lui  la  nécessité  même  d'exister  [cb.  16],  la  né- 
cessité d'exister  sera  la  cause  de  l'accident.  Or,  nous  trouvons  dans 
chacun  d'eux  la  même  nécessité  d'exister.  Donc  chacun  d'eux  aura 
aussi  cet  accident,  qui  conséquemment  ne  pourra  pas  servir  à  les  dis- 
tinguer. 

Si,  au  contraire,  la  cause  de  cet  accident  est  autre  chose  que  l'es- 
sence, en  supposant  que  cette  autre  chose  n'existât  pas ,  l'accident 
n'existerait  pas  non  plus;  et  si  cet  accident  n'existait  pas,  la  distinction 
dont  on  a  parlé  disparaîtrait.  Donc,  si  cette  autre  cliose  n'existait  pas, 
les  deux  êtres  que  l'on  suppose  comme  existant  nécessairement  ne 
seraient  pas  deux,  mtài  se  réduiraient  à  un  seul.  Donc  l'être  propre  à 
chacun  d'eux  dépend  d'un  autre,  et  par  conséquent,  ni  l'un  ni  l'au- 
tre n'existe  nécessairement  par  soi-même. 

Si  la  différence  qui  les  distingue  est  indispensable  pour  compléter 


et  aio  opottat  vel  altariim  vel  utninique 
«Me  rompoiitum .  Nullom  autem  compoù- 
tuto  ait  ii«oeueeuep«rMipsani,  BÎcut  lu- 
pra  (c.  16)  oateiuimi  est.  Imposaibile  e>l 
tgitni  eue  plnni,  qaoram  utramqno  sit 
oeesHM  eue;  et  eisoee  plncei  deoa. 

8°  Ampliua,  Illtid  in  qno  différant  (ex 
quo  poDiuitar  convenire  In  neceteitate  ea- 
Mni3i)  I  But  reqniritur  ad  conipleinentaiii 
neoea^tatù  eaieodi  kliqnn  modo,  sut  non. 

Si  non  reqniritur,  ergo  est  aliqtiid  actn- 
dentate,  quia  omne  quod  advsnit  ru,  nihil 
faeicn*  ad  eue  ipaint,  e>t  Bandons.  Erga 
hoo  aedden*  habet  cbumid  ;  ant  ergo  ea- 
■entlam  gaa,  quod  eat  neceaso  sue,  aut 
oltqnid  alind.  5i  eaaentiun  qdb,  qnum  ipja 
Hjudi  Eit  eauntiu  cju»  .  Qt  ex 
i>  eiMnâl  erit 


.«ludi  Ei 
tlkût  [c.  leipHtat. 


causa  îUius  acddentis.  Sed  neceuitaa  ee- 
seodi  ioTenitur  in  utroquo  ;  erga  Qtmnique 
habebit  illnd  nccidena;  et  sic  Don  diatin- 
gupntur  aecnndum  illnd.  Si  autem  causa 
accidentia  ait  aliqntd  nlind,  ni)j  illnd 
t,  non  esset  hnc  acddens  ;  et  nisi 
ma  easet,  diatinctio  pnedicta  non 
I  nisi  eaut  itlud  alind,  iata  duo. 
iturneceue  esae,  non  Maent  dao. 
.  Ergo  ease  propiinm  utrinsque 
iena    al)    altero ,  et   aie   neutram 


alind  ei 


n  illnd,  i 


«ipsum. 


riim  includitnr  iti 


.0  dictingunntoi,  ùt 
B  illnd  inclnditnr 
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la  nécessité  de  leur  existeDce,  ce  sera  ou  parce  que  ce  qui  la  constitue 
^  trouvera  compris  dans  la  raison  de  cette  nécesGité  :  comme,  par 
exemple,  élre  animé  est  renfermé  dans  la  défloitton  de  ranimai  ;  ou 
parce  qu'elle  spécifiera  la  nécessité  d'être,  de  même  que  l'anJnuiJ  se 
complète  par  le  raisonnable. 

Dans  le  premier  cas ,  partout  où  se  rencontrera  la  nécessité  d'être, 
de\Ta  aussi  se  rencontrer  ce  qxii  est  compris  dans  sa  raison  :  par 
exemple ,  s'il  convient  à  quelque  chose  d'être  animal ,  il  lui  convient 
aussi,  par  là  même,  d'être  laùmé.  Par  conséquent,  comme  on  attri- 
bue en  même  temps  la  nécessité  d'exister  aux  deux  êtres  dont  il 
s'agit,  on  ne  pourra  s'en  servir  pour  les  distinguer. 

Dans  le  second  cas,  ou  retombe  dans  ta  même  impossibilité  ;  car  ta 
difiereuce,  spécifiant  le  genre,  ne  complète  pas  sa  raison,  mais  elle  lui 
donoe  l'être  en  acte.  En  efTet,  la  raison  du  terme  animal  est  complète 
avant  l'addition  du  terme  raisontioblt.  Cependant  l'animal  ne  peut 
être  en  acte  s'il  n'est  raisonnable  ou  privé  de  raison.  Si  donc  quelque 
chose  complète  la  nécesaté  d'exister,  c'est  quant  à  l'être  en  acte  et 
non  quaut  à  la  raison  de  cette  nécessité  ;  ce  qui  ne  se  peut  pour  deux 
raisons  :  d'abord  parce  que  la  qiiiddité  de  ce  qui  existe  nécessaire- 
ment n'est  uilre  que  son  être  [ch,  23];  en  second  lieu,  parce  qu'il  en 
résulterait  que  ce  qui  est  nécessaire  arriverait  à  être  par  le  moyen 
d'un  autre,  ce  qu'on  ne  saurait  admettre.  Il  est  donc  impossible  de 
supposer  plusieurs  êtres  dont  chactm  existerait  uécessairement  par 
soi-même. 

9*  S'il  y  a  dfflu  dieux,  on  leur  donne  le  nom  de  Dieu  dans  le  même 
seiis  ou  bien  par  équivoque.  Si  c'est  par  équivoque  {i),  cela  se  trouve 

(4)  Vdi  la  DOta  1  dn  ehap.  xxxm. 


per  îUnd,  Bcnt  animal   oomplatnT  par  m- 

K  primo  modo,  oportct  qnod  nbïcamqug 
kit  DCCcMitu  Ma«ndi,  ait  iUad  quod  in  «jng 
ntione  didtuT',  «icot  cnîcnniiiue  coDvenit 
aniiMiJ  conTanit  mimaldin.  Et  aie,  qaum 
ambobiu  pradlctii  itlribiutiir  lucssaitu 
'    D  Qlnd  dîitiiigni  non  po- 


Sï  ■otetn  lecDada  modo,  boc  itoran  «Me 
non  potMt  ;  nam  différante  apcdScani  g*- 
no*  non  complot  gcnerii  ratioiunii,  ud  per 
eiun  toquiritor  gaii«ii  mm  in  actn;  ntio 
enim  «iliiialû  complet*  Mt  uito  ïdditionam 
non  pot«tt  MM  animal  actn, 


niu  lit  rationik  <r*l  irrational*.  ?àe  «i|^ 
aliquid  compl«t  neceaait&tem  etMndI  quan- 
tum ad  esae  in  actn,  et  non  qoantum  ad 
intentioncm  UManita^  eaundi  ;  quod  est 
Impoaafbila  proptar  dno  :  Frimo,  quia  ^a> 
quod  eat  IMCM*«  Mas,  aua  qnidiUtM  eat 
anum  mm,  ut  lupra  (e.  22)  prolwtnm  eat  ; 
aeCTudo,  qnia  aie  îpal ,  quod  eal  neceua 
MM,  acqniraTctoT  mm  per  atiquid  aliud; 
quod  eat  impoxùbile.  Non  Mt  argo  poaai- 
bQe  ponere  plora,  quorum  qDodlibat  >it 
neceaas  eaaa  per  a^ptum. 

9°  Adtuo,  Si  innt  doo  à^,  ant  hoo  no- 
meo  0*ut  de  utroque  prsdicatur  nidvoce 
ant  nciiiivoce  Si  Kqidvooe,  hoc  aat  prctvr 
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eu  ddiwa  de  la  que^oa  présente  ;  car  rien  n'empéclie  de  dcMiuer,  à 
n'importe  quel  objet,  quelque  uom  que  ce  soit  par  équivoque,  si 
l'usage  le  permet  Si,  au  contraire,  ou  leur  donne  ce  uom  dans  le  même 
eene,  oa  doit  le  Ifflir  ai^iliquer  suivant  la  même  manière  d'être,  et  par 
conséquent,  il  y  a  dans  tous  les  deux  ime  nature  utiiqu«  quant  à  la 
manière  d'être.  Cette  nature  se  trouvera  donc  dans  tous  les  deux  sous 
le  rappMl  d'un  être  unique  ou  sous  le  rapport  de  deux  êtres  ditTé- 
rents.  Dans  le  premier  cas,  ils  ne  seront  pas  deux,  mais  seulement 
un  ;  car  deux  objets  oe  peuv^it  avoir  un  être  unique  s'ils  sont  sub- 
stantiellement distincts,  8'il  y  a,  au  contraire,  dans  chacun  d'eux 
un  être  différent,  ni  l'un  ai  l'autre  ne  sera  sa  quiddité  ou  sou  être  :  ce 
qui  est  nécessaire  eu  Dieu  [ch.  32].  Donc  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sera  ce 
que  nous  compreooQS  aous  le  nom  de  Dieu,  et  par  conséquent  on  uc 
peut  supposer  deux  dieux. 

KT  II  répugne  que  rien  de  ce  qm  convient  à  tel  être  déterminé,  en 
tant  qu'il  est  cet  être  déterminé,  coavienne  aussi  à  un  autre;  car 
l'existence  singulière  d'une  cbose  ne  se  trouve  dans  aucune  autre  que 
dans  cette  <^ose«ugulière  elle-même.  Or,  la  nécessité  d'être  convient 
à  ce  ipii  at  méceuairmunt,  eu  tant  que  le  sujet  a  cet  être  détermi$ié. 
Donc  il  est  impossible  qu'elle  cimvieone  à  quelque  autre.  Ainsi  il  ne 
peut  exister  plusious  êtres  ayant  tous  une  existoice  nécessaire,  et 
par  conséquent  il  est  impossible  qu'il  y  ait  plusieurs  dieux. 

La  mineure  se  prouve  ainsi  :  Si  l'être  AoaX  l'existence  est  néces- 
saire n'est  pas  cet  être  déterminé,  en  tant  qu'il  existe  nécessairement, 
il  eu  résulte  que  la  déugnation  de  son  être  n'a  rien  de  nécessaire  en 


ladmi 


Si  >ntem  dicatoT  unif  w»,  «portât  qaod  de 
utroqov  pnediestur  semadmn  unun  r 
nem  ;  at  eic  oportet  qnod  in  utroqoe  ait 
iiatara  ueanâuEa  ratioceni.  Ant  igitor  licc 
natura  eat  in  atroqna  secnndaio  iiiinm  etee, 
aot  lecviidnin  aliod  et  aliod.  Si  ■«cnndnni 
nniuD,  argo  non  emot  duo,  Md  ODUm  tao- 
Cam  ;  dnaram  sniin  non  e>t  tUHnn  mm,  û 
Biibitantûljter  distbsaantar.  S  «utem  eat 
aliod  et  aliad  «ne  in  ntroqne ,  «rgo  nen- 
trnin  erit  ma  qnidditai  Tel  animi  esse  ;  Md 
hoa  oportet  in  Deo  ponere ,  at  piobitom 
at  (c.  SS)  ;  «rgQ  nentmm  illorani  daomin 
«t  hoc,  quod  intelll^innt  nomine  Dei.  Sic 
igitiir  impoa^ile  «st  ponere  dnoi  deoa. 
10»  Atnpliw,  MiM  tonaa  qnn  conve- 


nimit  hnic  itgnata,  in  qnantom  ect  hoc 
ngnatam,  pœiibile  eit  alii  coDTanira;  quia 
dngolarlta»  aHeryu*  rei  non  iii««t  olteri 
pneter  ipanm   «ngulara.    Sed  ei  qnod  cit 

neccBiie  csae,  ana  neceaïitai  «snndi  con- 
veoit,  in  qnaotam  habet  eau  hoc  lignatom. 
Ergo  impouitùle  eat  qood  alicui  alteri  ccm- 
VMÙst.  Et  aie  eat  impoaaïbile  qnoj  sint 
plurs  quorain  qnodlibet  ait  neceue  e»ae  ;  et 
perconaequeni  ltn[>iMiibile  eat  esM  plurea 

Pnibatio  medisB  :  Si  enim  iBiid  qaod  eat 
Deceaae  eue,  non  Mt  hoc  signatnm  in 
qnantom  eat  neceaae  eaae,  oportet  qnod 
dMignatio  roi  eaae  non  ait  neceasaria  se- 
cnndmn  ae,  led  ex  atiqao  dvpendeat. 
Unimqnadqae  antem ,  Beonodnni  qnod  eat 
aeta,  «t  diatinctioa  ab  onmibni  sliia  ;  qnod 
eat  eta«  boe  dgnatiun.  Ergo  qnod  wt  ne- 
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elle-même,  mais  dépend  de  qutdque  autra.  Or,  tout  être,  selon  qu'il 
est  en  acte,  est  distinct  de  tous  te6  autres-,  et  c'est  là  précisément  ce 
qu'on  entend  par  Un  déUrminé.  Donc  ce  qui  est  nécessairement  dé- 
pend d'un  autre  eia  tant  cpi'éfre  en  acte;  ce  qui  est  opposé  à  1» no- 
tion de  l'être  nécessaire.  Donc  ce  qui  a  une  existence  néceasaire  n'eat 
tel  qu'eu  tant  qu'il  est  déterminé. 

11"  lA  nature  repréâeutée  par  le  nom  de  Die»  est  individualisée 
dans  ce  Dieu  par  elle-même  on  par  quelque  autre  chose.  Si  c'est  pv 
autre  chose,  il  7  aura  nécessairement  composition.  Si  c'est  par  elle- 
même,  il  est  impossible  qu'elle  convienne  à  un  autre  être  ;  car  ce  qui 
est  le  principe  de  l'indindualité  ne  peut  être  commun  &  plusieum. 
Dimc  ij  ne  peut  exister  plustairs  dieux. 

12°  S'il  y  a  plusieurs  dieux,  la  nature  divine  ne  peut  être  unique 
dans  chacun  d'eux.  Donc  elle  doit  âb'e  distioguée  dons  chacun  d'eux 
par  quelque  signe  pwticulier.  Or,  cela  est  impcesibLe,  parce  que  la 
nature  divine  n'admet  ni  addition,  ni  différence  estenti^e  ou  acci- 
dentelle [di.  23-^].  Elle  n'est  pas  non  plus  la  f<»me  d'une  certaine 
matière,  en  sorte  qu'elle  se  bx>uve  divisée  par  la  division  de  la  matière. 
Donc  il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  dieui. 

13°  L'être  ahstrait  est  unique.  Par  exemple,  si  l'on  cooeidère  la 
blancheur  ooaune  abstraite,  elle  sera  unique.  Or,  tteu  est  l'être  at»- 
U^t  par  «séance,  puisqu'il  est  à  lui-oiénie  non  être  [ch.  23).  Donc  il 
ne  peut  exister  qu'un  seul  Dieu. 

14*  L'étro  propre  de  dKique  chose  est  unique.  Or,  Dieu  est  à  lui- 
même  son  éUv  [ch.  2i].  Donc  il  ne  peut  exister  qu'un  seul  Dieu. 

1 5«  Une  chose  a  l'éu^  de  la  même  muiière  qu'Ole  possède  l'unité. 


OMM  MM  dqiendat  kb  ktio,  quantum  ad 
hoc  qnod  mC  eue  in  actn  ;  qn«d  est  contra 
iMioMB^insquad  cataHMaM  «ne.  Opniet 
i^toT  qnod  id  qood  ut  aaoane  «*m  ,  nt 
■KMMc  MonadDiB  h(w  q«»d  a>t  ligoatnm. 

II"  Adhoe,  Katnn  sgnBoata  hoc  «o- 
wime  Dt—,  %al  «M  fier  aalpHun  isdividData 
in  hoe  Dec,  ant  par  tliquid  abad.  Si  pn 
diud,  oportel  qood  itri  sit  oompniMoj  li 
par  leipMm,  orgo  inpoiàlriU  sat  qnod  alteri 
oonveniat.  lUnd  eoini  qaod  eat  individuatk>- 
nù  prindpîaDi,  non  poteM  caM  pluribns 
eommna.  Impouibila  eat  igitni  eue  plnres 
4aaa. 

18a  Awplioi,  Sianntpliinadii,  oportet 
qaod  Datara  dtdiatU  aon  ait  nna  mmMn 
m  (rtfoqne.  Oportet  igitor  caaa  aliqoid  dii- 
tii^ttVMaMann  (firimBi  in  bot  «t  iUa  ; 


aed  boc  eit  impoaaibile,  qnia  Batnra  diviiMt 
radpît  addîtioDMB  B»qii«  diffar«M)<m 
•uBDtialinp,  osqu  aaddaataliiuB,  nt  «upni 
83  et  24)  Mtenann  Mt  ;  nac  «tiaol  di 
k  Datara  ut  forma  alici)jna  materw,  nt 
poadt  Avidi  ed  materna  diviaîoaem.  Impoa- 
■ibile  eat  if^tox  esM  plarsa  deoa. 

13>  Item,  Eaia  akstracnin  eat  dduiu 
taatnm;  ut  albedo,  »  euet  abatntcta,  «eiet 
BDa  taotuin.  Sed  Dena  ut  ipeant  uw  aba- 
tractom,  quam  lit  inum  eaae,  nt  probatwa 
B«t   niprs   (o,   22).  Ii^oaaibile  aet  igitar 

14"  Item,  Eaae  proprinm  oi^aelibel  rai 
ut  tantnm  nnam  ;  sed  Daoi  eit  eue  muai, 
M  probatnm  aet  anpre  |c.  22).  Inqwuiblla 
igitni  eat  ei  " 


.V  Google 


144  SOton  CONTRE  LES  GENTILS,  LIV.   I. 

C'est  ce  qui  feit  que  chaque  chose  répugne  autant  qu'elle  le  peut  à 
être  divisée,  de  peur  d'arriver  par  là  au  non-étre.  Or,  l'être  est  surtout 
la  propriété  de  la  nature  divine.  Donc  on  doit  trouver  en  elle  l'unité 
la  plus  parfaite.  Donc,  par  conséquent,  on  oe  peut  en  aucune  façon  la 
distiller  en  plusieurs. 

16'  Nous  voyons  que  dans  chaque  genre  la  multitude  prtwède  de 
l'unité.  C'est  pourquoi  l'on  trouve  dans  quelque  genre  que  ce  soit  uu 
premier  être  qui  est  la  mesure  ou  le  type  de  tous  ceux  qu'il  comprend 
dans  son  étendue.  Donc  tous  les  êtres  qui  se  réunissent  dans  un  geure 
unique  doivent  dépendre  d'un  certain  être  unique.  Or,  tout  ce  qui 
existe  se  réunit  dans  l'être.  Donc  il  y  a  nécessairement  un  être  absolu- 
ment imique  qui  est  le  principe  de  toute  chose,  et  cet  être  est  Dieu. 

t7.  Dans  tout  gouvernement,  celui  qui  préside  désire  l'unité.  C'est 
ce  qui  fait  qu'entre  tous  les  gouvernements  le  plus  parfait  est  la  mo- 
narchie ou  la  royauté.  On  voit  également  qu'il  y  a  mic  seule  tète  pour 
plusieurs  membres;  et  cela  nous  montre  avec  évidence  que  celui  qui 
gouverne  doit  avoir  l'unité.  Il  faut  donc  admettre  de  même  et  con- 
fesser simplement  un  seul  Dieu ,  qui  est  la  cause  de  tous  les  êtres. 

Nous  pouvons  «ppuyer  la  démonstration  de  l'unité  de  Dieu  par  l'au- 
torité des  livres  sacrés  :  Ecoute,  Iiraèt,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  le 
Dieu  unigue  [Deuter.  vi,  4].  Tu  n'aurai  pat  de  dieus  étrangers  en  ma 
présence  [E\oA.  \\,  3].  Il  y  a  un  seul  Seigneur  et  une  tei^  foi  [Ephéty. 
IV,  3]. 

Cette  vérité  détruit  l'erreur  des  Gentils,  qui  font  profession  d'admet- 
tre une  multitude  de  dieux.  Plusieurs  cependant,  parmi  eux,  ont  en- 


habent  csm,  qao  pOMident  unitaMra.  Vuie 
mmmquodque  lun  divitioni  pio  poiae  re- 
pognaC,  DS  p^r  hoc  in  non-euo  tend&t.  Sed 
àMxut  natura  Mt  potiasims  habens  aue.  Eat 
îgitnr  in  ««  ouiiniH  nnitu  ;  nnllo  igitor 
modo  in  plurft  distiu^^tur. 

16"  AtDpKm,  In  UDoquoqus  génère  ride- 
mas  multjtndioem  ab  nniute  prooedaie;  at 
ideo,  in  qaoIibaC  gênera,  invenitnr  nnum 
primam,  quod  eit  nwnaniR  omninm,  qiue 
in  illo  gênera  inveninntur.  Quoniromuii- 
qiu  i^Wr  imenitur  in  aliquo  uno  génère 
«onvenienti*,  oportet  quod  ali  aliqas  nno 
depandeant.  Sod  omiiûi  in  eue  canTeninnC. 
Oportcc  i^lur  eue  unum  tantam ,  qnod 
lit  renun  omniam  principinm  ;  qaod  ett 
D«ui. 

17*  Item,  In  quolibet  prindpatn,  ille 
qid  pmddnt  nnit>t«m  deaident.  Unde,  inter 
prinripatna,   e«t  potisiima  monsrchia  ifw 


regnom;  maltommetiBmmenibrommnnum 
■Ht  eaput.  Ac  par  hoc  avideati  aigno  appa- 
rat et,  cni  convanit  principatus,  nnitatam 
dabarj.  Unde  et  Deum,  qui  ait  omnluin 
canaa,  oportet  nnum  eimiiîter  conatitnere  et 
gimplieiter  confiteri. 

Hano  antan  oatenûonam  divime  anitatia 
eCiam  ex  lacrie  eloquus  aodpare  ponamas. 
Nam  didtnr  :  Avdi,  Unul;  Domimu  Dtut 
tuMtiT,  Dominai yimtat{Dtiittr.Ti,  4).  Et  : 
JVon  hobtbjj  dtu  alignai  roram  nw  [Exod.  xx, 
Sj.Et  :  FfniuDirm(tiiu,  iHUJldri.MC.  [EpktM. 
IV.  3). 

Hac  Butam  varitste  repelliuitiii  (lanliUs, 
deoram  multitadinsm  coDiîlentesj  quanvia 
plural  eorum  nnum  deum  iommam  ewr 
dicerent,  a  qno  onmei  alioa,  qnoi  deoi  oo- 
minabant,  creatoi  oho  auerabant,  omiûbuii 
■ubstaatiii  eem^ntamis  dirinitali*  nomeu 
adaciibaDtfiii,  et  pnrcipiia  rations  eapientiK 
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seigné  qu'il  y  a  un  seul  dieu  suprême  et  créateur  de  tous  les  autres 
qu'ils  appellent  également  dieux.  Ils  ont  accordé  le  nom  qui  convient 
à  la  Diyinité  à  toutes  les  substances  qui  ne  doivent  pas  finir,  et  cela 
principalement  parce  qu'ils  leur  attribuaient  la  sagesse,  le  bonheur  et 
le  gouvernement  du  monde.  Nous  trouvons  la  même  manière  de  par- 
ler dans  la  Sainte-Ecriture,  qui  appelle  dieux  les  saints  anges  ou  même 
des  hommes  et  des  juges.  On  peut  citer  pour  exemples  ces  passages  : 
Il  n'y  «n  a  point  parmi  let  dieux  qui  loit  lemblablt  à  veut.  Seigneur 
[PS.  Lxxxv,  81;  et  encore  ;  Toi  dU  :  Voue  êtes  da  dieux  [Ps.  lïxxi,  6];  et 
beaucoup  d'autres  semblables  répandus  dans  les  livres  inspirés. 

Nous  voyons  aussi  combien  sont  ennemis  de  cette  vérité  les  Mani- 
chéens, qui  admettent  deux  premiers  principes,  dont  l'un  n'est  pas  la 
cause  de  l'autre.  Les  Ariens  l'ont  Cément  combattue  lorsque,  se 
voyant  forcés  par  l'autorité  de  l'Écriture  de  confesser  que  le  Fils  est 
vrai  Dieu,  ils  ont  enseigné  que  le  Père  et  le  Fils  sont  deux  dieux  dis- 
tincts et  non  pas  un  seul. 


CHAPITRE  XLin. 

Z>ùu  ut  infini. 

Puisque,  selon  le  sentiment  des  philosophes,  l'inOni  résulte  de  la 
quantité  (I),  on  ne  saurait  attribuer  à  Dieu  l'Uiflnité,  à  raison  de  la 

(1)  Atqni  Heliaaa*  id  qnod  est  infinitilni  aiierit  tate  {faiuaipaaD).  Id  ergo  quod  eit, 
qnwitiCai  Mt  qntBiltali,  Infinltiun  eaim  in  qnantitats  niminuD  est.  Sotutunti*  «utsm  infi- 


et  foUdUtit  et  remm  gnLemktionii.  Qun- 
qnidem  coaanetado  loqaendi  etiam  in  mers 
Scriptan  inveiiitar,  dam  sancti  Angeli  ant 
otiam  homiam  vel  jndice*  dii  DinniiiuitDT, 
>icat  illtld  :  Won  nt  limilii  lui  in  diti,  Domine 
{fÊotm.  LMXT,  B|.  Et  «Ubi  -,  Ego  diti  :  Dii 
Mtf  (Pnln.  Lxxxl,  6],  Et  molta  hi^iui- 
inodi  per  nri&  Seriptnne  loce  inTCDÏnDtur. 
Unde  magû  huio  venttti  videntnr  con 
truii  Honiclud,  dao  piim»  piindpia  ponen- 
tei,  quonim  altamm  alteiin*  «inM  non  tit. 
HuK!  etdim  verititem  Ariani  iiû>  erroiibui 
impugnavanuit,  dum  confîteotoi  FBtnm  et 
Filiam  non  muaa,  («d  plaT«i  deoa  exe, 
qniun  lamaii  FQiiuu  vanun  Deiim  aacKirl- 
taCibtu  Sciiptnne  cndere  «ofnntDr. 


Quod  Dêui  m  injlfiifiu. 

Qunm  uiUm  infitiiiom  qnuititatara  *e- 
qnelur,  ut  philcuophi  tradant  (Phyiio.  i, 
c.  S,  m,  c.  6),  aOD  poteat  miiutu  Deo 
attribui  raCioiie  miiltitudinîe,  qnom  otten- 
Sam  lit  (c,  4S)  solum  unum  Danm  eue, 
tmllunque  in  eo  oompositionom  Tel  partimi) 
vel  ■cddentiQm  innniii.  Secondum  etiam 
quuititatein  c»ntiiiuaiii,  infiDitiu  dici  dod 
poteat,  qnmn  oatentam  ùt  (c.  20}  eom  ïo- 
corporenm  caee.  Relinquitnr  igitur  ioveati 
garn  BD,  iecondimi  epiritoalem  mignilndi-. 
nem,  esae  Inflnitnm  convenint, 
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multitude,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  qui  o'admet  aucune  com- 
position de  parties  ou  d'accidents  [ch.  42].  On  ne  peut  pas  dire  davan- 
tage qu'il  est  infini  comme  quantité  continue  ;  car  il  est  îocorporBi 
[ch.  20].  U  reste  donc  à  rechercher  s'il  est  infini  comme  grandeur 
spirituelle. 

On  considère  cette  grandeur  spirituelle  sous  deoi  rapports,  quant 
à  la  puissance  et  quant  k  la  bonté  ou  état  complet  de  sa  inttpre  na- 
ture. Od  dit,  en  effet,  qu'une  chose  est  plus  ou  moins  Manche,  s^d 
que  sa  blancheur  est  plus  ou  moins  complète.  On  apprécie  uissi  la 
grandeur  de  la  vertu  par  la  grandeur  de  l'action.  Parmi  ces  greo- 
deurs,  l'une  est  la  conséquence  de  l'au  tre  ;  car  par  cela  même  qu'un 
&xe  est  en  acte,  il  est  actif,  et  te  degré  dans  lequel  il  se  complète  dans 
son  acte  détermine  le  d^ré  atteiat  par  la  grandeur  de  ea  vertu;  d'où 
il  suit  qu'on  regarde  comme  grandes  les  choses  spirituelles,  suivant 
le  d^ré  dans  lequel  elles  se  complètent.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin  que,  parmi  Iti  choies  dont  la  grandtur  n«  n  «wittre  poi  par 
la  masse,  celle-là  «st  la  plu»  grande,  qvi  est  la  meUkure  quant  à 
titre  {2). 

Nous  avons  donc  à  démontrer  que  Dieu  est  infini  dans  ce  genre  de 
grandeur  ;  car  nous  ne  prenons  pas  le  terme  d'infini  dans  le  sens  de 
privation,  comme  ou  le  fait  pour  la  quantité  des  dimensions  ou  des 
nombres,  qui,  par  elle-même,  doit  avoir  un  terme.  C'est  pour  cela  que 

Dits,  nnt  qnalJUa,  sut  eSectoa  iofinitiu  eue  non  potot,  niai  per  Boàden»,  si  aimiil  et 
quanU  not  qn«dim.  Infîniti  sunqo*  mtio  qnantHite  nlltor,  nw  ndMtantis,  non  quili- 
Ut«  (Amt.  Phyt.  1,  0.  S). 

Infiaitum  id  est  cqjni  «etnper  aliqnid  citm  raljona  qaïuiUtstii  acdpi  potMt  (id. 
Ilnd.  m,c.  fl'. 

(2)  In  rebn»  »piritn»libns ,  cnm  minornwjort  aahswesdt,  iicntcrastiira  creMori,  ÎUi 
fit  m^or  qnam  tint,  non  ilto.  In  ils  enim  qate  non  motc  iDiigna  mut,  hoo  est  majoi  etM 
qnod  est  mclial  eese.  Melîor  Antsm  Gt  spiritua  ilïcajns  crektorw  «un  Rdhent  craaloti 
quun  >i  non  adhfcrent,  tt  ideo  etùm  m^or  quia  melior.  Oui  ergo  adhxnt  Dominù,  wnu 
«pfritai  (M  (I  Cvr.,c.-n,  t.  17).  Ssd  tamen  Dominiu  non  idca  Sim^jor,  qnunTÙ  fiatiUe 
qni  sdhsret  DoniiDO  [Di  Trinil.  Ub.  Tt,  c.  8). 


Q<ueqi]îd«D  tpiritnalît  magnîCndo  qtun- 
tnm  ad  duo  attenditur,  idlicet  qDantain 
■d  potMitian,  et  quantnm  ad  pro^s  na- 
tam  bonitatem  sive  eomplctioiwm.  DidCur 
eoilD  aliquid  mugi*  vol  minna  alIniDi,  lemiD- 
inxB  modum  qno  in  ea  ma  atbedo  comple- 
tnr.  Pensatnr  etiam  magniCndo  virtntû  ex 
BngnîtDdine  actionis  t«E  faotmun.  Harnin 
■ntcm  magnitndinaiD  dd»  aliam  eonisqni- 
tur;  nam  ex  hoo  ipM,  qnod  aliqnld  ia  aMti 
est,  acthnm  e*t,  Sscmidain  i^tnr  modam 
qoo  in  actn  no  complstnr,  eK  modni  laa- 


TÏrtatii,  Et  loi  tBUDqutnr 

dnin  nuB  oonpletiODia.  Kam  et  Anfiutimii 
(d«  Triait.  ti,  B)  dicit  :  Qnod  is  hia,  qoB 
non  mole  magna  nuit,  boa  nt  inaJBi  «ue, 
qnod  «at  meUni  eiae. 

Oit(md«ndnmattigittu',>actuKiitmlnijn». 
modt  magaitadinii  modsm  Denm  infitdtom 
eue  ;  non  enim  sic,  ut  infinitam  piÎTatiie 
aodiHidai,  sent  in  qnantitate  dinuDaira  vd 
BluAerali  i  nam  bnjnimodi  miantîtiB  nata 
ett  finem  habcre.  CndeMoDodiim  nMm- 
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si  l'OD  qualiSfl  d'infinis  (3)  certains  âtres,  c'est  à  raison  de  la  souetrac- 
tion  de  ce  qu'ils  doivent  uaturellemeat  avoir  ;  et  il  en  résulte  que  pour 
eux  le  terme  d'infini  ne  signifie  autre  chose  que  l'imperfection.  En 
Dieu,  au  contraire,  on  ne  conçoit  que  l'infini  n^atif^  parce  que  sa 
perfection  n'a  ni  terme  ni  fin  ;  mais  il  eet  Bourerainement  par^t,  et 
par  conséquent,  on  doit  le  considérer  comme  infini.  En  effet  : 

1"  Tout  ce  qui  est  fini  quant  k  sa  nature  appartient  à  un  cartaia 
gedre.  Or,  Dieu  n'est  en  aucun  genre  [ch.  25];  mais  sa  perfection  ren- 
ferme les  perfections  de  tous  les  genres  [ch.  28],  Donc  il  est  inûni. 

2*  Tout  acte  inhérent  à  un  être  est  terminé  par  l'être  dans  lequel  il 
se  trouve  ;  car  ce  qui  est  dans  uq  être  y  est  suivant  le  mode  du  su- 
jet Donc  l'acte  qui  n'est  dans  aucun  être  n'est  terminé  d'aucune 
manière.  Si  la  blancheur,  par  exemple,  existait  par  elle-même,  sa 
perfection  ne  se  terminerait  en  elle  qu'autant  qu'elle  aurait  tout  M 
qu'on  peut  posséder  de  la  perfection  de  la  blancheur.  Or,  Dieu  est  un 
acte  qui  n'existe  ta  aucune  façon  dans  un  antre,  parce  qu'il  n'est  pu 
une  forme  attachée  à  la  matière  [cb.  26,  27].  Sou  être  n'est  pas  non 
plue  inhérent  à  une  certaine  forme  ou  à  une  cortaiue  nature,  puisqu'il 
est  à  lui-même  sou  être  [cb.  21}.  11  Eaut  donc  conclure  qu'il  est  infini. 

3<>  On  trouve  parmi  les  êtres  quelque  chose  seulement  &  l'état  de 
puissance,  comme  la  matière  première;  quelque  chose  à  fêtât  d'acte 
pur,  c'est-à-dire  Dieu  [ch.  6};  eodu  quelque  chose  qui  est  tout  à  la 
fois  en  acte  et  en  puissance  :  tels  sont  tous  les  autres  êtres.  Or,  comme 
la  puissance  n'est  ainsi  dénommée  que  i«lativemeut  à  l'acte,  ^e  ne 
peut  pas  excéder  cet  acte,  ni  appliquée  à  chacun  des  êtres ,  ni  simple- 

(3)  Le  tenue  d'fnjtni  e>t  pri»  id  daiu  Is  mSine  wni  ipi»  non  fni  m  non  compbt. 


tionem  Minm,  qiu>  mitntta  babera,  Infi- 
nita  diotnitiiT.  PropMr  hoo  in  «il  infloittini 
aBfmkeàoLam  nguifioat.  Sadin  Deo,  biA- 
nitiuii  ncgstÏTe  Uutam  EnteU^itar  ;  quia 
nnUiu  est  pnfcetioaie  loa  Mnnhnie  Tel  fi  - 
nis  ;  Bed  est  somme  parfactom.  Et  aio  Deo 
infigiiimi  attribni  débet. 

10  Omoe  naiiMpia  qood  lecmidiim  anato 
natomn  finitam  aat,  ad  gmarta  aHcqjiu 
latioHaiii  deteimnl&tDr.  Detia  antam  non  eit 
Id  aUqno  geoer*  (c  3S)  i  Md  que  pwfactia 
otnalom  BeMmin  peitecàone*  aoDtIn«t,  nt 
sopra  (e.  as]  otmnim  Mtt  Mtle^turinfini- 


Sa  Adbtu!,  Omb  Mtaa  alterl  inhiaretii 
tanntaiatiDiiaoi  ndplt  «x  «o  in  qoo 
quîA  qnodwtînalteroeal  in  eopeimi 


radpluitii.  Aetni  Igltor  tn  tmllo  mbtmi, 
□nllo  terminator  :  ntpnt»  il  a]bedo  MMt 
par  H  ezîaUna,  perfectio  ilbedinii  in  ea  non 
taRDÎnaretor,  qnogtbiiu  liaberat  qnidqnld 
de  perfeotione  ^bediela  hatieri  potat.  Dans 
■ntnm  cet  aotos  nallo  modo  in  alio  aiii»- 
tan»  t  qiùa  non  est  forma  'Oi  mataiû,  ni 
ptobatom  eat  (o.  3S  et  87),  geo  ean  itnnn 
inheret  lUonl  toiw»  rd  natnra,  qmillt 
ipae  ai  tunm  «■>«,  Ht  mpra  {«.  al]  Mten- 
snni  eit.  aalinqnitQT  trgq  tpanra  eaaa  infi- 

t*  AShoe,  In  nhat  inTanttnr  alIqniA 
qnod  eat  potentia  Wntiim,  «l  malaria  pri- 
ma ;  aliquid  qnod  eat  aotne  tantnm,  nt 
Deni,  aiODl  anpia  oïlanmun  eat  (o.  6)  ;  aU- 
qnldqaod  wtMtaatpotentla,  ittnac«t». 


.V  Google 


448  SOMME  CONTRE  LES  «EKTILS,  LIV.   1. 

ment  par  elle-méiue.  Si  donc  la  matière  première  est  infliiie  en  tant 
que  potentielle.  Dieu,  qui  est  un  acte  pur,  est  aussi  inflni  dans  son 
actualité. 

i,"  Un  acte  est  d'autant  plus  parfoit  qu'il  est  moins  mélangé  de 
puissance.  C'est  pourquoi  tout  acte  mélangé  de  puissance  est  limité 
quant  à  sa  perfection.  Celui,  au  contraire,  daiis  lequel  on  ne  reocon- 
\K  aucune  espèce  de  puissance,  possède  une  perfection  sans  bornes. 
Or,  Dieu  est  un  acte  pur,  qui  n'admet  pas  de  puissance  {ch.  16].  Donc 
il  est  inflni. 

50  L'être  lui-même,  considéré  absolument/ est  inflni;  car  il  peut 
se  communiquer  à  l'inûoi  et  d'une  inflnilé  de  manières.  Si  donc 
l'être  d'une  chi^e  est  Qni,  il  est  nécessairement  limité  par  une  autre 
chose,  qui  est  en  quelque  manière  sa  cause  ou  son  sujet.  Or,  l'être 
divin  ne  peut  reconnaître  aucune  espèce  de  cause.  Il  n'eiiste  pas 
non  plus  de  sujet  de  cet  être,  puisque  Dieu  est  à  lui-même  son  être. 
Donc  son  être  est  infini,  et  par  conséquent,  il  est  in^ni  lui-même. 

6"  Tout  être  qui  possède  quelque  perfection  est  d'autant  plus  par- 
fait qu'il  participe  à  cette  perfection  d'une  manière  plus  complète. 
Or,  il  ne  peut  se  trouver,  on  ne  saurait  même  imaginer  qu'une  per- 
fection soit  possédée  plus  complètement  que  par  celui  qui  est  parfait 
en  vertu  de  sou  essence,  et  doDtl'éb^  n'est  pas  différent  de  sa  bonté; 
et  cet  être  est  Dieu.  Donc  on  ne  peut  concevoir  un  être  meilleur  rii 
plus  parfait  que  Dieu.  Donc  il  est  infini  dans  sa  bonté. 

7°  Notre  intelligence  s'étend  jusqu'à  l'infini  (4)  dans  ses  conceptions. 


|4)  L«b 


le  d'{n|M  m 


re  ohoM  ici  qoa  VmâiftiU. 


ns.  S«d  poteull*,  quum  ducator  ad  utum, 
non  potMt  uRita  exaBdsre,  tient  nec  in 

Bnoqnoqiie,  ita  nac  ùmpliciUr.  Quum  igî- 
tnr  maUru  ininui  ùt  iufiDila  in  iiu  potsa- 
tiklitata,  nlinquitur  qood  Dnu.  qui  Mt  ac- 
tni  porui,  ùt  infinitiu  in  >□■  utualitate. 

4°  Item,  Taoto  aotni  altqm*  eat  perfec- 
ti«r,  qiianto  minOB  babeC  poMntin  permiz- 
tnni.  Undo  omnis  actiu ,  onl  pemuwKtnr 
potentia,  babtt  terminoiD  an»  perfectionii  ; 
oui  ant«ni  non  p«naiBcetai  aliqoa  pot«nlia, 
eat  abaque  tennino  peif^ctionia.  Dans  autem 
eat  actoi  pomi  absque  potentia  ,  nt  iupra 
(a.  16)  oatannun  eat.  Est  i^tur  infinitai. 

S»  Âmpliai,  Ipsum  este,  abfolate  consi- 
der&tuia,  iofinitnm  est.  Nun  ab  inâuitis,  et 
nodû  infinilis  participari  pouibile  est.  Si 
gitoi  alioi^u  eate ùt ttnlttuQ,  oporWtqnod 


limitetnr  esse  iUnd  per  aliquîd  alind,  qnod 
lit  aliquaUler  oauaa  illios  eeaa  rel  reoepti- 
vnm  ^ns  ;  sad  ease  ditini  non  potest  easa 
■liquacaosa,  quï&ipse  est  oeoease  easa  par  sd' 
psom,  nac  «sse  qjns  est  Teoep^vom,  qanm 
ipae  lit  anum  easa  ;  «go  easa  nmm  nt  infi- 
nitnjn ,  et  Ipae  infinitni. 

6°  Ad}]ac,  Omne  qnod  habet  oliquam 
peifeetionem,  tanto  est  parfectîna,  quanto 
iUam  peiiectionem  inagis  et  planinipartici- 
pHt.  Sed  DOn  poteat  esae  aliqaia  modui  nec 
eCiam  cogïtari ,  qno  plenios  habeatur  aliqoa 
perfecUo,  qaam  ab  eo,  qood  par  laem  es- 
■sotiam  est  pnfMtnm,  et  enjus  «laa  est  sua 
bonitaa.  Hoo  antem  Dans  eat  ;  nuUo  igilor 
modo  poteat  co^laii  aliquîd  mellui  rat  peiv 
fecCius  Deo,   ^t  igitur  infinitiu  in   boni- 
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Nous  en  avons  une  (o^uve  en  ce  que,  étant  donnée  une  quantité  finie, 
quelle  qu'elle  soit,  elle  peut  en  concevoir  une  plus  grande.  Ce  rapport 
de  notre  intelligence  avec  l'infini  serait  vain  s'il  n'existait  rien  d'in- 
telligible qui  fût  infini.  Il  est  donc  nécessaire  qu'il  7  ait  un  être  intel- 
ligible infini,  et  cehii-là  doit  être  le  plus  grand  de  tous.  Or,  cet  être, 
nous  l'appelons  Dieu.  Donc  Dieu  est  infini. 

8"  L'effet  ne  peut  avoir  plus  d'étendue  que  sa  cause.  Or,  notre  in- 
telligence ne  peut  venir  que  de  Dieu,  cause  première  de  tous  les  êtres. 
Donc  elle  ne  peut  rien  concevoir  qui  soit  plus  grand  que  Dieu.  Si 
donc  elle  peut  concevoir  un  être  plus  grand  que  tout  être  fini,  il  en 
faut  conclure  que  Dieu  est  infini. 

9»  L'essence  finie  ne  peut  recevoir  en  elle  une  vertu  infinie  ;  car 
chacun  des  êtres  agit  suivant  sa  forme,  qui  est  ou  son  essence  ou  une 
partie  de  cette  essence.  Or,  la  vertu  désigne  le  principe  de  l'action  ;  et 
Dieu  n'a  pas  une  vertu  active  finie,  puisqu'il  meut  pendant  une  durée 
infloie;  ce  qui  n'appartient  qu'à  une  vertu  également  infinie,  comme 
nous  l'avons  démontré  [cb.  20].  Donc  l'essence  de  Dieu  est  infinie  (5). 

Cet  argument  est  pris  dans  le  sentiment  de  ceux  qui  admettent  l'é- 
ternité du  monde.  En  la  rejetant,  on  ne  fait  que  confirmer  davantage 
l'opinion  qui  r^arde  la  vertu  divine  comme  infinie.  En  efi'et,  un  agent 
Cait  paraître  d'autant  plus  de  force  dans  son  action  que  la  puissance 
qu'il  détermine  à  l'acte  en  est  plus  éloignée.  Par  exemple,  il  est  be- 

(9)  £at  qiuBdun  aitenis  immalùlùqQB  aobtUntu  et  k  sanùbilllnii  feptimt*.  N«c  nllun 
■nagnitodinam  pouiljile  «>t  buia  lubit&ntiam  habeM  ;  varom  impartibUis  indiviiibilû' 
que  Mt,  Qun  iafiiûto  tempora  morat  ;  nihil  veio  fînituin  înfiultam  potentiun  babet 
lArilt.  jrtfopAvi.  u,  0.  T). 


70  AmpUni,  Intellectni  Doster,  intelli- 
gendo  aliqoid,  in  infinituni  extenditai  ;  cn- 
juB  sigonm  eat  quod,  qmmrïMU  qnalibet  fî- 
nita  data ,  iuteUecto*  niwter  m^orem  ei- 
cogitara  poBsit.  Fnutra  aatam  e*aat  bsec 
ordinatio  intellecCiu  ad  infipitnm,  niai  eaiet 
aliqua  res  iatolHgibilii  iofiiiiu.  Oportet  i^- 
toT  oliquam  rem  mtelligibiUai  infîniUm 
eiM,  qDam  oporWt  sue  mminnin  ranmii 
et  haoo  diciiDiu  Dcuni.  Deus  igitnr  est  in- 

8°  Item,  effeotni  non  poteit  eitendî  ni- 


nonpoteatease  mais  I>eo,qm eat piimaom 
□imn  oaaia  ;  non  igitor  poteat  aliqaid  cogU 
taie  iatellectna  noita'  m^iu  Deo.  Si  igitur 
omni  finit«  potest  aliquid  mtùiu  oof^tare. 
laliDqaitai  Daim  Bnitmn  non  aiM. 


9*  Âmplins,  Virtns  iniiaita  n 


agit  pu  nuun  fotiuaia,  que  vel  ett  aiaanlâa 
^ni,  vel  para  etsentim.  Virtoa  autem  prin- 
cipiom  acquis  nominal  ;  aed  Deua  non  ha- 
bat  virlutem  aotiTam  âcitam  ;  movat  aoim 
in  tampore  infinilo  ;  qnod  non  potett  eue 
niai  a  virtata  infînita,  nC  iBpra  lUteiunm 
eat  {«.  20).  RtUnqailui  eiga  Dû  aauntiam 
oaie  Ln£nitajn. 

Hteo  aaleu  caiio  eat  MOimdiuii  poneotM 
nMniitatcni  mondi.  Qoa  non  poiita,  adhoo 
magia  canfirmatnr  opinio  de  infioitate  diii- 
nn  viita^.  Nani  unuDqoodqua  agena  tante 
virtuoûos  oat  in  agendo,  qnanto  potcntiam 
magia  remotam  ab  aotu  in  actum  rwlnoit  ; 
aiont  mtùai'i  virtuta  opna  a»\  ad  oleCaeiaii- 
dnm  aqnam,  quam  avram-  Sed  iUnd  qiioà 
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soin  d'une  vertu  plus  grande  pour  échauffer  l'eau  que  l'air.  C^,  ce  qui 
n'existe  d'aucune  façon  est  iaUniment  éloigné  de  l'acte  et ,  dans  un 
certain  sens,  n'eat  pas  même  une  puissance .  Si  donc  la  monde  a  été 
créé  après  ne  l'avoir  absolument  pas  été,  la  '  force  du  créateur  est  né- 


La  même  raison  sert  aussi  à  prouver  cette  vérité  à  ceux  qui  croient 
à  l'éternité  du  monde.  Us  conviennent,  en  effet,  que  Dieu  est  la 
couse  de  la  substance  du  monde,  quoiqu'ils  la  considèrent  conune 
ayant  toujoiirs  été.  Ils  expliquent  leur  pensée  en  disant  que  Dieu 
étemel  est  la  cause  du  monde,  qui  a  toujours  existé,  de  même  que  le 
pied  aurait  été  de  toute  éternité  la  cause  de  l'empreinte  qu'il  forme, 
si  de  toute  éternité  ou  l'eût  appliqué  sur  la  poussière.  Mais,  même 
dans  l'opinion  précédente,  il  faut  conclure  que  la  vertu  de  Dieu  est 
infloiej  car  qu'il  ait  tout  créé  dans  le  temps,  comme  nous  le  croyons, 
ou  de  toute  éternité,  ainsi  que  d'aubes  le  prétendent,  il  n'est  rien 
qu'il  n'ait  fait  lui'-méme,  puisqu'il  est  le  principe  universel  de  l'eus- 
tance  ;  et  ainsi  il  a  tout  prodoit  sans  matière  ni  puissance  préexis- 
tante (6).  11  faut  prendre  la  puissance  ou  la  vertu  active  dans  une 
proportion  exacte  avec  la  puissance  ou  verta  passive;  car  plus  la 
puissance  passive  est  grande,  ou  plus  on  la  ciHiçoit  grande,  et  plus 
doit  être  grande  la  puissance  active  qui  la  détermioeà  l'acte.  Puis  donc 
qu'une  vertu  Unie  produit  un  certain  effet,  la  puissance  [paativt]  de  la 
matière  étant  supposée  d'abord,  il  s'ensuit  que  la  vertu  de  Dieu,  qui 
ne  présuppose  aucune  puissance,  n'est  pas  finie,  mais  infinie  ;  et  par 
conséquent  son  essence  est  aussi  infinie. 

re  qui  a  la  pulaana  powiM  ou 


DDutiio  DOD  nt,  «n  Initntte  dlitang  sb  MtB, 
aaa  ait  aliqno  modo  in  potenti&  ;  Igltnr,  il 
mniidiu  fMtnt  ut  pofIquBm  omniDO  prfua 
faotoB  Boa  ant,  oportet  faotoiù  rirtutom 

Hne  aalMn  riUo,  eUun  Mcundnm  eoa 
qui  panant  «tomiUtem  mundi,  T>lct  ad 
jnobândnin  infinitatem  divîna  virtntf*. 
GinËUntar  en'ua  Denm  osso  canBUn  mnn- 
duUB  anlHtantln,  qnamni  eam  umpller- 
oain  arbitrcntur,  dlo«nt«<,  boe  modo  Danm 
ntemnin  gemplumi  mundi  aanHm  euie- 
tere,  ncot  pea  «b  etwno  Tuiaget  oiasa  vca- 
tigii,  «i  Bb  tetomo  foiitat  inpresauaiB  puU 
var«.  Hao  autem  poaitlone  facta  aecnndnm 
Tatlonam  pnedjetam,  nihilominna  ««qnîtar 
IM  <4itati>in  inflnltam  waa.  V%m,  aive  ax 


tonpore,   aaenndiun  nai,   aln  ab  ttterno, 

aaenndnm  w»,  rsa  prodnxerlt,"  n!hil  e«ia 
poteat  in  n ,  quod  ipso  non  prodnxerit, 
qnmn  ait  ttaiTeraRla  easendi  prindphim;  «t 
tic,  nnlla  pnesoppodta  matETÏa  vel  pot«n- 
tia,  prodniit.  Oportet  antem  proportioimn 
potmtifc  val  Tirtatû  activât  acdpere  aeean- 
dum  proportionem  potentiae  vd  Tfrtalïs 
pauÏTiE;  nain  qaaato  potentia  pasafva  ma- 
jor piœexustit  vol  pTEcinUlligitur ,  tanto  ■ 
nnjori  ïirtnto  sctiv»  in  aotum  completur, 
RelinquitiTT  igitnr,  qunm  virtns  fin!ta  pro- 
dtieat  aiiquam  affcctum,  pra^anppoaita  po- 
tanUa  materiee,  quod  Dei  virlus,  qnie  nnl- 
!nm  patentiam  pTcanpponit,  non  ait  flaita, 
■ad  infinita-  atita  eii«ntta  fnSnita. 

lO"  Amplhu,  Draqnfeqnc  rea  tanto  «tt 
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iO*  La  durée  d'une  chose  est  d'autant  plus  longue  que  sa  cause  est 
plus  efficace.  Donc  ce  qui  a  une  durée  infinie  doit  avoir  reçu  Tétre 
d'une  cause  dont  l'eflicacité  est  infinie.  Or,  la  durée  de  Dieu  est  infinie  ; 
car  nous  avons  prouvé  qu'il  est  étemel  [ch.  15].  Donc,  puisqu'il  ne 
reconnaît  pas  d'autre  cause  de  son  être  que  lui-même,  il  est  nécessai- 
rement infini. 

La  Sainte-Écriture  rend  témoignage  à  cette  vérité  lorsqu'elle  dit  :  Le 
Seigneur  e$t  grand  et  au-deisu$  de  toute  louange,  et  sa  grandeur  n'a 
pas  de  bome$  [Ps.  cxiiv,  3]. 

Elle  se  trouve  aussi  appuyée  par  les  écrits  des  plus  anciens  philoso- 
phes, qui  ont  tous  regardé  l'iuflni  comme  premier  principe  des  choses, 
coûtraiQts  qu'ils  étaient,  en  quelque  aorte,  par  la  vérité  même,  de  pro- 
fesser cette  doctrine.  En  eifet,  ignorant  quel  terme  il  convient  d'em- 
ployer, ils  considéraient  ce  principe  inûni  ou  comme  une  quantité 
discrète  [ou  discontinue]  :  par  exemple,  Démocrite,qui  enseigna  que  les 
atomes  infinis  sont  les  principes  des  choses,  et  Anaxagore,  qui  les  rem- 
plaça par  une  infhiité  de  parties  similaires  (7)  ;  ou  hien  comme  une 
quantité  continue  :  tels  eont  ceux  qui  prirent  pour  ce  principe  univer- 
sel un  élément  ou  un  certain  corps  infini  à  l'état  de  chaos.  Mais  les 
recherches  des  philosophes  qui  parurent  après  eux  ont  prouvé  qu'il 
n'y  a  pas  de  corps  iuOni,  et  qu'il  doit  nécessairement  exister  tm  pre- 

(T)  SI  tofinita  (tint  prtndpia),  sut  génère  quidem  oDum,  flgnra  vero  âiveraa,  perinda 
atque  Dcmocrltoa  auenbkt,  naceaie  est  sua  [Arist.  PItyi,  lib.  t,  c.  2). 

AuftiAgons  CtizomBDÎiii  iufinila  dioit  ssse  priBcipia,  Fere  eniut  omnia  qns  coDiimi- 
linm  parthun  sont,  nt  aqnun  vel  Ignem  et  îtafieri,  corrompl,  i^t,  conjoDcUone  val  dis- 
jtmelloiM  loliiai  ;  aliUr  two  dm  fliri  ntqae  ooiramiii,  lod  pvpatiift  idhmn  (ArUI. 
Milaphy:  Ub.  i,  c.  3).— Voyez  auKà  Ift  note  17  du  oh.  20. 


qnuilo  ejua  a 


t  dhiRini 


mud  ighoT 
oportet  <],uod  babeat 
csdœ  fnËQits.  Sed  dhitamiUs  Dei  sst  in- 
finits;  cnteiisiim  est  enim  supra  (a,  19] 
Ipsom  Mse  tetemum.  Qnnm  igitol  non  ba- 
beat flUam  oansom  snl  es«a  pnetecMdptnm, 
oportet  IpMun  ssse  infinitinn. 

Hdîo  a»(«mi  Teritali  Soripton  (eatimo- 
ninn  peihibet;  ait  namqoii  Fulmista  : 
Magmut  Doadmu  M  loadaMIv  ateiis,  «1  ma- 
gniMinU  ^  «a»  M  finit  (P«at«.  OXUV, 


Euic  etiam  Teritati  attettautnr  antiipûr  - 
nmOTnm   philosopbonm   âicta,  qni  oduibs 


pinm,  qnati  ab  ipsa  vetitals  ooacti.  Pn>- 
priuD  enim  vnoem  Ignarabint,  eilstimantn 
infinitatam  principii  ad  modniD  qnantitatis 
^seretas,  lecnninin  Demoeritam,  qnl  posult 
atomoa  inSnitos  leinm  prmdpia ,  et  leoim- 
dnm  AnBxagoram,  ifiù  poioit  înftaitas  par- 
tes oonsiniilu  remm  principia  (Arist.  Ph;s. 
I,  c  S;  MetapbT*.  1,  e.  S\;  val  ad  modnm 
quantitatif  cootinate,  HCandiiœ  illoi,  qni 
[(oinenmt  aHqnod  slementnm  ni  oonfninin 
aliqaod  infinitiun  corpus  eue  primnai  om- 
nium pdndphim .  Sed  qanm  oatenimm  lit, 
par  saquentiam  pbiloBophonim  stodinm , 
qaod  non  est  aliqnod  corpus  fnfinttam  ,  et 
hiiio  eonjnngatnr  qnod  oportet  eue  prininm 
prbtdpiam  aliqno  modo  inflnltnnÎT  condu'- 
dltnr  quod  neqne  ut  corp>is,  neqne  TJrtna 
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mier  principe  infini  eo  quelque  manière.  U  faut  en  conclure  que  ce 
premier  principe  n'est  ni  un  corps,  ni  une  vertu  vertu  résidant  en  un 
carpe. 


CHAPITRE  XUV. 
Dint  est  i»UUige»t, 


On  peut,  h  ['aide  des  démonstrations  précédentes,  prouva  que  Dieu 
est  intelligent.  Eu  effet  : 

1*  Nous  avons  établi  plus  haut  [ch.  43]  que,  lorsqu'il  s'agit  des  êtres 
qui  impriment  le  mouvement  et  de  ceux  qui  le  reçoivent,  on  ne  peut 
remonter  jusqu'à  l'infini;  mais  que  tous  les  mobiles  doivent  se  rap- 
porter à  un  premier  être  unique  qui  se  meut  lui-même.  Or,  l'être  qui 
âe  donne  à  lui-même  le  mouvement  se  meut  en  désirant  un  objet  et 
le  saisissant;  car  ceux-là  seulement  se  meuvent  eux-mêmes  qui  ont 
la  faculté  de  mouvoir  sans  être  mus.  La  partie  motrice,  dans  le  pre- 
mier être,  qui  se  meut  lui-même,  doit  donc  désirer  et  saisir  ;  et  dans 
le  mouvement  qui  résulte  du  désir  et  de  l'appréhension,  l'être  qui 
désire  et  appréhende  est  tout  à  la  fois  moteur  et  sujet  du  mouvement. 
Quant  à  l'objet  désiré  et  appréhendé,  il  imprime  le  mouvement,  mais 
sans  être  mû  (1). 

Lors  donc  que  l'être  qui  est  le  premier  de  tous  les  moteurs,  et  que 
nous  appelons  Dieu,  est  un  moteur  qui  n'est  mû  d'aucune  manière,  il 

(1)  Cam  id  quod  mOTOtnT  st  movst  medltun  lit,  Mt  edam Bliqnld  quod  non  motom 
movst,  quod  KMninin  inbctant»  et  «otiu  Mt.  Hoo  aatain  modo  ooneapiicitnla  et  Intdli- 
fpbile  mont,  non  motum  [Ariit.  MMaphfM.  lib.  zn,  c.  7|. 


Dlud,  qnod  «t  primum 


Qmd  Btui  tu  ir\ 


£x  pramluia  antam  oitendi  potait,  qiu 
Daus  lit  intalligans. 

10   Oitenaum  est  enûn  inpia  qnod,  : 
tnovenUbni  et  motU,  non  »t  pouitôle  : 
a  procedere,  Md  oportet  omnia  mi 
Inoen,  at  piobatom  est  (c.  13), 


auttim  seipaum  le  moist  per  appeUtom  st 
appreheasioneni  ;  ècHm.  anim  hqjusmodi  in- 
veniontar  seipM  moiare,  ntpote  in  qnibna 
Mt  morem  et  non  moveri.  Pan  i^tur  mo- 
veni,  in  primo  moTonte  leipsnm,  oportet 
qnod  lit  appeteni  et  apprahendena.  In 
mota  autan,  qni  eat  par  appatittun  et  mp- 
pnhanûoDani,  appetens  et  apprehandens  ait 
morens  motam  ;  appetibile  antem  at  appn- 
hensom  est  movani  non  ootum  jAriit. 
Mett^hya.  xn,  (c.  1), 

Qnmu  igjturid  quod  cstomuium  primum 
movena,   qaod  Deum  divimui,  ùl  movens 
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est  au  .moteur  qui  Eût  parti»  de  l'dtre  qui  se  meut  lui-mèuie  comme 
l'objet  désirable  est  au  sujet  du  désir,  eu  ne  le  coosidéiaiit  pas,  cepen- 
dant, conmie  objet  d'un  appétit  sensuel^  car  l'appétit  sensuel  ne  se 
porte  pas  vers  le  bien  absolu,  mais  vers  tel  bien  particulier,  puisque 
les  sens  ne  peuvent  rien  saisir  que  d'une  mianière  particulière.  Ce  qui 
est,  au  contraire,  bon  et  désirable  absolument,  passe  avant  ce  qui  est 
boa  et  déarable  seulement  comme  tel  et  actueUemeot.  Le  premier 
moteur  ne  peut  donc  être  désirable  qu'en  tant  qu'il  est  saisi  par  l'in- 
telligence; et  par  conséquent,  le  moteur  qui  se  porte  vers  lui  doit  être 
intelligent.  Donc,  à  plus  forte  raison,  le  premier  objet  désirable  sera 
nécessairement  intelligent,  puisque  l'être  qui  se  porte  vers  lui  est  ac- 
tuellement intelligent,  par  cela  seul  qu'il  lui  est  uni  comme  à  un  être 
intelligible.  Donc  Dieu  est  intelligent,  dans  la  supposition  que  le  pre- 
mier être  qui  est  mû  se  meut  lui-même,  ainsi  que  l'ont  prétendu  les 
philosoidies  {i). 

2°  On  arrivera  à  la  même  conséquence  si  l'on  fait  rapporter  teus  les 
mobiles,  uon-seulcaneut  à  un  premier  être  qui  se  meut  lui-même, 
mais  aussi  à  un  moteur  complètement  immobile.  En  effet,  le  premier 
moteur  est  le  principe  universel  du  mouvement;  il  faut  donc,  puisque 
tout  moteur  meut  à  raison  d'une  certaine  forme  à  laquelle  il  tend  en 
imprimant  le  mouvement,  que  la  forme  à  raison  de  laquelle  le  pre- 
mier moteur  produit  le  mouvement  soit  la  forme  imiverselle  et  le 
tuen  universel.  O,  la  forme  universelle  n'ouate  que  dans  l'intelli' 
gence.  Donc  le  premier  moteur,  qui  est  Dieu,  est  intelligent. 

[2|  At  DMiiw  PlUMd  paaûtnlB  Mt  cIto«r«,  id  ((iiod  qnaodoqiu  pntat  piincipam,  wm 
qwd  Mipnm  morM  (Atîti.  JTMpi^f.  lîb.  ut,  o.  7).  —  Il  Mt  bon  pour  l'intdligiDoe 
lia  M  pangrapha  da  m  raporMc  ut  àuf.  3S ,  oà  lia  mtaïai  idiaa  aont  asfotiiê  fna 
[daa  de  dénloppamaat. 


omniDO  lUm  matmu,  oportat  quod  oooipa- 
retm  id  matorem,  qui  ait  p&n  movsntia 
Mdptiini,  «ait  ^pe^ile  sd  appetautam; 
non  aatam  liciit  appelibils  Mrun&lï  appa- 
Utn  ;  nam  ^ipatitiu  aesmalli  non  ait  boni 
■implicitai,  aed  hqjnt  puticulaiil  boni, 
qDDni  et  appnhanaio  aeniiu  non  lît  nui 
particularia,  Id  autem  quod  eiC  bonum  at 
^patîbila  limpIîdMr,  cat  priua  co  quod  eaC 
bOQnm  et  appetibile  nt  hic  et  nunc.  Opot- 
tet  igitor  primnm  movuu  eaae  appatibila, 
at  inlellactum  ;  et  ïta  oportat  moveoi,  quod 
■ppetit  ipauni,  eaae  intelligeiu.  Multo  i^tur 
magji  et  ipnun  piimam  appetiUle  erit  intet- 
ligena,  qui»  appelena  ipaom  &t  iotelligcns 


aotn,  par  hoo  quod  d  ♦""i""»  intelUgibiU 
unitni.  Oportat  igitor  Doom  oan  inteUigan- 
tem,  facta  auppoaitions  quod  primum  mo- 
tum  moraat  Hâpiain,  ut  phitoaoplii  poaua- 
runt  (MeUphyi.  xu,  c.  7). 

2"  Adbuc,  Idem  n»c«Me  aat  laqni,  li  flat 
redoctio  mobilium,  non  tantum  in  «Hqaod 
prîmnm  movena  aaipanm,  led  in  movgna 
onmino  irotuobilo.  Nam  primum  movana 
est  nniianala  principiam  motna.  Oportat 
igitur,  qunin  omno  movena  rooveat  per  ali' 

qnod  forma,  pot  quam  movat  primom  mo- 
vena, ait  uiûfenalia  ronna  at  unÎTeraale 
bonum.  Forma  aulam  par  modnm  univei- 
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3"  Il  n'est  auoune  série  ds  moteurs  dans  laquelle  celui  qui  imprime 
le  mouvemeat  au  moyeD  de  l'inteU^Dce  deTleone  l'instrument  d'im 
autre  qui  produit  le  même  elTet  sans  intelligence;  mais  c'est  plutât  le 
contraire  qui  a  lieu.  Or,  tous  les  moteurs  qui  sont  dans  le  monde  sont 
au  premier  moteur,  qui  est  Dieu,  comme  des  insbiiments  par  rapport 
au  principal  agent.  Donc,  puisqu'il  se  trouye  dans  le  monde  tm  grand 
nombre  de  moteurs  qui  agissent  au  moyen  de  l'intelligence,  il  ne  peut 
se  f^ire  que  le  premier  moteur  meuve  sans  inteUigeaoe.  Donc  Dieu 
est  nécessairement  iatellùfenl. 

4*  Un  être  est  intelligent  en  ce  qu'il  n'est  pas  composé  de  matière, 
et  la  preuve  en  est  que  l'esprit  saisit  les  formes  comme  actuelles  eu 
foisant  abstraction  de  la  matière.  Cest  pourquoi  l'intelligence  a  pour 
objet  l'universel  et  non  le  particulier  [ou  individu],  parce  que  la  ma- 
tière est  le  principe  de  l'individualité.  Or,  les  formes  saisies  par  l'in- 
telligence comme  actuelles  font  une  même  chose  avec  l'intelligence 
qui  les  saisit  actuellement  (3).  Si  donc  l'intelligence  saisit  les  formes 
comme  actuelles,  parce  qu'elles  sont  indépendantes  de  la  matière,  il 
doit  exister  quelque  chose  qui  soit  intelligent  à  raison  de  son  imma- 
térialité. Or,  nous  avons  démontré  [ch.  17  et  ÎO]  que  Dieu  est  partei- 
tement  immatériel.  Donc  il  est  intelligent. 

(3j  Poor  bicD  oompriitdn  oette  piopoûdon,  il  ut  bon  de  remarquer  qae  1*  forme  ia- 
UllïcCuaUe  ne  devient  pu  nue  mSme  cboee  avec  l'intelligence  qui  la  laitlt  actnelletnent, 
«a  oe  aena  qu'elle  se  change  bd  m  «ubetaoM,  à  l'on  peut  einplojer  ce  terme,  <ra  en  nue 
partie  de  sa  aubitanM,  mai*  en  ce  qu'elle  en  est  la  forme  ;  en  aorte  que  de  la  réunion  de 
cei  deux  choaea  réeulte  l'intelligencQ  en  acte,  de  m^me  qno  du  carpi  nt  de  l'ama  unig  en- 
semble résulte  l'homme  agiusst  de  Is  manière  qui  lui  eat  propre,  aani  qne  pour  cela 
l'bae  daTiemie  le  oerpa.  Cette  oomparaiaon,  cependant,  comme  toute  comparaison,  na 
dût  pai  Stre  priée  trop  absoisment  {Franc,  de  Sylv.,  Commml.],  On  petit  ajouter  que 
W  ÙxiMt  intelligible!  uni  aotnellenient  laiaiea  par  l'intalligeiioa,  en  oe  ion*  que  oetca 
dernière  eit,  en  quelque  manifere,  modiSée  par  elles,  en  sorte  qu'il  n'y  •  plus  de  dittine- 
tion  réelle  entre  l'intelligeDce  et  ces  formée,  maie  aenlement  une  distiDction  de  raison. 


Mlem  non  Inienitm*,  nbi  In  intdleeta. 
Oportet  igitnr  primimi  movens,  qnod  Deua 
est,  eiie  intelUgens. 

3*  Amplïiu,  In  nnlloordine  raoventium, 
invenituT  quod  morens  per  intellectum  ait 
Iiutmnieiitnm  ^ns  quod  movet  absquo  in- 
teltMtu,  sed  magis  e  converse.  Omnia  bu- 
tem  moventla,  qnse  lunt  in  mundo,  com- 
parantur  adprimum  moveni,  quodest  Deus, 
lient  Instramenta  ad  agena  principale. 
Qonm  igitur  in  mundo  inTeniantni  malta 
moTentia  per  inlellectnm,  impoasibile  est 
qaod  primum  movens  moveat  abeque  intel- 
Icctu.  Neceasc  eat  igitar  Deum  esse  intelil- 


4*  Item ,  El  hoc  aligna  r«i  eat  inlelli- 

gena,  quod  eat  aine  mat«da;  et^na  eignum 
est,  qnod  forma  fiuat  intvUeetaa  In  actn 
per  abatractionem  a  mataria.  Unde  et  in- 
tellectns  eat  nnirerialinin ,  et  non  ainguta- 
rium,  quia  materla  est  indrriduadonit  prin  - 
ciinum.  ForroK  antem,  intellects  in  actu, 
Gnnt  uDum  onm  intellectu  actu  int«Il^ente. 
Unde,  ai  at  hoo  fonnœ  annt  intdleotn  in 
Bctn,  qaod  sunt  sine  materia,  oportet  rem 
aliqnam  ex  hoc  ease  întelUgentem,  qnod  eat 
sine  materia.  Ostenaum  eat  antem  sapra 
(o.  17  et  20]  Deum  ease  omnlno  immata- 
riàlem.  Est  igitnr  intelligeni. 

Sa   Adhae,  Deo   nnll*   perfeetio  deaat, 
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&'  11  ne  manque  à  Dieu  aucune  des  perfections  qui  w  trouvent  dans 
les  Atres  de  tout  genre  [cb.  98]  ;  et  cependant,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
soit  composé  [cb.  18].  Or,  panni  toutes  les  perfections  dont  un  être  est 
susceptible,  la  plus  grande,  c'est  d'être  doué  d'intelligence;  car  par 
elle  il  devient  pour  ainsi  dire  tout,  et  il  a  en  lui  les  perfections  de  tous 
les  autres.  Donc  Dieu  est  intelligent. 

6«  Tout  ce  qui  tend  à  une  fin  déterminée  détermine  soi-même  cette 
fin,  ou  bien  elle  lui  est  déterminée  par  un  autre;  car  sans  cela  il  ne 
tœdnit  pas  verj  ceUe^i  de  préférence  h  cslle-li.  Tous  les  êtres  de  la 
nature  ont  des  fins  déterminées;  car  ce  n'est  pas  le  hasard  qui  les  rend 
utiles  efaaoun  à  sa  manière,  iniisqoe,  s'il  en  était  ainsi,  ils  ne  reste- 
nUsnt  pas  les  mêmes  toujours,  ou  du  moins  dans  la  plupart  des  cas, 
mais  ils  a'oSMraieut  que  rarement  tel  caractère,  ce  qui  arrive  quand 
le  hasard  produit  quelque  chose.  Comme  ils  ne  ehoirassent  pas  eux- 
mftmes  leur  fin,  puisqu'ils  ignorent  oe  que  c'est  qu'una  Rn,  il  fiuit 
qu'elle  leur  soit  déterminée  par  un  autre,  et  que  cet  autre  soit  l'au- 
teur de  la  nature.  C'est  celui  qui  donne  l'être  à  tout  et  qui  existe  né- 
cessairement par  lui-môme,  l'être  que  nous  appelons  Dieu  [ch.  13, 37]. 
Or,  il  lui  serait  impossible  de  déterminer  une  fin  sans  intelligence. 
Donc  Dieu  est  intelligent. 

7"  Tout  ce  qui  est  imparfait  dérive  de  quelque  chose  de  parfait;  car 
ce  qui  est  parfait  naturellement  est  avant  les  autres  êtres  imparfaits, 
de  même  que  l'acte  précède  la  puissance.  Or,  les  formes  des  choses 
particulières  sont  Imperfluites  par  cela  seul  qu'elles  existent  d'une  ma- 
nière particulière,  et  non  selon  toute  l'étendue  de  leur  raison.  Elles 


qDM  In  *&iw  gsnare  mtinni  broniitair, 
Ht  mp»  oBteiuiun  eit  (e.  28) ,  nao  ne  hoo 
allqtift  oompositio  in  «o  conuqtiitnr,  at 
ttùun  n  mpsTiorilnK  pat«t  (o.  18).  iDter 
porrectione»  mtem  canim  potitriins  elt, 
qnod  allqmd  lit  Intellecthram  ;  mm  p«r 
hoa  ipnun  sat  quodammoda  omnîa,  lubani 
in  le  onminm  petfectionea.  Deol  t^tsT  at 
intalligmi. 

sa  Itam ,  Onme  qno<l  tendit  daterminile 
in  aliqnem  fînem,  ant  ipmim  piRatitoit  libi 
ficem,  uit  pneatituitur  libî  finii  ab  alio; 
lUiaa  Dan  magii  ia  Iiddo  qnun  in  iUam 
finetn  tenderat.  Natnralia  autem  tendnnt 
in  fines  detemtinatoi  ;  non  enlm  a  cuu  na- 
turatta  ntilltatea  conieqauntnr  ;  lic  cnim 
non  Mient  Nmper  aut  in  plaribnï,  Md 
Tan>;  homm  enim  est  eaaiit.  Qnnm  ergo 
ipM  non  pneititiiant  ilhi  finem ,  qui   ra- 


lioDem  finie  nos  ooBDoaemt,  opoHat  quod 
eii  pmstitQttuT  finii  ab  alio,  qui  sit  natum 
inatitntoT.  Hio  sTitoin  eat  qni  prcbet  omni- 
bn>  ssee,  «t  Mt  per  stipaam  neoeua  «»ie, 
qnem  Denm  diàœns,  ut  ex  snpredictl» 
(c.  13  et  37)  palet.  Hon  intem  poseet  na- 
tnne  fioitm  pnestitnera,  niii  Intelligent. 
Dans  igitnr  ast  intelligene. 

T*  AmpUuB,  Omne  qood  e«t  iroperfcctun 
derivator  ab  aliqno  peifecto  ;  uam  perfecta 
natnraliter  priora  sont  imperfectia,  elcnt 
actna  potentia.  Sed  fonns  in  rcbae  parti- 
cnlatibns  exeistenlea  snnt  impertwiv,  quia 
particnlariter  et  non  secundum  commuiii- 
tatem  mn  rationis.  Opottet  igltnr  quod 
derivsntnr  ab  aliqufbna  formis  pérfectîi,  et 
aoD  psitieitUtls.  Taies  aatem  Tonnie  eeM 
non  passant  n!ii  Intellects,  qunm  non  in- 
Teniator  iliqna  forma  in  eoii  ni^vomlltr.le 
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doivent  donc  dériva  de  quelcpies  formes  parfaites,  et  qui  ne  sont  pas 
à  l'état  de  parties.  Ces  formes  ne  peuvent  être  que  celles  que  l'intelli- 
gence saisit,  puisqu'il  ne  s'en  rencontre  aucune  dans  son  uniTersalité, 
sinon  dans  riatelligence.  Par  conséquent,  elles  doivent  être  aussi  in- 
telligentes,  si  elles  ont  une  subsistance  réelle;  car  elles  ne  seraient  ca- 
pables d'aucune  opération  sans  être  dans  cet  état  Donc  Dieu,  qui  est 
le  premier  acte  subsistant,  et  duquel  tous  les  autres  êtres  dérivent,  est 
néceseajremeot  intelligent. 

Cette  vérité  est  du  domaine  de  la  foi  catholique;  car  il  est  dit  eo 
parlant  de  Dieu  :  Il  «it  tage  dam  ton  cour  et  puiêtant  dam  sa  foret 
[Job,  IX,  4].  Ce$t  en  lui  que  te  trouoent  la  force  et  la  lageiu  [ibid., 
xu,  16].  Votre  leitnee  e'est  montrée  admirable  dans  la  montre  dont 
wnu  m'atie»  traité  [Ps.  cxxivni,  6].  Oprofondeur  de$  tréion  de  lato- 
geue  et  de  la  tàetiee  de  Dieu  [Rom.  xi,  33].  EUe  s'est  tellement  accré- 
ditée parmi  les  hommes  qu'ils  ont  tiré  le  nom  de  Dieu  d'un  mot  qui 
s^De  connaître.  En  effet,  etit,  qui  est  en  grec  le  nom  de  Dieu,  vient 
de  ewrfai,  qui  veut  dire  considérer  ou  voir. 


CHAPITRE  XLV. 

L'intelligenee  it  Dieu  ett  itm  uitaet. 

De  ce  que  Dieu  est  intelligent,  il  résulte  que  son  intelligence  est  son 
essence.  En  effet  : 
1*  Concevoir  est  l'acte  d'un  être  intell^^t  qui  est  en  lui,  sanspas- 


niai  in  intellectn;  at  per  conieqneni  oportet 
eu  eaae  inléUigentu,  li  aiot  ■nb>utBnt«<; 
MC  bqIid  «olum  pOMont  este  opHranUa. 
Deum  igitur,  qui  «»t  actui  primas  inbsis- 
ten»,  a  qao  omnia  alîi  dmvuitur ,  oportat 
eua  iiiteDigentam. 

Hanc  aatem  vsrilatem  etiam  fidei  ca- 
tbolicn  confiCctoT.  Dicitar  eoim  de  Deo: 
Sofitni  ixirit  Ml,  tt  fortii  rabort  [hb,  ix,  4). 
Et  ^  Âpad  ipaum  t*t  farliludo  tt  tapûrUia 
{ilnd.  SU,  lË).  Et:  Hirabilit  facla  «I 
)c>»ilialw>  u  tiH  [Pialm.  CXXXVIU,  B}.  Et  : 

Dti  {Rom.  XI,  33)  !  HujtM  aatem  fidd  rt- 
ritaa  t«otum   spud  homiaei   iDvtlnit ,   ut 


ab  inCelligcndo  aornea  De!  iroponeieut. 
Nam  Bis;,  i^uod  tMianduni  Omcos  tkmm 
lignificat,  diaLtnra  9iào4su,  qnod  eat  em- 
ndnvrt  vel  tUm. 


CAPOT  XLV. 
Qtoi  HUtMgtn  Dti  itt  mu 
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ser  dans  rien  qui  lui  soit  extrinsèque,  conune  réchaufTement,  par 
exemple,  passe  daiis  i'objet  échaulFé.  En  effet,  l'être  intelligible  n'est 
modifié  d'aucune  manière,  parce  qu'il  est  conçu  ;  mais  l'être  intelli- 
gent est  perfectionné,,  parce  qu'il  conçoit.  Or,  tout  ce  qui  est  en  Dieu 
est  l'essence  divine.  Donc  concevoir  est  pour  Dieu  l'essence  divine,  et 
l'être  divin  est  Dieu  lui-même  ;  car  Dieu  est  tout  à  la  fois  son  essence 
et  son  être. 

2*  Concevoir  est  à  l'intelligence  comme  l'être  est  à  l'essence.  Or, 
l'être  de  Dieu  est  son  essence  [ch.  23].  Donc  concevoir,  pour  Dieu,  est 
son  intelligence.  L'int£lligence  divine  est  l'essence  de  Dieu;  autrement 
elle  serait  pour  lui  un  accident.  Donc  concevoir  est  l'essence  de 
Dieu. 

;f>  L'acte  second  est  plus  parfait  que  l'acte  premier  (1  )  :  par  eiemple, 
considérer  une  chose,  c'est  plus  que  la  connaître  simplement.  Or,  la 
science  ou  l'intelligence  de  Dieu  est  son  essence  même,  s'il  est  intelli- 
gent, comme  nous  l'avons  prouvé  dans  le  chapitre  précédent  Puisque 
aucune  perfection  ne  lui  convient  par  participation)  mais  par 
essence  fch.  22  et  23] ,  si  l'actioa  de  considérer  les  choses  n'est  pas 
son  essence,  il  y  aura  donc  quelque  chose  de  plus  noble  et  de  plus 
parfait  que  son  essence  ;  et  ainsi  sa  perfection  et  sa  bonté  ne  seront 
pas  infinies,  et  par  conséquent,  il  ne  sera  pas  le  premier  des  êtres. 

V  Concevoir  est  l'acte  d'un  être  intelligent  Si  donc  Dieu  est  intelli- 
gent et  n'est  pas  lui-même  son  intelligence,  il  sera  par  rappcnt  à  elle 
comme  la  puissance  est  à  l'acte  ;  et  par  conséquent,  il  y  aura  en  Dieu 

MolioM.  L'acte  M- 


curo  txuuiau,  nont  oderactîo  truiiit  Jn 
oalcfutom.  Son  enûn  aliqnid  pititur  in- 
lelligitnla,  «x  lioo  qnod  intalligituT ,  icd 
intdlîgaia  petftdtQi.  Qnidqiiid.  anltm  (st 
in  Dm  Mt  diiina  unntia,  IstolliBera  argo 
D«i  Mt  divioa  esnmtia,  el  dîtinum  nie  ut 
ipM  Dmu  ;  uUD  Den»   «st  «un  esteotia  et 

2°  FrKterea ,  lDt«Ui|;eT8  oomparatnr  ad 
ioteltectnin ,  sicat  «u«  ad  «uentiam.  S<<d 
«te  dÎTinuni  est  eja>  euentia,  nt  >nprK 
(c.  22)  prohatam  ut.  £rgo  istalljgere  di- 
nnum  ut  ejiu  intallactiu.  Inlellectnt  aa- 
um  dÏTimii  ut  Dei  eaaantia  ;  allai  etiM 
aocideni  Deo.  Oportet  i^Cur  qnod  int«lli- 


ratio  qnam  Kdentta.  Scienda  autem  rsl  iu- 
teUectiu  Dai  Ut  ipaa  qu  wientia,  ù  ut 
intelligent,  nt  uMomm  ut  (cap.  pneced.); 
qnnm  nulla  parfectia  oonveniat  ei  partiei- 
pative,  ud  par  uMn^am,  nt  ez  u^«iia- 
rfbiu  patet  |c.  SS  at  33).  Si  igitnr  ma 
conaidenitio  non  «ît  gna  esBenliB,  aliqnld 
eiit  BQa  uaentia  nobilina  et  peifec^nB)  et 
ÙD  non  erit  tnfinltc  perfeetiODia  nt  bonî- 
tatii  ;  tinda  non  arit  primnm. 

4"  Aflhnc,  Intelligare  est  aïtoi  Intalli- 
gentia.  Si  i^tai  Dena  eit  inteUigens  at  non 
ait  tann  intelligere ,  oportet  qnod  compa- 
letni  ad  Ipaam,  aient  pottintia  ad  actnm. 
Et  lt«  potentia  arit  in  Deo  et  aetnj  ;  qnod 
ut  itppo^ibilo ,  nt  mpra  probatnm  eat 
\o.  le  et  27). 

6>  Itsm,   Omnia  mbatantia  e>t  pnpter 
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puissance  et  acte  :  ce  qui  est  impossible,  d'après  ce  que  nous  avons 
étabU[ch.  16eti7]. 

B*  Toute  substance  a  pour  On  son  opératioD  particulière.  Si  donc 
l'opâ^tion  de  Dieu  est  autre  chose  que  la  substance  divine,  la  fin 
pour  laquelle  il  eiiste  sera  aussi  quelque  chose  de  dilfôrent  de  lui- 
même  ;  et  par  suite  Dieu  ne  sera  pas  sa  propre  bonté,  puisque  le  bien 
de  chaque  chose  est  sa  fin.  Si,  au  contraire,  la  conception  divine  est 
l'être  divin,  il  en  résulte  comme  conséquence  nécessaire  que  son  in- 
tell^nce  est  simplement  étemelle,  invariable,  et  existe  seulement  en 
acte,  de  même  que  tout  ce  qu'on  a  prouvé  appartenir  i  l'être  divin. 
Dieu  n'est  donc  pas  intelligent  en  puissance  ;  il  ne  commence  pas  de 
nouveau  à  concevoir  quelque  chose;  il  ne  survient  eu  lui  aucun  chan- 
gementoi  aucune  composition  lorsque  son  intelligence  saisit  un  objet. 


OUFITRË  XLVI. 
JHt»  M  cmtutff  par  oucim  outre  moyen  $tM  ton  MMnei. 

n  est  évident,  d'après  ee  qui  vient  d'être  établi  [ch.  4S],  que  l'intel- 
ligence divine  ne  saisit  rien  au  moyen  d'une  espèce  intelligible  autre 
que  son  essence.  En  effet  : 

1  ■>  L'espèce  intelligible  est  le  principe  formel  de  l'opération  intellec- 
tuelle, de  même  que  la  forme  de  tout  agent  est  le  principe  de  l'opé- 
ration qui  lui  est  propre.  Or,  en  Dieu,  l'opération  intellectuelle  est  son 
essence  [ch.  45].  Si  donc  l'intelligence  divine  connaissait  au  moyen 
d'une  espèce  intelligible  autre  que  son  essence,  une  autre  chose  serait 


MUUQ  optrationam.  3i  igitnr  operBtio  Daî 
rit  aliquid  «liud  qtuun  divins  tabstsntia, 
«rit  finis  ym  aliquid  allud  ab  ipio;  et  tic 
Dena  dod  ent  sua  bonitas ,  qnniD  bonum 
cujnsUbet  eit  finis  ^na.  Si  sotem  divinum 
intsUigers  ùt  ^oa  eaa«,  neaeaaa  ut  quod 
ÏDtelIigere  qua  ait  ùmplidter  stamum  et 
invaiiabilaetactatautum  ezaialana  etomnia 
qox  de  diviuo  eaae  piobat*  annt.  Non 
ijptuz  Dana  eat  in  potentia  intelligena  mat 
*  '0   aliquid  intelligere   incipiena,  vsl 

imque  mutationem  aut  oompoaitio- , 
ïntfiUigondo  hslMiia. 


CAPUT  XLVI. 
Qucd  Onu  pvr  nihil  aliud  inlilligil  fooni  ptr 


£x  hSê  anUm  qu«  annt  lupnt  oatcnaa 
(c.  45)  eviduQter  apparat,  qaod  intollactiu 
divinna  nullA  alla  apede  ktaUigilûIi  intal  - 
ligat  quun  aua  ssientia. 

l"  Spedea  enîm  intalliflibili»  principiiim 
fonnalfl  eat  inlellactualia  oparatimia,  aical 
forma  nijoalibat  agaatia  priaeipioiti  eat 
proprin  operatiûoî*.  Oivûu  4iitna  optntie 
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aussi  le  principe  et  la  oaïue  de  l'eBsence  divine;  ce  qui  contredit  les 
véritéa  précédemment  déwoDtrées. 

¥  L'intell^ence  connaît  actuellement  au  moyen  d'une  espèce  in- 
telligible, de  même  qae  les  fisne  éprouTent  actuellement  la  sensatioti 
au  moyen  d'une  espèce  sensible.  L'espèce  intelligible  est  donc  à  l'in- 
tetligence  comme  l'acte  est  à  la  puissance.  Par  conséquent,  si  l'intelli- 
gence divine  comprenait  au  moyen  d'une  espèce  intelligible  différente 
d'elle-même,  elle  serait  en  puissanee  par  rapport  à  quelque  cbose  ;  ce 
qui  est  Impossible  [ch.  46  et  n). 

3*  L'espèce  intelligible  qui  se  trouTe  dans  l'intelligence  an  dehors  de 
son  eseence  a  un  être  [<(»]  accidentel  ;  ce  qui  Mt  que  notre  science 
doit  être  mise  au  nombre  des  accidents.  Or,  Dieu  ne  peut  souiTrir  au- 
cun accident  [cb.  23].  Donc  il  n'y  a  dans  sou  intelligence  aucune  es- 
pèce qui  soit  en  dehors  de  l'essence  divine  elle-même. 

4"  L'espèce  intelligible  est  la  ressemblance  d'un  objet  saisi  par  l'in- 
telligence. Si  donc  il  y  a  dans  l'intelligence  divine  une  espèce  intelli- 
gible en  dehors  de  son  easeuce,  ce  sera  la  ressemblance  d'un  objet 
saisi  par  elle,  et  cette  ressemblance  sera  ou  celle  de  l'essence  divine 
ou  celle  d'une  autre  chose.  Ce  ne  peut  être  celle  de  l'essence  divine, 
parce  que  aloi^  elle  ne  serait  plus  intelligible  par  elle-même,  mais  elle 
le  deviendrait  par  le  moyen  de  cette  ^pèce.  Il  ne  peut  pas  davantage 
se  trouver  dans  l'intelligeace  divine  et  en  dehors  de  son  essence  ime 
autre  espèce  qui  soit  la  ressemblance  d'un  objet  différent  ;  car  cette 
e^;ièce  serait  imprimée  dans  l'inteUigence  ou  par  l'intelligenoe  elle- 
même»  ou  par  un  autre  être.  Oc,  elle  ne  peut  pas  l'être  par  l'intelli- 
gence, parce  que  la  même  cbose  serait  active  et  passive,  et  Ton  aurait 


iatntlMtnmlis  «at  ^m  auan^  nt  "■*■"""" 
Mt  (c.  45).  Elan  igitnr  ali^oid  tl'iad  di- 
Tin»  euantîM  pilDei[ânia  rt  ckQia,  si  alis 
intelljglbïli  spede  qnua  na>  eaientis  in- 
MUeetiu  dMmu  tntelliggrst:  qaod  mpM 
ostoDÙB  répugnât. 

^o  Adbao,  P«r  «pecînn  Intolliglbilitm  fit 
intellcctns  intelligeiis  actn,  ifcnt  par  ip«- 
dsm  TCiuibilem  mi>n«  Mt  acta  milieti- 


onpM 


'   igltur  spedH  intalltgltnlii  sd 


inteUactnm ,  liont  actiu  id  potentli 
i^tar  dii^ns  int«lleotD«  aliqiui  alia  spode 
iatelligjUli  Intslligaist  qanD  TCipM,  enet 
In  potratia  ntpeota  rHcdjiu  ;  qnod  s9h 
non  potmt,  nt  nipni  Mtensnm  est  (c.  16 
.1  1T|. 

3>  Amplhu,  Spacita  intaHigiMU»,  in  tn- 


BM«  «ceidenUle  habet  ;  rations  otuni  «nanti* 
Dottra  mt«T  ocddentia  eompntatur.  la  Dm 
antem  non  p«tMt  mm  «Uqnod  «eddcns,  nt 
ntpTB  (e.  S3|  Mtennun  Mt.  Igitnr  non  Mt 
In  intdlMtn  ejai  aUqaa  spadM  pratar 
iptam  divinam  eumtiam. 

4»  Adhno,  Speda  iatelllgIbîUi  wt  almî- 
litodo  altoojni  Intalladi.  31  Igjtar  in  Intel- 
l»ctn  dMno  lit  aligna  inteUi^bilia  iptclM 
pmter  Mwntlam  ipaiut,  ainillicado  alicajM 
inlellacti  «rit;  aat  Igltor  divin«  eessDtia, 
But  altsrini  r«i.  Ipdna  qnidam  dfrliuB 
MHDtin  non  potMt  mm,  quia  lie  diviiia 
Mnntia  non  MMt  intelUgiÙlii  pm  acipaaiii  ; 
■ed  illa  spadw  faoant  mm  inldUgibilam. 
N«(3  atiam  poMet  «M  in  intéUmtD  qoa 
ip«cin  alla  prater  wswtiam  ipûna ,  qtm 
rit  alt«nnii  r 
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un  agent  qui  ferait  passer,  non  sa  iH*opre  ressemblauce,  mais  une  res- 
semblance étrangère,  dans  le  sujet  passif  ;  «t  alors  tout  agent  ne  pro- 
duirait pas  quelque  chose  de  semblable  à  lui-même.  Cette  espèce  ne 
peut  pas  davantage  être  imprimée  par  un  autre  être  dans  l'intelligence 
de  Dieu  ;  car  on  arriverait  à  un  agent  qui  serait  avant  lui.  U  est  donc 
impossible  qu'il  y  ait  dans  l'intelligence  divine  une  espèce  intelligible 
en  dehors  de  son  essence. 

5°  Concevoir  pour  Dieu,  c'est  son  être  [ch.  4S].  Si  donc  il  concevait 
au  moyen  d'une  espèce  qui  ne  fût  pas  son  essence,  il  existerait  en 
vertu  d'une  chose  distincte  de  son  essence  :  ce  qui  est  impossible. 
Donc  il  ne  conçoit  pas  au  moyen  d'une  espèce  qui  ne  soit  pas  sou 


CHAPITRE  XLVD. 
Dieu  M  confiait  patfaittmmt  lui-mtme. 

Nous  voyons  encore,  d'après  les  m6mes  principes,  que  Dieu  se  con- 
naît parfaitement  lui-même.  En  effet  : 

\'  Puisque  l'intelligence  se  porte  au  moyen  de  l'espèce  intelligible 
vers  l'objet  qu'elle  saisit,  la  perfection  de  l'opération  intellectuelle  dé- 
pend de  deux  choses.  La  première,  c'est  que  l'espèce  intelligible  soit 
absolument  conforme  à  l'objet  que  l'intelligence  perçoit;  la  seconde, 
qu'elle  soit  parfaitement  unie  à  l'intelligence.  Et  cela  se  fait  d'autant 


iT  tt  Tel  a  u  val  sb  alio. 
n  »  seipso;  qnia  sic  iilem  euet 
iRtieiu,  ewslqoe  aliquod  Bgena, 
auAin,  %oi  altorioa  ûjnilitudiDûm 
n  pfttÛDU  ;  et  aie  dod  omjit  ageiu 
BÏbi  eimile  agent.  Nec  nb  alio  ;  auet  enirn 
«UqTiodageiu  priai  eo,  KTgo  impouibila  est 
quod  in  Ipgo  ait  aliqna  spedes  intalligibilii, 
prietor  ipsiai  eueDdam. 

S"  Pnetarea,  iBtelIigoreDdeatqiueue, 
Dt  anpra  (c.  45|  oiteosuia  e«t.  Si  igitoi 
intoUigeret  per  oliqoam  «padem  qiue  non 
■it  aua  elMiDtia,  euet  per  aliquod  aliad  a 
■ua  ouontia;  quod  e*t  iropotubUe.  Xoa 
igiCur  inMUigit  par  aliqiuun  -apecism  qoa 


CAPUT  XLVII. 

Quod  Dnupnficla  inttlligil  ttiptua. 

Ex  hoc  iLutem  alteriui  palet ,  qDod  ifte 
Boipinm  perfects  iotelligit 

10  QuQin  emm  per  ■peciem  intelligibilem 
ÎDlellectul  in  rem  intdloctani  faiatar ,  v% 
daobiu  perfectiD  intellsctualÏB  operationis 
dapendet  :  L'oum  est,  ut  spetùes  mtelligî- 
bilis  perfeclo  lei  inlallects  coaroTmotoi  ; 
aliud  est,  Dt  perfacte  ictellectai  coqjunga- 
tor  ;  quodquidem  tanto  £t  ampliiu,  qnuiKi 
intelleotos  in  InwUigendo  m^oiem  efEca- 
dun  habet.  Ipaa  antani  diTiiia  euootia, 
quK  Bat  (pedea  intellJKitnli»  qna  inteUectoi 
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mieux  que  l'intelligeiice  possède  à  un  plus  baut  degré  la  propriété  dvi 
connaître.  Or,  l'essence  divine,  qui  est  l'espèce  intelligible  au  moyen 
de  laquelle  riotelligence  de  Dieu  conçoit,  est  absolument  la  même 
chose  que  Dieu,  et  11  y  a  identité  complète  entre  elle  et  l'intelligence 
divine.  Donc  Dieu  se  connaît  très  parfaitement  lui-même. 

4*  Un  être  matériel  deyieut  intelligible  lorsqu'on  le  considère  en 
faisant  abstraction  de  la  matière  et  de  ses  propriétés.  Donc  ce  qui  est 
par  sa  nature  distinct  de  la  matière,  et  existe  sans  aucune  de  ses  pro- 
priétés, est  iatelligible  aussi  par  sa  nature.  Or,  tout  être  intelligible 
est  saisi  pai-  l'intelligence  en  tant  qu'il  est  un  actuellement  avec  le 
principe  intelligent.  Dieu  est  intelligent,  comme  nous  l'avons  prouvé 
[ch.  U\.  Donc,  puisqu'il  est  parfaitement  immatériel  et  complète- 
ment un  avec  lui-même,  il  se  connaît  aussi  au  plus  baut  degré. 

;!•  Un  objet  est  perçu  piu-  l'intelligence  en  tant  que  l'intell^ence  en 
acte  et  l'objet  actuellement  saisi  par  elle  sont  une  même  cbose.  Or, 
l'intell^ence  divine  est  toujours  en  acte,  puisqu'il  n'y  a  rieu  en  Dieu 
d'imparfait  et  à  l'état  de  puissance.  L'essence  de  Dieu  est  parfkitement 
intelligible  en  elle-même  [ch.  iSJ.  Donc,  comme  l'intelligence  et  l'es- 
sence divines  sont  une  même  chose  [ch.  16],  il  en  faut  conclure  que 
Dieu  se  cotmatt  parfaitement  lui-même.  En  effet.  Dieu  est  à  la  fois  et 
son  intelligence  et  son  essence. 

4*  Tout  ce  qui  est  dans  un  être  à  l'état  intelligible  est  connu  par 
cet  être.  Or,  l'essence  divine  est  en  Dieu  à  cet  état  ;  car  l'être  naturel 
de  Dieu  el  son  être  intelligible  sont  une  seule  et  même  chose,  puisque 
son  être  est  son  intelligence.  Donc  Dieu  connaît  son  essence,  et  par 


diviDQS  intctli^fit,  est  ipai  Deo  penitus  idem, 
(»tqu«  hitellectai  iprini  idism  omniDO.  &eip- 
Bom  igitor  Deiu  perreotisaime  cognosclt, 
2»  Adliac,  Rea  msterialia  iateUigibUia 
efflcitur  per  hoc  i^uod  s  materia  et  a  ma- 
lerialïbas   condîtiombns    eeparatnr.    Qnod 

teria  et  niaterUlibai  conditiotiibiu  lepais- 
tnm,  boc  eut  inulligibilu  MOtuidnin  «nam 
naturam.  Sad  omns  inwlligibile  iDEelli^tor 
«esundnm  quod  est  anom  actn  cnm  inWUi- 
gente;  ipta  antem  DeuB  inteUignu  eat,  ot 
lapra  eit  probatom  (c.  44).  Igitur,  qnimt 
•it  immaterialu  omniiio  et  maxime  sibiipu 
rit  tinam,  maxime  acipanm  intalligit. 

3*  Item,  El  hoo  aliquid  sctu  intelligitar, 

qnod  iotellectiu  in  acte  et  iat«11ectum  ia 

sctu  Dnum  nut.  Diviaiu  lutam  intellectni 

eatiemperinCslUgani  ia  aota  ;  mbilsnimeat 

T.  I. 


in  polentia  et  imperfuctam  ia  Deo.  Eisanlia 
aalem  Dei  Mcnadnm  leipiam  pertecte  Id- 

telligtbilis  est,  ut  ex  prœdictit  |c.  45] 
patet.  QuuiQ  jj^tur  intoltectue  diviuuB  et 
cuenti.i  divina  lint  UDum,  ut  ex  dictii 
(c  46]  msnifeattini  ni  ,  relinqoitur  quod 
I)biib  perfectfl  aflipiuni  intelligat.  Deu» 
anim  ait  et  tau  intcllcctni  at  eua  ssientia. 

lo  Adhuc,  Omnc  quod  eit  in  nliqno, 
pai  moâum  intelligibilem  ,  intellif^Cnr  nb 
co.  Eeeenti»  autem  divina  eit  in  Deo  per 
modom  intelligibilem  ;  nam  me  nalurâle 
Dei  et  e«K  intelligiUte  unum  et  idem  Bnnt, 
qnnm  Mae  auum  ait  iDum  intelligere.  Det» 
igitor  Intelligit  eaeentiam  saam  ;  crgo  seip- 
anm,  qunm  ipse  ait  ina  easentJa. 

6"  Ampliaa,  Acttu  inUllectni ,  aient  et 
alianim  animai  potentiamm ,  moandiuix 
objecU  dilUnguantiiT.  Tant*  îgltur  etit 
11 
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coDséqueDt,  il  ae  coûnalt  lui-même,  par  la  raisoD  qu'il  est  lui-même 
3DR  esseuce. 

5«  Les  actes  de  l'iotell^euce  se  distinguent ,  de  même  que  les  act£S 
des  autres  puissaaces  de  l'àme,  par  leurs  objets.  L'opération  de  l'intel- 
ligence sera  d'autant  plus  parfaite  qu'il  y  aura  plus  de  perfection  dans 
l'être  intelligible.  Or,  le  plus  parfait  des  êtres  intelligibles  est  l'essence 
divine,  puisque  c'est  aussi  l'acte  le  plus  parfait  et  la  vérité  première. 
L'opération  de  l'iotelUgeace  divine  est  également  la  plus  noble  de 
toutes,  puisque  c'est  l'être  divin  lui-même  [ch.  45}.  Donc  Dieu  se  con- 
naît lui-même  parfaitement. 

6*  Les  perfections  d  e  tous  les  êtres  se  trouvent  ^inemroeat  en  Dieu. 
C^,  entre  toutes  les  perfections  des  créatures ,  la  plus  grande  est  de 
connaître  Dieu  :  puisque  la  nature  intellectuelle  l'emporte  sur  les  au- 
tres, sa  perfection  est  de  connaître,  et  le  plus  noble  des  êtres  intelligi- 
bles est  Dieu.  Donc  Dieu  se  connaît  éminemment  lui-même. 

Cette  vérité  se  trouve  confirmée  par  l'autorité  divine;  car  l'Apôtre  dit 
que  l'ttprit  de  Dieu  pénilrê  mAne  Ui  profondeur»  de  l'ti 
[I  Cor.  Il,  10). 


CHAPITRE  XLVm. 


DicM  M  «Min«li  qm  bù-vtênu  pmnérMuat  et  par  i<o-w4iii». 


11  est  clair,  par  ce  qui  vient  d'être  prouvé,  que  Dieu  ne  connaît  que 
lui-mêmn  premièrement  et  par  lui-même.  En  effet  ; 


perfRctioT  op«ratio  inteltectiu  quanto  aril 
perfectEus  inulligibile .  Sad  perfactjssimum 
intiiUigitula  est  esienliBi  divioa,  quum  lit 
perfectiuimui  octus  et  prima  veiiU»;  ope- 
ratio  auUm  inullectu*  divlni  nt  etiam  no- 
it   ipsum  cisB   diviunm, 

-..,■.  45).  Dmu  igitur  »eip- 

■un  ÏDtelUgit. 

6"  Âdhuc,  Beriuu  omnium  peifoctiiineg 
in  Deo  maiinie  iDV«iiiuatur.  Inter  iliiu 
autem  perfentJonBamrehuacreaCii  înveutai, 
maxima  est  iiitelU);ere  Deum,  qunm  na- 
iCellectuiilis   iilii^  pisemineat,  civils 


perfecUo  ivt  ïntclligarG,  noDUiuimum  aa- 
tem  intelll^bilo  Uoua  est;  Deus  igitnr 
muinie  sapsua  întelligit. 


tur.  Ait  namque  Apostoloi  qaod  Spiritu 
Bti  tcntatuT  aiam  profWwla  Del  [1  Cor. 
11.  10). 


CAPTJT   XLVUI. 
Quod  DuUf  prima  al  fwr  m,  ttfpium  nlum 


Es  pnemisÙB  antem  apparet,  quod  Deni, 
primo  at  pec  se,  aolum  Beipsum  eoguosnt. 

l"  lllu  coiiD  rai  solam  est  primo  et  pn 
SB  sb  intoHocUi  cogoila,  c^jos  spedo  in- 
tdliglt.   Operatio  cnini  foniuKi   ^on   nt 
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1»  L'intelligeoce  connaît  seulement  d'abord  et  par  hii-méme  l'être 

,    par  l'espèce  duquel  elle  connaît;  car  l'opération  doit  être  proportionnée 

à  la  forme  qui  en  est  le  principe.  Or,  ce  que  Dieu  connaît  n'est  autre 

cboea  que  son  essence  [cli.  46].  Uonc  ce  qu'il  connaît  premièrement 

et  par  soi-même  n'est  autre  cbose  que  lui-même. 

•£•  Il  est  impossible  de  connaître  en  même  temps  plusienrs  êtres 
premièrement  et  par  eux-mêmes;  car  une  opération  unique  ne  saurait 
se  terminer  en  même  temps  a  plusieurs  objets.  Dieu  se  connaît  lui- 
même  [cil.  47],  Si  doue  il  connaît  autre  chose  que  lui  premièrement  et 
par  soi-même,  son  intelligence  tiansportera  nécessairement  aon  atten- 
tion de  lai-mème  à  uu  autre  être.  Cet  être  sera  moins  noble  que  lui , 
et,  par  conséquent,  l'intelligence  d^iné  subira  un  changement  qui  la 
dégradera;  ce  qui  est  impossible, 

3°  Les  opérations  de  l'intelligence  se  distillent  les  unes  des  antres 
par  leurs  objets.  Bi  donc  Dieu  se  connaît  et  connaît  encore  autre  chose 
que  lui-même  comme  objet  principal,  il  y  aura  en  lui  plusieurs  opé- 
rations intellectuelles.  Son  essence  sera  donc  divisée  «n  plusieurs  pm*- 
ties,  ou  biMi  II  7  aura  en  lui  une  opération  intellectuelle  qui  ne  sera 
pas  sa  sobstance.  Or,  l'un  et  l'autre  ont  été  démontrés  impossibles 
[ch.  4â  et  45].  Donc  l'intelligence  de  Dieu  ne  connaît  preiDiërement  et 
par  soi-même  rien  autre  chose  que  son  essence. 

4*  L'intelligence,  en  tant  qu'elle  diiére  de  l'objet  qu'elle  Mt»t,  est 
en  puissance  par  rapport  à  lui.  Si  donc  EHeu  connaît  premièrement  et 
par  lui-même  un  être  distinct  de  lui,  il  e'eusuit  qu'il  est  en  puissance 
relativement  h  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui  ;  ce  qu'on  ne  peut  ad- 
mettre [cb.  16). 


operadenii  piincfpitim,  proportianatur.  ^qA 
a,  qtio  Deus  intclligit,  ulhil  e>C  nliud 
qnain  «un  essentia ,  ut  lapra  (c.  46)  pro- 
batnm  est  ;  igitar  intellccttim  ab  ipso, 
pHmO  at  pcrie,  nthil  est  aliud  qaam  ipae- 

3*>  Adhuc,  Imposaibile  eat  simul  mnlta 
primo  aC  par  ae  inUlligerB.  Uan  «nim  ope- 
Tatio  non  potest  uraol  maltii  Urminis  ter' 
min&ri.  Dsvi  aaLem  quandoqne  ■eipsnm 
iuteligit,  ut  probatum  est  (c.  4TJ.  Si 
igitar  inleiligit  aliquid  aliud  qaaai  prlnin 
et  pcT  BU  iuteUectDDi,  oportst  qaod  iatal- 
lectni  ejna  mutetar  de  eanaîderatlooe  ini 
in  coneidanitioiiBni  ultariua)  id  autam  est 
eo  igDobilius.  Sic  ï^tot  iiitolleotns  ilivinna 
tontaretur  i"  p^oa  ;  quod  eat  impaiûbilo. 

3°  AmpliMi  OparaÛMMi  iataûtctiii  &- 


tingnnntarpenea objecta. Si  Igitnr  Deusin- 
telligit  sa  et  aliud  a  se  quasi  priocipflla 
objectum,  babebit  plures  intellactualu  opa- 
rsliones.  Ergo  Tel  susessentia  erit  inclura 
divisa,  vel  aliquam  Iiitelloctunlem  operitio- 
nem  habebit,  quai  non  est  sus  Bubtuntia; 
quorum  utrumqun  impoiiibilo  esse  mona- 
Irstnm  est  (c.  42  et  45).  Restât  igitar  nihil 
a  Deo  es9B  cognitnm  qaasi  primo  et  par  h 
tntellectum,  uisi  luam  essentiam. 

4°  Item,  lutellectus,  seinindum  quod  est 
diffurens  a  siio  iutellecto,  est  iu  polantia 
rasfiectu  illius.  Si  igïtur  aliquid  aliud  Bit 
iuCulIactuni  a  Deo  primo  et  per  se,  teque- 
Uir  quod  ipse  slt  in  poteu^a  respi^ctu  alî- 
;ujas  altetiuB;  quod  est  impossibile ,  ut  ex 
dictis  pat«t  (c.  16). 

S*  FiNtena ,  litl«Ue«nin  eat  parfeetM 
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il'  L'objet  connu  perfectionne  l'intell^ence  ;  car  riutelligence  ^■^l 
parfaite  en  Uml  qu'elle  conntdt  actuellement,  et  elle  connaît  eu  tc 
qu'elle  devient  une  même  chose  avec  l'objet  qu'elle  saisit.  Si  donc 
Dieu  connaît  premièrement  un  être  distinct  de  lui,  sa  perfection  vien- 
dra de  quelque  chose  qui  sera  distinct  de  lui  et  plus  parfait  que  lui  ; 
ce  qui  ne  peut  être. 

6°  La  science  de  l'être  intelligent  se  compose  d'un  grand  nombre 
d'objets  connus.  Si  donc  Dieu  connaît  principalement  et  par  elles- 
mêmes  beaucoup  de  choses,  il  en  résulte  que  sa  science  est  composée, 
et,  par  conséquent^  ou  l'essence  divine  est  composée,  ou  la  science  est 
un  accident  pour  Dieu  :  deux  conclusions  gui  répugnent  également 
[ch.  18  et  23].  Donc  ce  que  Dieu  connaît  premièrement  et  par  soi- 
même  n'est  BMtxe  chose  que  sa  substance. 

7»  L'opération  intellectuelle  se  spécifie  et  s'ennoblit  par  son  objet , 
qui  est  ce  que  l'intelligeuce  connaît  premièremeut  et  par  soi-même. 
Si  donc  Dieu  connaissait  par  lui-même  et  premièrement  un  être  diffé- 
rent de  lui,  son  opération  intellectuelle  serait  spécifiée  et  ennoblie  par 
quelque  chose  qui  ne  serait  pas  lui;  ce  qui  est  impossible,  puisque  son 
opération  est  son  essence  [ch.  45].  Donc  il  ue  peut  se  faire  que  ce  que 
Dieu  connaît  premièrement  et  par  soi-même  soit  autre  que  lui. 


întalligmti*.  Seoundum  eniin  lioc  intellee- 
tos  perfactua  est,  qnod  acta  intelLigit  ; 
quodquidem  e>t  par  hoc,  quod  est  onum 
cmm  «0  qnod  iatelligitur.  Si  igitnr  nliqnid 
■lind  •  Dm>  lit  prima  intellutuia  ab  ipM, 
erit  aliquîJ  «liad  parfeotio  ipiiog  et  eo  no- 
bilini;  qnvd  ait  impossibile. 

6*  Ampliui,  Ex  mnlUs  intallectiB  intol- 
Ugantis  Kientia  ïntegrstiu'.  Si  Igitai  aant 
nrolta  idtB  a  Dso ,  qnui  piiccipolitai 
oognita  et  par  »e ,  leqnitur  quod  adentia 
Del  ait  ex  multii  composita;  et  aie  vel  erit 
eiaetitîa  divina  compoiita,  vel  aaien^a  erit 
aoddBD»  Deo  ;  quomm  utnunqne  aat  im- 
potriU]«,  nt  ax  diotij  (a.  18  et  23)  maiil- 


featom  aat.  Kellnqnitnr  igitnr  qnod  id, 
qnod  eit  primo  et  per  ae  intellectum  a  Dso, 
Don  eit  aliud  quam  bob  Enbitantïa. 

10  Âdbue,  OpeTatJoIntelleotnaliaapedeni 
et  Bobilitatem  hkbet,  aecanduni  id  qnod  aat 
per  >e  et  primo  intellectum,  quom  hoc  ut 
ejua  objectnm.  Si  igiRu  Dens  ijind  a  a» 
intelligeret,  qiuai  per  se  et  primo  ioteilec- 
tnm,  ^ua  operatïo  inteUectnslii  apeciem  et 
cobilitaiem  bsberet,  aecuadnm  id  qnod  etl 
ïlind  Kb  ipso.  Hoc  autem  est  impottilHla, 
qanm  sqb  operatîo  tît  ejua  eseentia,  nt  ot- 
tenaum  est  (c.  4S).  Sic  igitur  impoMiUle 
ett  qnod  ÏDtèUeotnm  a  Deo ,  primo  et  pei 
•«,  ^t  altud  ab  ipso. 


,  Google 


DK  L  UrrU.L10D(CE  DIVINE.  165 

rjlAPITRE  XLIX. 
Dii»  comutU  d'métrii  êtrei  ftu  M^mémt. 

De  ce  que  Dieu  se  connaît  premièrement  et  essentieUement,  il  fuit 
conclure  qu'il  connaît  aussi  les  autres  âtre$  distincts  de  lui.  Eu  effet  : 

i"  La  connaissance  de  l'effet  peut  très  bien  s'acquérir  par  la  con- 
naissance de  sa  cause  ;  c'est  ce  qui  fait  dire  que  nous  savons  une  chose 
quand  nous  en  découvrons  la  cause.  Or,  Dieu  est,  en  vertu  de  son  es- 
sence, la  cause  de  l'existence  des  autres  êtres.  Donc,  puisqu'il  connaît 
parfaitement  son  essence,  on  est  obligé  d'admettre  qu'il  connaît  aussi 
les  autres  êtres. 

i*  lA  ressemblance  de  chaque  effet  préexiste  en  quelque  manière 
dans  sa  cause,  puisque  tout  agent  produit  un  être  semblable  à  lui.  Oi*, 
tout  ce  qui  est  dans  un  être  s'y  trouve  conformément  au  mode  d'exis- 
tence de  cet  être.  Si  donc  Dieu  est  la  cause  de  quelque  chose,  comme 
il  est  intellectuel  de  sa  nature,  la  ressemblance  de  l'effet  qu'il  produit 
sera  en  lui  d'une  manière  intelligible.  Or,  tout  être  connaît  ce  qui  est 
en  lui  d'une  manière  intelligible.  Donc  Dieu  connaît  véritablement  les 
êtres  qui  sont  distincts  de  lui. 

ô*  Celui  qui  connaît  parfaitement  une  chose  connaît  aussi  ce  qu'on 
peut  réellement  lui  attribuer  et  ce  qui  lui  convient  selon  sa  nature. 
Or,  il  convient  à  Dieu ,  d'après  sa  nature  ,  d'être  la  cause  des  autres 
êtres.  Si  donc  il  se  connaît  parfaitement ,  il  se  connaît  comme  cause  ; 
ce  qui  implique  nécessairement  une  certaine  connaissance  de  l'etTet, 
qui  est  distinct  de  lui,  puisque  rien  n'est  cause  de  soi-même.  Donc 
Dieu  connaît  d'autres  êtres  que  lui-même. 


CAPUT  xux. 

QHod  Dmu   Mffnoidl  alu  a  «. 

Ex  hcK  aaUiu  quod  Daui  sùptum 
cognOBdt  primo  et  per  te ,  qaod  alU  a  leipso 
□ognoiCBt  cdun  ponera  oportct. 

1^  ESsctDB  enim  cognltio  lufficientitr  ha- 
betnr  pei  oognitionem  auK  canw.  Uods 
•dm  dirainur  UDnmquodiine ,  qnam  cBuasm 
tint  cof^oacimua.  Ipae  >atem  Deni  eat  per 
«uam  euentiam  noia  easendi  sliii.  Qanin 
igitut 


aeognoi 


ana  enua  ■liqniUtm  pinexiatit;  qnani 
ornne  igeas  agBit  libi  amiilB.  Omna  autam 
quod  eat  in  aliguo,  ait  in  ea  par  moduni 
«jna  in  iluo  eat.  31  igitur  Dcdb  aliquarnm 
roram  eat  c&Du,  qnnni  ïpaa  ait  B«cunduin 
suais  cataram  intallactualia ,  aimilitudn 
causât!  aai  in  eo  erit  intell ii^biliter.  Quod 
■ntom  eat  in  aliqno  par  modam  intulli^- 
bilem,  ib  eo  intelligitur.  Deui  igitur  roa 
aliaa  a  aeipao  vers  cognoscit. 

S"  Aœpliui,  Quicumque  coguoacit  pur- 
fecta  rem  aliqaum,  coguoiclt  omnin  qaae 
ci"  re  illa  vcw  posfMut  dioi,  et  quœ  fi  con- 
vaDiubt  aecuu^um  uaturam.  Oao  aateiDf 
■ecanduni   *Dam   naturam,   convenit  qaod 
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Les  deux  conclusions  précédentes  nous  font  voir  que  Dieu  se  con- 
naît premièrement  ot  essentiellement,  et  qu'il  aperçoit  les  autres  êtres, 
pour  ainsi  dire ,  dans  son  essence.  Saint  Denis  enseigne  expressément 
cette  doctrine,  lorsqu'il  dit  dons  eoo  livre  des  Nomi  dicitu  :  «  Dieu  ne 
a  descend  pas  dans  cliaque  chose  par  la  vision;  mais  il  connaît  tous  les 
a  êtres  en  ce  qu'ils  sont  contenus  dans  leurs  causes,  ;>  et  plus  loin  : 
I  La  divine  sagesse,  en  se  connaissant  elle-même,  connaît  aussi  lesau- 
o  très  êtres»  (1), 

Ce  sentiment  parait  contonne  à  l'Écriture ,  qui  dit  en  parlant  de 
Dieu  :  Le  Seigneur  a  regardé  du  haut  de  son  tanetuatre  (Ps.  ci,  20), 
comme  s'il  voyait  de  lui-même ,  dans  son  élévation ,  tous  les  autres 
êtres. 


JDjra  eonnait  tout  Ut  Itret  en  partiettKer. 


Certains  auteurs  (1  )  ont  prétendu  que  Dieu  ne  connaît  les  créaturei 

(1)  Non  ex  TobtiB  ipsîs  res  dUoens  novit  Baa  dlvina  mens,  sed  en  seipsa  ût  ia  seipsa, 
ieoundmn  canism  omnium  sdcntiBm,  notionam  et  «iBcnt!«ni  prrfhabet.  et  ante  eoniprn- 
h«iidit,  Bon  sÎDgulU  Mcuadom  cujuique  aperiein  inUndeiu,  ud  «ecnoduin  uniaHni  oBuiw 
coiapleiionom  cuiictn  £ci«i^s  et  contîaeTi»  :  sicut  or  In^  sccuiidnin  cuasam  Icnulintnim  DO- 
tioneni  sntidpat,  non  sliunde  quam  ex  hier  leitehra*  noscen».  Scipsum  ipititr  divins  w- 
penlja  nouxat,  Eciet  wonia  ;  malerialia  udp  mileria,  et  iiidiiiie  diviiibilia,  et,  uiiica 
milita,  ip«o  uno  omoiii  cl  cognoscens  et  producena  :  nnm  si  secundnm  nnam  causam 
Dant  omaibua  e»e  im|>ertît,  seeundum  eamd«m  unicain  cna^nm  seiot  omnin  tinqnam  ex 
■«  MiBCCQtiï  et  in  seipao  aoU  priesiiïteiitîa,  «t  ooo  ex  Teinta  rerum  aaâ^vi  notionom, 
led  et  ipsis  aingnlis  iptnium  aliiaque  aliarum  n'ililïam  liirgielur.  Non  liabct  ilnque  Detii 
peculinrem  Bcientiam  sui  sliam  vcro  ooramiineni  m  omaes  compleclentpm  :  ipaa  enim 
omnJam  causa  seipsam  cognoscens,  nollo  modo  ea  quœ  nb  ipsa,  et  quorum  caQsa  est 


iguorabit  [Dt  die,  nom.  c.  1). 

|1)  Parmi  ea«  auteutt  «ont  Avioume  {Métaplty:  ^ 
xu  Mitaplni.]. 


i)  et  ATBrrhobs  [Cem 


sit  aliornm  causa,  Quum  ïgitur  perfecte 
MipaunicogDoscat,CQgno3citsuessecaasnni  ; 
quod  esse  nou  potest,  niai  co^iiojicnt  iiliqiia- 
Ijter  cauaatum,  quod  est  uliud  ab  ii>ïo  ; 
njhil  finira  siiiipsius  causu  est.  Ergo  Deus 
cognoscit  alla  a  ut:. 

Colligenila  i^iitur  hus  rluns  conclus! onas, 
apparet  [>«uni  cognosc<jre  saipsum  quasi 
pnmo  et  per  so  notum ,  nlîa  ïrro  sjcut  in 


Qnamqoidem  TeriUtem  ojprejsa  Diony- 
sius  tradit  {de  Diviu.  Nomia.'c.  7]  dicens  : 
•'  Non  secuuduiu  «isiouem  siugulis  se  im- 
"  tnitlit,  sed  necundum  causai  l'outinoutiani 
.  scit  ominu.  -  Et  infra  :  ■■  Divina  sa- 
>i  pïentia  selpsnm  cognoecens  scit  alla.  - 

Cui  Qtiam  senteutîfe  nttostari  vjdctur 
Scripturz  sacra  aactoiîtns;  uam  de  Ceo 
dicitur  :  Proiptiii  d»  imlii/  lanclo  no 
(Pjatin.  CI,  £0],  qawi  de  saipso  evx\so 
alia  videns. 
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ijae  d'une  mmiëre  générale ,  c'est-à-dire  seulement  ea  tant  qu'elles 
sont  des  êtres,  parce  qu'il  connaît  la  nature  de  l'existence  [eumdi]  par 
la  coDDaissance  qu'il  a  de  lui-même.  Il  reste  donc  &  prouver  que  Dieu 
connaît  tons  les  êtres  ea  tant  qu'ils  sont  distincts  les  uns  des  autres , 
connaissance  jqiS  comprend  tout  ce  qui  constitue  chacun  d'eux. 

!•  Pour  démontrer  cette  proposition ,  il  faut  supposer  que  Dieu  est 
la  cause  de  tout  ce  qui  existe  :  vérité  qu'on  peut  déduire  déjà  de  ce  qui 
précède  et  dont  l'évidence  paraîtra  mieux  encore  plus  tard  [lîv.  ii, 
ch.  15].  Ce  principe  admis,  il  ne  peut  donc  se  tniuver  dans  aucua  être 
rien  dont  Dieu  ne  soit  la  cause  médiate  ou  immédiate.  Or,  la  cause 
étant  connue,  on  connaît  aussi  l'effet.  Donc  on  peut  connaître  tout  ce 
qui  se  trouve  dans  quelque  être  que  ce  soit ,  si  l'on  connaît  Dieu  et 
toutes  les  causes  intermédiaires  entre  lui  et  les  êtres.  Or,  Dieu  se  ccm- 
nalt  lui-même  et  connaît  en  même  temps  toutes  ces  causes  intermé- 
diaires. Il  se  connaît  lui-même  :  nous  l'avons  prouvé  [ch.  47].  Par  cela 
même  qu'il  se  connaît  lui-même,  il  connaît  ce  qui  procède  immédia- 
tement de  lui.  En  connaissant  ce  qui  procède  immédiatement  de  lui , 
il  connaît  aussi  ce  qu'il  produit  médiatement;  et  il  en  est  ainsi  de 
toutes  les  causes  intermédiaires,  jusqu'à  l'effet  le  plus  éloigné.  Donc 
Dieu  connaît  tout  ce  qu'il  y  a  dans  un  être.  Or,  cette  connaissance  est 
particulière  et  complète,  puisqu'elle  comprend  tout  ce  que  cet  être  a 
de  commun  avec  les  autres  et  ce  qui  lui  est  propre.  Donc  Dieu  con- 
naît particulièrement  les  êtres  en  tant  qu'ils  sont  distincts  les  uns  des 
autres. 

2*  Tout  ce  qui  agit  par  l'intelligeuce  connaît  ;son  œuvre  selon  sa 


Quis  TRTO  qaidun  dizeruDt  qnod  Dras 
da  alIU  TPbni  non  bahet  cogoitionsm  nl«i 
DDivenal(>m,  ntpoM  cognosoensia  quantum 
mnt  entia  ,  ai  hoc  'anod  nataram  Bsundi 
«ognoedt  par  cognitionem  nii  ipsius,  rutat 
oatendenduin  Mjuod  Dras  omuei  sliu  rai 
cngnolcut,  proat  &d  învjcem  aantiUitincUei 
qaod  e)t  oognoïcara  raa  ncaDdaiD  propriu 
TatJODCs  aaram . 

1*  Ad  hajaa  aatam  osteusioneiii,  Danni 
CBSQ  cnosam  omnia  enUi,  anppoDatat,  qni>d 
ex  supndicci*  'aljquïtGDiu  palet,  et  infrs 
(I.  u,  0.  15)  pleniua  oateodetur.  Sie  igitnr 
nihll  in  diqiu  n  e«M  potut  qaod  non  sit 
ab  »o  cuMtimi  Tal  wadiata  ml  humadiata. 


effectos.  Qoidquid  igitur  eat  in  qascnnique 
Te,  potat  oagnosci,  oognito  Dm,  «t  omni- 
bru  canal)  mtditi,  qiuB  aimt  Intcr  Deum  *t 
m.  Sed  Dnu  saipaum  cognoasit,  «t  onmsB 
CHuiai  msdlii,  qoB  annt  iater  ipsnm  et 
rem  qnunlibet.  Quod  eidm  3»[pmm  p«t- 
fnte  oognoacat,  jam  ostenatim  Mt  {c.  4TJ. 
Saipao  Bat«ni  cognito,  cognoBclt  qnod  ab 
îplr>  iromediata  ait  ',  qoo  cognito,  cognow^t 
itemin  qnod  ab  iUo  mediata  eat  ;  et  aia  de 
omnibus  cauiis  mediia  a«qua  ad  nilimnm 
eSèetuiD .  Eigo  Deos  cognoicit  qoidquid  e«t 
In  re.  Hoc  antem  eat  hahere  propriani  ot 
eorapletam  cognitlonam  de  re,  oogDoaoeia 
■cilicet  oioDia  quB  in  re  aani,  «t  oammBida 
•t  propria.  Deus  eigo  propriam  de  r«bu 
habet  cognidoaem ,  acenndam  qaod  nmt 
ab  {n*tcaia  dlitiirate. 
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raisoo  particulière,  parce  que  la  connaissaoce  de  i'étre  producteur  dé- 
termiDe  la  fomie  de  celui  qui  est  produit.  Or,  Dieu  e^t  la  cause  des 
créatures  par  son  intelligeuce,  puisque  être  et  coacevoir  sont  pour  lui 
UDe  même  chose,  et  tout  être  agit  selon  qu'il  est  actuellement  Donc 
il  connaît  son  eiïet  itarticulièremeut  et  le  distingue  des  autres. 

3*  On  ne  peutatlribuer  au  hasard  la  distinction  des  êtres,  puisqu'elli; 
est  soumise  k  un  ordre  invariable.  Donc  elle  doit  provenir  de  l'inten- 
tion réelle  d'une  certaine  cause,  et  d'une  cause  qui  n'agit  pas  par  né- 
cessité de  nature  ;  car  la  nature  est  déterminée  à  une  seule  chose ,  et , 
par  conséquent,  l'iutenliou  d'un  être  qui  agit  par  la  nécessité  de  sa 
nature  ne  peut  s'étendre  ii  plusieurs  choses  en  taiit  qu'elles  sont  dis- 
tinctes. Beste  donc  à  dire  que  la  distinction  des  étrtis  résulte  de  l'in- 
tention d'une  cause  douée  de  connaissance.  Or,  il  semble  qu'à  l'intel- 
ligence seule  il  appartient  de  considérer  la  distinction  des  êtres.  C'est 
ce  qui  fait  dire  à  Anaxagore  que  le  principe  de  la  distinction  est  l'in- 
tell^nce  (2).  La  distinction  universelle  de  tous  les  êtres  ne  peut  venir 
de  l'une  des  causes  secondes,  parce  que  toutes  ces  causes  appaitieo- 
nent  à  l'universalité  des  effets,  qui  sont  distincts  entre  eux.  C'est  donc 
à  la  cause  première  ,  qui  est  par  elle-même  distincte  de  toutes  les  au- 
tres ,  qu'il  appartient  de  vouloir  la  distinction  des  êti^  créés.  Donc 
Dieu  les  connaît  comme  distincts  les  uns  des  autres. 

4°  Tout  ce  que  Dieu  connaît,  il  le  connaît  parfaitement;  car  il  possède 
toute  perfection ,  puisqu'il  est  l'être  absolument  parfait  [ch.  28].  Or, 
im  objet  connu  d'une  manière  générale  seulement  ne  l'est  pas  parfai- 

(2)  Segragalio,  congngatiove  oiotna  in  loco  mot.  Hoc  nnum  modo  ccueordia  atquo 
diioordia  moTent.  Altem  n«inqa«  ipeRram  Mgregat,  alto»  congregat.  Anaugoru  quo- 
que  meDtvm,  quo?  inniit,  priai  seeenicro  dieit  [Ariat.  Phyi.  lib.  vin,  e.  9|. 


30  Adhnc,  Ornua  qnod  igit  pcr  inMlleo- 
tora  ,  habet  eognltionem  d»  re  qaam  a^t, 
■seandum  propriani  factî  lationem  ;  qnU 
cognitio  facUntit  dsCenninat  formam  facto. 
Dam  aotom  causa  eat  remm  par  intsUec- 
tam,  qnom  inam  este  ait  gnum  )i:t«11igeie. 
Dmunqnodqiie  aatein  agit  in  quantum  eat 
acta.  Cbgnoidt  igH.it  causatnm  ■□nm  pTo- 
prii,  aecandum  quod  eat,  dietinctum  ab 
bUU. 

3°  Amplioa,  Reruin  diitiiicUaiioiipoteat 
M»  caaa  ;  hab«t  enim  ordinem  certma. 
Oportet  igitar  ex  olicujiis  caus»  intenlione 
dittinctlODem  in  rébus  ossc,  non  autem  ci 
lat«ntîoiiB  aUc^jua  causai  per  nocrasitatcm 
iiatnne  agent»,  t]iuB  natuifi  detenniastar 
■d  onum  ;  et  *m  nolltut  raï,  par  natune 


agentia,  intsntio  potcat  «a*e 
ad  malU,  in  quantnm  ^tiacts  tant.  Res- 
tât ergo  qnnd  diatinctio  in  lebni  provcnitci 
intentione  alicujua  cnnnœ  co^ncucentin.  Vi 
dctar  autem  întcUcctuB  proprium  eue  renim 
djstinclîonem  conaidcrare.  Uade  et  Anaxa- 
gorna  (.\rlst.  Fhya.  vni,  9j  diatinctionii 
principiani    intellectnm   diiit.     Univenalii 

intcndone  aliciyua  caaaarum  tecaDdaruni  ; 
qda  omnes  hujusmodi  cauttc  aunt  de  nni- 
venitate  caïuiatatam  diitlDctorum.  Est  igi- 
Inr  prima!  cnu^œ,  quse  per  seipsam  ah 
omnibas  aliia  dislingiutBT,  intenitcre  distinc- 
tjonom  omnium  reruni.  Deu»  i(ritiir  cordm- 
cit  rea  nt  diatinclns. 

4°  It«m,  Qoidqiûd  Deoa  cognoKlt,  p«T- 
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tement,  puisqu'on  ignore  ce  qui  importe  le  plus  en  lui,  savoir  les  per- 
fections dernières  qui  complètent  son  ètse  propre.  C'est  pourquoi  une 
chose  ainsi  connue  l'est  plutftt  en  puissance  qu'en  acte.  Si  donc,  par 
cela  même  qu'il  connaît  son  essence.  Dieu  connaît  tout  d'une  manière 
générale,  il  doit  connaître  aussi  chaque  chose  en  particulier. 

5*  Celui  qui  connaît  une  certaine  nature  connaît  par  eux-mêmes  les 
accidents  de  cette  nature.  Or,  les  accidents  de  l'être,  considéré  comme 
être,  ont  par  eux-mêmes  l'miité  et  ta  multiplicité,  selon  la  doctrine  du 
Philosophe  (3).  Si  donc  Dieu,  en  connaissant  l'essence  ou  la  nature,  coo- 
natt  en  général  la  nature  de  l'être ,  il  s'ensuit  qu'il  connaît  aussi  la 
multitude.  Or,  on  ne  peut  connaître  la  multitude  que  par  le  moyeu 
de  la  distinction.  Donc  Dieu  connaît  les  êtres  en  tant  qu'ils  sont  dis- 
tincts les  uns  des  autres. 

6"  Si  quelqu'un  connaît  parfaitement  une  certaine  nature  univer- 
selle, il  sait  aussi  le  d^é  dans  lequel  elle  peut  être  possédée,  de 
même  que  celui  qui  connaît  la  blancheur  sait  qu'elle  est  susceptible 
de  plus  et  de  moins.  Or,  les  différentes  manières  d'exister  produisent 
différents  degrés  dans  les  êtres.  Si  donc  DieU;  en  se  connaissant,  con- 
naît la  nature  universelle  de  l'être,  et  non  d'une  manière  impai'faite, 
puisqu'il  est  exempt  de  toute  imperfection  [ch.  28],  il  doit  connaître 
paiement  tous  les  degrés  des  êtres  ;  et  ainsi  il  connaîtra  en  particu- 
lier les  créatures,  qui  sont  distinctes  de  lui. 

{3)  Uoam  mbil  Rliwl  Mt  praUi  ans.  Item  cqjiuqae  aubitaiLtii,  unnm  eat,  soii  Mouu- 

dum  ïcoidena;  nmiliter  et  iptoin eu  qnodvis Uni  kuumplnnlituoppoiûtai.i..  Cam 

itiiqua  aniu  punit  niihu  et  enCia  proDt  ontis,  ha  pei  le  paiûanei  Biiit  et  non  prout 
numeri,  tmt  linen,  sut  tgoia,  p*tet  qaod  iUini  icianlia  ast,  «t  qnid  eat  coguoaoais  et 
nccidrntil  ^u»  (Ariit.  Mtktplm;  lib.  tv,  o.  2pu>iiD). 


rectiasima  cognotdt.  Est  enim  In  ao  omnii 
perTectio,  eicut  in  simpliciler  pcrfecto,  Dt 
guprs  (c.  28)  oatenium  eat.  Quod  aatem 
cagnoacitur  in  communî  laatum,  non  per- 
fecte  mgnosdtur.  IgnoiantiiT  enim  eaqua: 


perfeotionea,  qnibuaperficiturpropriiinieaae 
^OB.  Unde  tali  coKnitiona  magis  cognoad- 
tur  rea  in  potenda  qoam  in  aetu.  Si  igitur 
Dena,  cognoscendo  eaaraCiam  anam,  cog- 
noHdt  omnia  in  oniversali,  oportet  etïam 
quod  propriam  habeat  co)^Clonnn  de  rebua. 
sa  Adhno,  Qaitmmque  coguoacit  aliqnam 
n&tniain,  cognmcit  pei  ae  accidentia  ïlliua 
aatane.  Par  ae  autem  accidentia  entie,  in 
qTiantum  cit  ens,  sunt  DnaQi  etmuItR,  Qt 
probatur  in  quarto  Metsphyaicorum  (c.  2 
paMÎiDi.  Dena  igiturai,  «ognMctiido  eaaen- 


tiam  BÎTa  nntaram,  cogttiMcIt  in  aniierialî 
natnram  entia,  seqaitar  quod  coguoacat 
maltitodÎDam.  Maltitndo  Butam  aine  dis- 
tinotione  intelligi  non  pateat;  intelligiC  igi- 
tDT  rea,  prout  aunt  ab  inviceni  diatinct». 

6*  Ampliua,  Quicumque  Mgnoacit  per- 
fecte  aliquaro  nalaraïc  unÎTaraaJeni,  co- 
gDoaciC  roodun  quo  natura  illa  polaat  h»- 
beri;  ïicnt  qui  cogaoaciC  albeiiineni,  Mit 
quod  redplt  mugis  et  minua.  Sed  ex  dïveno 
modo  «xaistendi  oonatiCuantnr  diverai  gra- 
dua entium.  Si  igitur  Deai,  cogaoïoaiido 
an,  cognoscit  naluram  univeraalem  entia, 
non  autem  împarfecte,  quia  ab  co  omoif 
imperfeotio  longe  eat,  ut  aupra  [c.  28]  pro- 
batnni  eat,  oportet  quod  oognoseal  omiiea 
gradi»  entium.  Et  aie.  da  rebut  nliis  n  se, 
habebit  proprimn  cognitioneni. 
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7*  Bn  conn&issimt  pSTfaitement  un  être ,  on  connaît  tout  ce  qu'il 
renferme.  Or,  Dieu  se  connaît  parfaitement  lui-même.  Donc  il  con- 
naît tout  ce  qui  est  en  lui-même  quant  à  la  puissance  active.  Ch*,  tous 
les  êtres,  selon  la  forme  qui  leur  est  propre,  sont  en  lui,  quant  h  là 
puissance  active,  puisqu'il  est  le  principe  de  tout  ce  qui  exigte.  Donc 
il  connaît  tons  les  êtres  en  particulier. 

80  Quiconque  connaît  une  nature  sait  si  elle  est  communicable.  En 
effet,  on  ne  connaîtrait  pas  parfaitement  la  nature  de  l'animal,  si  l'on 
ignorait  qu'elle  peut  se  communiquer  à  plusieurs  êtres.  Or,  la  nature 
divine  peut  se  communiquer  par  ressemblance.  Donc  Dieu  sait  en 
combien  de  manières  tes  traits  de  la  divine  essence  peuvent  se  repro- 
duire dans  les  êtres  divers.  La  diversité  des  formes  vient  de  ce  que  les 
êtres  imitent  de  diverses  manières  l'essence  divine.  C'est  ce  qui  fait 
dire  au  Philosophe  que  la  forme  naturelle  est  quelque  chose  de  divin. 
Donc  Dieu  connaît  les  êtres  selon  les  formes  qui  leur  sont  propres. 

9"  Les  hommes  et  les  autres  créatures  douées  de  la  faculté  de  con- 
naître distinguent  les  unes  des  autres,  dans  leur  multitude,  les  choses 
qu'ils  connaissent.  Si  donc  Dieu  connaît  les  êtres  sans  les  distinguer, 
il  faudra  dire  qu'ilest  complètement  privé  de  eag:esse,  ainsi  que  cela 
résulte  de  l'opinion  de  ceux  qui  ont  prétendu  que  Dieu  ignore  la  lu- 
mière que  nous  voyons  tous,  opinion  qu'Aristote  déclare  inaâmissible 
dans  son  TVaiUJe  l'Ame  et  dans  sa  Mitaphynqut(4). 

[i\  MnlUidabitationwuidifflcaltatssEnlpedoalii  hkhar*  unUiDtiam  |corparal>,  iDquun, 

elBmeDtii  et  BÏbi  aimilibiu  cognoKÏ  res  aingnlBB),  lBt«  pftt«t Fit  otiun  Empedoolii 

cadein  ■«ntentift,  oc  Dhqs  ât  ameutiSibniia  ,  qtùppe  cnm  ipae  aoliis  DnnRi  elemcatoram 

non  eomprchendat niorUili*  lero  cunota  cognotcuit,  cntn  ex  unÎTenù  singuU  cou- 

gUnt  |Arist.  D<  Anima  lib.  j,  c.  S). 

Empodocles  ponit  quoddam  prindpiam,  ooirupUonii  causam ,  coatenlJODeiD.  Nihilomi- 
niu  tameD  et  hoo  vidaatur  genarara,   pneter  îpsnin  uniim.  Cuncla  eaim  alia  ax  hta 


7'  Priewrea,  QnienioqnD  oognoadt  per- 
hcM  ■liqaid,  cognoadt  omnia  qun  suDt  in 
ÎUo;  Md  Daat  cognoscit  aeipsam  psrfecte; 
ergo  cognnidt  omnia  qun  Bnnt  in  ipso  sc- 
eundnm  pountiiim  aetivam,  Sed  omnii  le- 
aundnm  proprioa  Tannai  aunt  in  ipao  h- 
ODndum  potentiam  nolivam,  quuTn  ipas  lit 
omoii  enijs  prinripium.  Ipte  if^tar  habet 
eognitionem  propriiun  de  omnibus  rebuii. 

B°  Adhuc,  Quicnmqac  Kit  aliquam  na- 
tnTam,  «cit  an  iUa  nalura  aiCcnininumcabi- 
Ui  i  non  enim  aiiîmalia  naturam  Miirat  per- 
fecte.  <li>i  nearJret  illain  pluiibut  eoniTDnni- 
«abileia  «we.  Divio*  aut«n  natan  comma- 
nlaaUlia  «tt  par  rimilitadinsDi .  Soit  ergo 
neui  qoot  modis   «jo*  »<u>nt<W  aliqnîd  d- 


inile  esie  potut.  Sed  ex  hoc  toat  divendta 
te*  fomiarum,  qnia  divinam  eEiantiam  rea 
divenlmoda  imîtantar.  Unde  Philowphni 
formom  naturalem  dîvinnrei  qnaddani  no- 
minat  (Phjsio.  l).  Dnu  igitnr  de  rabng  faa- 
bat  oognitionfliii  Mcnndnin  propriaa  foimM. 
9°  Prietsrea,  Apud  boinines  al  alioi 
oognoeeentea  habetur  cagni^o  de  rebu; 
prout  in  sua  mullicndine  nh  invicsem  nint 
dïsUnctee.  Si  igitai  Deni  Tes  in  anit  ditdnc- 
tioaeoon  mgnOKit,  Hqnelur  enm  iniipicn- 
tiiHinum  eue,  sacundam  illoaqui  ponebant 
Denm  non  rytfrnnrcere  luoem,  qunoi  omni» 
co([noHont]  quod  pro  inoonvenisnli  habet 
rbiloMphui,  in  primo  Dt  anima  (c.  B),  et  in 
tertio  HetlphTHOorum  |o.  4|. 
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L*êcrtture-8ainte  nous  enseigne  la  même  vérité.  H  est  dît,  en  effet  : 

Dieuvit  foulti  tes  choses  qu  il  aoail  faites,  ti  elles  étaient  tris  bannes 

[Gea.  I,  31].  Et  encore  :  Aucune  créature  n'est  invisible  en  sa  présence, 

moM  tout  ui  tant  wi(«  tt  A  4éannert  dtwmt  $et  ytux  [Hébr.  n,  13]. 


Dtqueltê  manière  la mtUtitude du ttruMtdtuul'inttlUjtneêdiMnt,  qui 
le§  oonnait. 


De  peur  qu'on  ne  s'imagine  qu'il  y  a  composition  dans  l'intelli- 
gence divine  à  cause  de  la  multitude  des  êtres  qu'elle  connaît,  nous 
allons  rechercher  comment  ces  êtres  ainsi  coimufl  soDt  en  nombro. 

1°  Il  ne  fautpae  envisager  cette  multitude  comme  si  tous  ks  objets 
qui  la  composent  et  que  saisit  l'iatâUigence  avaient  une  existence 
distincte  en  Dieu.  En  eSet,  ou  ils  seraient  une  même  chose  avec  l'es- 
sence  divine,  et  alors  l'essence  de  Dieu  serait  multiple  :  conséquenea 
dont  la  fausseté  a  été  démontrée  par  plusieurs  raisons  [ch.  31]  ;  ou 

lunt,  pnetcr  Denni.  Dicit  eniin  ;  Exqui(nii  omnfa  ipix  ercml,  i(iur  «wil,  ijiaïqtti  in  pottrram 
■runi,  srta  lanl  ;  ac  arborti  et  tM,  ac  fliuliVrt],  ftfie,  aUltti/ae  et  p<ini  in  ofua  tmMIf,  oc 
tu  longsTi.  At  etiam  atnqne  hJe  pntet.  Nam  ai  non  inceasit  ia  rebu«  conlentio,  anam 
oirmia,  ut  ait,  esacnt.  Cnm  enira  convonjasent,  lutio  oïtima  etBtuitor  contontfo.  Unde  et 
■cciilit  eE,  fi^ISciulmum  Deum  minas  tapicntem  cceteris  esse;  non  eoim  cognoicît  omoia 
•lemeDU,  contentiosna  nuaqne  Tioa  habet,  cognitio  BUlem  aimilia  tlmili.  rrrm  enJm, 
«it,  tirram  intpicimiu ;  aijuam  raro  ofua;  xthtrt  rtro  a-tJUmn  dfrimini  ;  ilmufoe  (gnt  l'^fln 
omnïa  abiamenltm;  ae  (aaieifla  amidUam,  al  eatttadiB.jm  conlmlfMU  ftmiciam  [Id.  Mrta- 


Hoc  etiun  lootoritata  Scriptane   oano- 

niote   edooeraur.    Dîcilnr   namqne  :    Kidli 

D«Uf  cuncio  q«m  ftirral   tl  arum  «lUt  bom 

aurt  multa. 

(Gm.  I,  3 1 1 ,  Et  :  JV™  «t  W(«  (Wto™  (ner- 

tibilU  in  cantptctu  tjui;  omnln  autim  miia 

11^  pouat,   c)n»i  iniilta  <ntellect>  liabeuit 

H  aperlanml  oculis  tjiu  {Hebr.  ir,  13). 

««e  dialinctum  lo  Deo.  lata  mim  iatcllwU 

But  «Bsrnt  idom  qaod  MuntÏB  diTJnn,  et  ne 



in  oaaenliaDri  ponarctui  BliqiiH  mulrïlado, 

CAPUT  lî. 

aie  esaet  in  Deo  uliquod  Rccidena.  qi>°d  sa- 
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bien  ils  seraient  ajoutés  à  cette  essence  ;  d'où  il  résulterait  qu'il  y  au- 
rait quelque  accideiit  eu  Dieu  ;  ee  qui  est  absolument  impossible 
[ch.  23]. 

3°  Ou  ne  saurait  admettre,  nou  plus,  que  ces  formes  intelligibles 
existent  par  elles-mêmes,  ainsi  que  Platon  parait  le  supposer,  lorsque, 
en  traitant  des  idées,  il  veut  éviter  les  inconvénients  précédemment 
signalés  (1).  En  effet,  les  formes  des  choses  qui  sont  dans  la  nature 
ne  peuvent  exister  sans  matière,  puisqu'on  ne  les  conçoit  pas  sans 
elle.  Lors  même  qu'on  le  prétendrait,  cela  n'autoriserait  pas  à  dire 
que  Dieu  connaît  la  multitude;  car  comme  les  formes  en  question 
sont  en  dehors  de  l'essence  de  Dieu,  si  Dieu  ne  pouvait  connaître  sans 
elles  la  multitude  des  êtres ,  ce  qui  est  nécessairement  requis  pour 
la  perfection  de  son  intelligence,  il  s'ensuivrait  que  sa  perfection, 
quant  à  l'intelligence,  dépendrait  d'un  autre.  Elle  en  dépendrait 
aussi  quant  à  l'être,  puisque  son  être  est  son  intelligence  :  coaclu- 
SiOD  dont  le  contraire  a  été  prouvé  [ch.  W]. 

3<-  Puisque  Dieu  est  la  cause  de  tout  ce  qui  est  en  deiiors  de  son 
essence,  comme  nous  le  prouverons  plus  loin  [liv.  ii,  c.  i5],  silet; 
formes  en  question  sont  en  dehors  de  lui,  elles  doivent  le  reconnaître 
comme  cause.  Or,  Dieu  est  cause  des  êtres  par  son  intelligence 
[liv.  n,  c.  23,  24].  Donc,  selon  l'ordre  naturel.  Dieu  doit  connaître  ces 

|1)  NnJlnB  arttfei  Haam  ipMin,  id  «it  renuD  spedem  sive  fonoalu»,  fabricat  (PUto. 
I>«  A^.  lib.  x). 

Nouno  illnd  qood  «oimo  comprâlieiiditur  unnm  aiio  ,  iiba,  id  est,  ipedes,  erit 
■ampct  «uleiD  in  omnlbos  !  —  N«ce9«Brium  vidcCur.  —  Quid  vsto,  inquit  Farmeni- 
des,  Dumqnid  neccase  mt  alias  n»  apedenua  esse  participes  ?  An  nDnquœque  rei  DotiD- 
nibua  tibi  videtnr  oonatare,  atqne  adso  omnia  intalligere,  aat  qanm  sine  uotîones, 
carerr  iulelligeniia  ?  —  At  illud ,  inqtiit ,  plana  nuUani  habet  rationem.  At  mihi , 
qaidem,  Parmenides,  maxime  ita  liabëre  videtur,  hat  iprcin  vibili  nctn^laria  tpae- 
itm  iu  natwa  coRttan  :  olios  vero  res  hia  asiimilari,  ec  BÏniilitndinc  qaadaa  effictas 
Bwe,  tanqnaTn  ima^nw  atqne  «mulacrs  :  ut  qnidem  alite  hte  m  non  aiio  qoDpiam  modo, 
ciim  aampitarais  illii  natnm  formis  cotnromueent,  qnam  qiii>d  \3i\\%  wsrmileatiir,  et  ea« 
quodammodo  raprasenlent  (id.  in  Parmtnidt,  p.  132,  C.  D.  E.,  Benii  Etienne,  1578). 


Plato,  prscdicta  ïnconTenicntta  Tïtani,  vi' 
detar  potolue,  introdaeendo  idea*.  Nam 
fornUB  rerum  nataralium  tiae  materia  ex- 
•istero  non  poisunt,  qaum  neo  aïni  mate- 
ria  intellîgaDtnT.  Quod  eCiam  si  pocerctur, 
□eo  hoc  suf^neret  ad  ponnndnm  Deuin  in- 
tidtigare  multitudiiiem-  Ksm  quuni  fnrmir 
pnedictK  sint  extra  Dà  eagaallam,  »i  sine 
his  Deo»  multitudinam  renira  intollijçere 
□on  posaet,  quod  ad  perfeotionam  iiii  inlel' 
lectu  leqniritnr,  seqneretar  qaod  sua  per- 
r*clio  in  intelligenda  ab  alla  dapcodant,  et 


p«r  coBBeqnans  in  eisendo,  qnum  auimi  eaat 
sit  luam  intelligere  ;  ODJiis  vontraiiuia  su- 
pra |a.  40)  ostensniD  cet. 

3°  Item,  Dum  omne  quod  est  prœter  ei- 

OBlendstur  (lib.  ii,  c,  ISj,  necesaeest,  ai 
formœ  pnedictœ  estra  Deum  sunt,  ab  eo 
cautatas  ««e.  lp>o  Bat«m  est  causa  reium 
per  inMlleotum,  ut  infra  (lib.  il,  c.  23  et 
24)  oetendetur,  Krf^  Daiim  iuteUigere  bii- 
juimndi  intellifpbilia .  preeiiKuitnr  ordinc 
natone,  ad  hoc  qood  hiO°*ii>odi  intaliigi- 


,  Google 


DE   L  INTELLmBN€E   DIVINE.  173 

êtres  intelligibles  avant  qu'ils  soient  intelligibles.  Donc  il  n'a  pas  con- 
naissance de  la  multitude,  parce  qu'un  grand  nombr-;  d'êtres  intelli- 
gibles existent  par  eux-mêmes  en  dehors  de  lui. 

*•  L'intelligible  en  acte  est  l'intelligence  en  acte ,  de  même  que  le 
sensible  (actuel]  est  le  sens  en  acte.  Mais  quand  on  distingue  l'intel- 
ligible de  l'intelligence,  ils  :~ont  tous  deux  en  puissance.  C'est  ce  qui 
parait  cJairement  aussi  pour  les  sens.  En  effet,  la  vue  ne  voit  pas 
actuellement  ;  ce  qui  est  visible  n'est  pas  non  plus  vu  actuellement,  à 
moins  que  la  vue  ne  soit  affectée  par  une  espèce  visible ,  en  sorte  que 
le  visible  et  la  vue  ue  fassent  plus  qu'un.  Si  donc  l'intelligible  pour 
Dieu  est  en  dehors  de  son  intelligence,  il  eu  faudra  conclure  que  son 
intelligence  est  en  puissance.  11  en  sera  de  même  de  l'intell^ible,  et  il 
faudra  qu'un  autre  être  le  détermine  à  l'acte;  ce  qui  est  impossible, 
puisque  cet  éire  serait  avant  lui. 

o"  Ce  qui  est  connu  doit  se  trouver  dans  l'élre  intelligent.  Donc  il 
ne  suffit  pas  de  dire  que  les  formes  des  choses  existent  par  elles- 
mêmes  en  dehors  de  l'intelligence  divine,  poiu-  que  Dieu  connaisse  la 
multitude  des- êtres;  mais  il  est  nécessaire  qu'elles  soient  dans  l'in- 
telligence divine  elle-même. 


CHAPITRE  Ul. 


RaUom  guifrouvent  qut  la  multitude  du  inleUigibUs  i 
l'intelligence  divine. 


'ett  qut  dont 


On  ne  peut  évidemment,  pour  les  mêmes  raisons,  dire  que  la  mul- 
titude des  intelligibles,  dont  ou  vient  de  parler,  est  dans  une  intelli- 


peri 

40  Adhno,  Intelliplnle  in  actn  «>t  int«l~ 
lectua  in  uta,  «îcnt  et  Mimibils  [in  >cta|  est 
■ansTU  JD  nctu,  Secnndom  Tero  qnod  intelli- 
l^bile  ab  intetlucta  dùUngmtnr,  «t  tttnim- 
ijneiii{>otentiB,  aicatetinieiisTipRMt.Ncqae 
«nim  "riiuB  «ttTidsas  aotn,  nequd  Ti«iMl«Ti- 
detnractn ,  nui  quain  liaiuinrormatiiT  viaibilf 


Si  igilnr  întelti|0U1ia  IM  tant  t: 


lectum  ipBiiu ,  Mi^nattiT  qaod  intellecta* 
mua  ùt  ia  potoatia,  oc  Bimiliter  iotellifcl- 
bilia  illinB.  Et  sic  indigsbit  nliq^o  reâu~ 
cenU  in  actn;   qnod  eit  impossibilc  ;  noni 

50  Prstonuk,  Intellectom  oportet  os»e  in 
intelligento.  Non  igitor  sDEfidt  ponmathr- 
mu  reram  p«r  le  «uiitentea  extra  inUDea  ■ 
tDiD  diviuum  ,  ad  hoc  nt  Uena  multltndi- 
nem  remm  intoUigat  ;  wd  aportdt  qiTod  Bint 
[n  ipso  intallentn  iSvtno. 
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geoce  autre  que  celle  de  Dieu,  dans  celle  d'une  àme,  par  exemple, 
d'uD  ange  ou  d'un  autre  être  spirituel. 

Il  eo  résulterait  d'abord  que  l'iotelligeace  divioe  dépendrait,  quant 
àsoD  opération,  d'uue  autre  iDlell^ence  qui  lui  serait  pontérieurej  ce 
qui  est  impossible.  En  elTet,  de  même  que  les  choees  qui  subsistent 
en  elles-mêmes  vienoeut  de  Dieu,  de  même  aussi,  ce  que  ces  choses 
reçoivent  en  elles  vient  de  lui.  C'est  pourquoi  l'inlelligence  divine,  par 
te  moyen  de  laquelle  Dieu  devient  cause,  doit  cécessairenkent  agir 
préalablement  pour  que  ces  intelligibles  se  trouvent  dans  l'une  des 
intelligences  dont  l'existence  est  postérieure  â  la  sienne. 

Il  résulterait  en  second  lieu  que  l'intelligence  divine  serait  en  puia- 
sance,  puisque  ses  intelligibles  ne  lui  seraient  pas  unis;  car  chaque 
chose  ayant  un  être  propre  a  aussi  une  opération  particulière.  Il  ne 
peut  donc  se  faire  que,  parce  qu'une  intelligence  est  disposée  à  agir, 
une  autre  réalise  l'opération  intellectuelle;  mais  cela  appartient  à 
l'intelligence  dans  laquelle  se  trouve  cette  disposition,  de  mèioe  que 
tout  être  existe  par  son  essence  propre,  et  non  par  celle  d'un  autre. 
Donc  on  ne  peut  prétendre  que  la  première  des  intelligeoces  connaît 
la  multitude,  parce  qu'il  y  a  une  multitude  d'intelligibles  daxu  un* 
intelligence  secondaire. 


CHAPITRE  LUI. 
Comment  la  multitude  de*  objett  de  l'intelligence  divin*  ett  en  Dieu. 
On  résoudra  facilement  cette  difficulté,  si  l'on  examine  avec  soin 


Ex  «isdciiD  etiam  mûoiûbui  apparat, 
quod  non  potsBt  pimi  quod  multitudo  iauU 
li^bilinm  prsdîctocnm  ait  in  aliquo  slîo  la- 
teliectD  prtetcc  divioum,  vel  aninuE,  vqI 
Angeli  aivB  InLelUgeatiir 

Nam  lie  intallcctus  divinni,  qnaatmni  a^ 
nliquam  suam  operatioQeoi,  dapenloreb  ab 
aliquo  poateriori  inlcUectu  ;  quod  ctkm  eat 
imposaibile.  Sicut  cnini  res  in  le  sub«iateii- 
W  ■  Deo  iimc,  ita  et  qu»  in  rabus  suât. 
Unda  atad  «h«  pneâicioiumint«Ui(>biUimi 


pu  pottanonai  nUllMMan,  pnMxI- 

intelligere  divioani,  p«r  qaod   D«w 


0.   potentia, 


qun 


iiitellMtam  divïniim  eue 
1  aua   iat;lligibilia  bob 


propriuin  esls,  ita  at  propria  operatio.  Noo 
iplur  eue  potest  ut,  par  hoc  qnod  «liqtii* 
intcileotui  ad  apcrandum  diapooitar,  aliua 
operatioacm  intëUectoalem  ezsaqnatiic.  Mil 
îpaemet  intellectiu,  apud  qnem  djipaûUa 
iaveoi^r;  bîciU  unumquodqua  ut  per  M- 
aoHliam  busoi,  dou  pet  aaMnliani  alteriiu. 
Per  koc  îgitur,  quod  iatcUigibiUa  multa 
auat  up^id  aliquaiQ  aacmidoriiai  ioEaliao^ 
LuDia,    non    potsric  tue.    quod  iatalkotu* 


.V  Google 


SI  L'nntLuaNCB  Dnm.  175 

comment  les  dioses  que  l'iDtelligence  saisit  existent  en  elle.  Et  pour 
remonter,  autant  que  poesiMe,  de  la  connaissance  de  notre  intelli- 
gence à  la  couuaissauce  de  l'ioteUigeace  divine,  nous  devons  observer 
que  l'objet  extérieur,  perçu  par  notre  intelligeuce,  n'eit  pas  en  elle 
quant  à  sa  propre  nature.  Mais  floa  espèce  ou  image  doit  nécessaire- 
ment entrer  dans  l'intelligence  pour  qu'elle  aoit  en  acte;  etkuivqu'eUe 
est  ainsi  en  act«,  elle  connaît,  par  le  moyttn  de  cette  image,  comme 
par  sa  jHttpre  forme,  l'objet  lui-méote.  Cela  ne  se  fait  pas  cependant  de 
telle  sorte  que  l'opération  intellectuelle  soit  une  action  qui  passe  dans 
ladiose  connue,  comme  réchauffement,  par  exemple,  passe  dans  la 
ctiose  échauffée  ;  mais  cet  acte  demeure  dans  le  si^^t  qui  connatt,  rt 
s'il  y  a  relation  entre  lui  et  l'objet  connu,  c'est  parce  que  cette  espèce 
qui  est  le  principe  de  l'opération  intellectuelle,  en  tant  que  forme,  est 
sa  projffe  ressemblance. 

U  font  de  plus  considérer  que  l'intellect,  qui  se  modifie  m  moyen  de 
l'espèce  ou  image,  produit  aussi  en  lui-même,  par  son  opération,  une 
certaine  conception  qui  est  l'idée  de  l'essence  de  la  chose  et  s'énouce 
par  la  définition.  U  est  nécessaire  qu'il  en  soit  ainsi,  parce  que  l'io- 
telligenoe  aperçoit  iadilTéremmentles  objets  présents  et  ceux  qui  sont 
absents,  et  c'est  en  quoi  l'imagiintion  lui  ressemble.  Hais  finteUi- 
gence  à  cela  de  particuUer,  qu'elle  connaît  un  objet,  même  abslnuy 
tion  foite  des  conditions  matérielles  sans  lesquelles  il  ne  peut  pas  na- 
turellement exister  ;  ce  qui  serait  impossible  si  elle  ne  formait  pas  la 
conception  dont  il  vient  d'être  parlé. 


CAPOT  Lin. 

Oaomodo  nmltitudo  inliUtetaram  êUinDn. 

PmTnisu  antem  dubiutio  faciliter  aoivi 
poUst,  H  diligentoi  iiu[àin>taT  qnslitcr  tc* 
inUllecUB  in  intellflCtn  a»i»Mnt.  Et,  ot  sb 
mteltaeta  noitro  ad  divinl  intrileetns  eo- 
ltDitiDiMin,pTciat  aitt  posïlbils,  proesdamai, 
conridsTiDdiim  «st  qnod  m  extarior  ïn- 
talkets  a  DoUa,  îa  intellaota  uoatro  non 
Kuûtic  McaadmD  proprina  nstonini  ;  tnd 
oporUt  qnod  «patin  ^oe  rit  ia  iald]«ctn 
noitro,  per  qnaia  Et  iD(alleetm  in  tctn, 
EzuitenB  Rutem  in  aetn,  per  hnJLHmadi 
•peciam,  licat  pn  propriam  romwm,  intst- 
lif^t  mm  ipcflm',  non  miC«in  itnqnod  ipram 
iatelligtra  Bit  aclia  tranrimi  in  rora  inlel' 
laetun,  iloat  odef^Uo  transit  in  aitfar- 
tnm,  HdnaDMiBip«»fM«ffig««t»,«(  h«- 


bet  relationcn  ad  ram  qoa  iotelliftitor,  «z 
eo  qnod  epedea  pnedicta,  qua  nt  prind- 

pinm    inlelleclualia    opctalionia  sC  forma, 
ait  nmilitado  illku. 

Ulterini  antem  conuderandam  est  qnod 
inUlIcctui  p«T  apedcni  ni  formaCns  intslli- 
gendo  fonnnt  in  uipso  quundam  intentïO' 
n>.iii  rgi  intallocttc,  qoR!  «t  ratio  ipsina, 
qnam  il^ifical  difflnttio.  Et  boo  qn'dem 
aeresiarium  est,  «o  qnod  Intolloctui  inlclli- 


git  il 


n  intsllcera  imflgbiatto  cos- 
Tenit.  Sod  iatellectiu  boc  amplim  habet, 
qnod  etlam  intdligit  reni  nt  lepsTatam  a 
conditionibnE  malnisIilMn,  sino  qnibns  in 
renim  natura  non  'nmiitit:  et  hoo  non  piH 
wC  ease  ,  ni>i  inteHertns  intentiiDfnn  aiU 
pmcKctam  formsRC. 

B«c  aatflm  intmtfd  IntcQecta,  qnnm  lit 
qtuui  t«miiniii  iutdligîbill*  opwaljonl*,  nt 
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I  Cette  conception  de  l'intelligeBee,  étant  comme  le  terme  de  l'opéra- 
tion intelligible,  est  distincte  de  l'espèce  intelligible  qui  Tait  que 
l'intellif&ce  est  en  acte,  et  que  l'on  doit  regarder  comme  le  prin- 
cipe de  l'opération  intelligible,  quoiqu'elle  soient  toutes  les  deux  une 
ressemblance  de  l'objet  connu.  En  elTet,  de  ce  que  l'espèce  intelligi- 
ble, fonne  de  l'intellect  et  principe  de  la  connaissance,  est  la  ressem- 
blance de  l'objet  extérieur,  il  résulte  que  l'intelligence  pitxluit  une 
conception  qui  ressemble  à  cet  objet  même,  puisque  tout  être  agit 
conformément  ù  sa  nature.  Et  comme  la  conception  intellectuelle  res- 
semble à  un  certain  objet,  rintelligenc«,  en  la  formant,  saisit  parla 
même  cet  objet. 

Pour  l'intelligeuce  divine,  elle  ne  connaît  an  moyen  d'aucune  autre 
espèce  intelligible  que  son  essence  [cli.  40],  et  cette  essence  est  la  res- 
semblance de  tons  les  êtres.  Il  faut  donc  en  conclure  que  la  concep- 
tion de  l'intelligence  de  Dieu ,  qui  se  connaît  lui-même  et  qui  est  son 
propre  Verbe,  est  non-seulement  la  ressemblance  de  Dieu  ainsi  eon^u , 
mais  encore  de  tous  les  êtres,  dont  la  divine  essence  est  également  la 
ressemblance.  C'est  donc  ainsi  que  Dieu  peut  connaître  la  multitude 
des  êtres  au  moyen  d'une  seule  espèce  intelligible,  qui  est  l'essence 
divine, etd'nneconception unique  de  son  intelligence,  qui  est  le  Vertte 
divin. 


CHAPITRE  LIV. 

Comment  l' Même*  divine,  quiett  une,  ettlaproprt  reesetiAlanee  et  ta 
raison  de  tout  tei  itrit  intelligible». 

On  regardera  peut-être  comme  difficile  ou  même  impossible  que  ce 


tiiui  &  apede  iotelligibili ,  qus  facit  iiit«l- 
Ijctum  in  Bctu,  quam  oportet  conuderari  ul 
intelli^lnlit  operatiotiis  piindpiam  ,  licat 
iitrumqag  ait  rù  intallecte  limilitudo.  Par 
hocemiD,  quod  ipedea  iateUJgibilJs,  qunest 
fnrm*  intellectni  et  intalUgendi  prindpÎDDi, 
rat  ûmilitatlo  rei  exteriaria,  isequitur  qnod 
int«Ilectu>  ialentloaem  Tonnet  illi  rei  «mi- 
lem  ;  quia  qoale  eit  unnmqaodque,  tulia 
nperatiir,  Ht  ex  hoc  quod  intsnlio  ïnMllecta 
e.it  limilia  alicnî  rd,  wqiiituT  quod  intal- 
lacttu ,  fonnando  bqjaimodi  intaDtioiwin  , 
rem  Illam  intdligat. 


.  46|  01 


.   Sed  t. 


srgD  teqnitnr,  quod  oODMpUo  iatell«ctu* 
diviDi,  proat  umatlpsruu  Intel ligit,  qns  Mt 
Vcrhum  ipûu» ,  non  Bolum  lit  Mmilitudo 
ipsius  Dd  iiitellncti ,  Bcd  Etiam  ODiuiDin 
qnorum  nat  divina  eatcnlia  ùmilitudo.  Sie 
iiptm,  par  onam  ipedam  iatelligibilam , 
qutc  nt  divins  raasatia,  et  per  odhii  inton- 
tionam  inlellectain ,  qun  ett  Verbum  diii- 
DDin  ,  tnultii  pounot  »  ïhio  iat«lligi. 
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qui  est  ud  et  simple  comme  l'easeDCe  divine  soit  la  ndson  propre  ou 
la  ressemblance  d'êtres  divers. 

En  effet,  comme  la  distinction  des  choses  diverses  repose  sm-  les 
formes  qui  leur  sont  propres,  ce  qui  ressemble  à  un  certain  être,  à 
raison  de  sa  forme  particulière,  doit  aécessairement  se  trouver  diffé- 
rent d'un  autre.  Cependant,  en  tant  que  des  objets  divers  ont  quelque 
chose  de  commun,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'il  y  ait  ressemblance  en- 
tre eus.  On  peut  prendre  pour  exemple  l'homme  et  l'àne,  considérés 
comme  animaux.  11  suit  de  là  que  Dieu  se  connaît  pas  tous  les  êtres 
en  particulier,  mais  seulement  en  commun;  car  l'opération  qui  pro- 
duit la  connaissance  est  déterminée  par  la  manière  dont  la  ressem- 
blance de  l'objet  connu  est  dans  le  sujet  qui  connaît,  de  même  que 
l'èchaufTement  est  déterminé  par  le  mode  d'action  du  calorique.  I/t 
i-essemblauce  de  l'objet  connu  est  dans  le  sujet  qui  connaît  comme  la 
forme  selon  laquelle  il  agit.  Il  est  donc  nécessaire,  si  Dieu  connaît  en 
particulier  plusieurs  êtres,  qu'il  soit  la  propre  raison  de  chacun  d'eux. 
Nous  avons  à  examiner  comment  cela  se  peut  faire. 

Ainsi  que  l'enseigne  le  Phil(»ophe  dans  sa  Métt^hyaique,  les  formes 
des  choses  et  les  définitions  qui  les  énoncent  sont  semblables  aux 
nombres.  £n  effet,  que  l'on  ajoute  ou  que  l'on  retranche  une  unité, 
le  nombre  change  d'espèce,  ^iosi  qu'on  le  voit  clairement  dans  les 
nombres  deux  et  trois.  Il  en  est  de  même  des  définitions  ;  car  si  l'on 
ajoute  ou  si  l'on  retranche  une  seule  différence,  i'espèce  varie.  Ainsi, 
la  substance  qui  tombe  sous  les  sens  est  d'une  espèce  différente,  sui- 
vant qu'on  déclare  qu'elle  est  raisonnable  ou  privée  de  raison  (1). 

[1)  Aliqnid  de  oliquo  ngniCc&t  ratio  defîmtivaj  at  oportet  hoo  quidam  nt  materiam. 


QiKinuxlD  diviaa  MMOlia,  wu  nciUlen*,  lU 
propria  limfltluiio  «(  ratio  omnium  inltUi- 
jfibtlium . 

5od  lunua  diilicila  vel  impouiUls  aliom 
vidari  poCeat,  gnod  unnin  et  idem  simplax, 

militudo  divanoram. 

Nam ,  qnum  divetiarum  ronun  ait  dia- 
tinctio  rmtione  propriarnni  rormanuD ,  ne- 
ceaK  eat  at  qaod  alicni  aecnndnm  propriam 
forniani  nmile  fuerit,  alUii  dianmile  inve- 
niatiur.  Secuudum  vero  quod  divsna  ali- 
qnhl  oommune  habeat ,  nihil  prohibât  sa 
snam  aimililadinani  habei«,  ncDt  bomo  et 
T.  I. 


aÛDut,  in  qoaDtnm  tnat  aninialia.  Ex  qao 
■aquitur,  qaod  Deui  de  rébus  propriain  co- 
gnitiDiiem  non  habeat,  aad  commniiein. 
Nam  ■eeundoni  modum,  qco  ainûlitado 
cogoiti  eat  in  cogooacente,  aeqnitiu  oogaî- 
tionie  operntio,  sioat  et  calefactiD  aecmidaia 
modum  oaloris.  Similitodo  eoim  cogniti  ia 
oogDoacenle  eat  ùont  form*  qos  a^tor, 
OpoTtat  igitai ,  ù  Doua  de  plàribua  pro- 
priam  oogniliouem  habat ,  qaod  ipaa  dt 
proprift  ntio  ungulonun  ;  qnod  qoalitw 
ait,  inveatigBDdam  eat. 

Ut  euim  Philoeophua  dicit  (Metapl^. 
Tin,  c.  3),  fonae  at  difflnmoiiaa  reroin  , 
quœ  eas  ùgnaul,  innt  aimilea  unmaiis; 
nam  in  nomeria,  muoiiitaW  addita  val  aob- 
tracta,  iipedee   numeri  variatar,  ut  pat«t 
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Gependast  l'inteSigence  da  se  comporte  pas  comme  la  nature  par 
rapport  aux  êtres  multiples.  La  nature  d'mi  être  De  permet  pas  de  di- 
viser les  éléments  dont  la  réunion  est  néceseaire  pour  que  cet  être 
eàate  réellement.  Ainsi,  la  nature  de  l'être  animé  diEparatt  si  l'on  sé~ 
pare  l'ftme  du  corps.  Pour  l'intelligcmce,  au  contraire,  elle  est  hbre  de 
prendre  séparément  les  choees  qui  se  frouvent  réunies  dans  l'être  réel, 
quand  l'une  ne  rentre  pas  dans  la  raison  de  l'autre.  C'est  pourquoi 
die  peut  considérer  dans  le  nombre  trois  seulement  le  nombre  deux, 
qui  y  est  contenu,  et  ne  s'occuper  que  de  la  partie  sensible  de  l'ani- 
mal raisonnable.  L'intelligence  a  donc  la  fkculté  de  prendre  l'être  qui 
renferme  plusieui^  choees  comme  la  propre  raison  de  ces  (Aoees. 
Elle  paut,  par  exemple,  envisager  le  nombre  dix  comme  la  propre  rai- 
son du  nombre  neuf,  en  retranchant  une  unit^,  et  même  SHnplement 
comme  la  pro}H«  raison  de  chacun  des  nombres  inférieurs  qu'il  con- 
tieuL  Rien  n'empêche  également  de  voir  dans  lliomiM  le  propre  mo- 
dèle de  l'animal  suis  raison,  considéré  comme  tel,  et  de  toutes  ses 
espèces,  à  moins  que  ces  espèces  n'ajoutent  quelques  diflérenees  po- 
sitiffeB. 

C'est  a{^yé  sur  cette  doctrine,  qu'un  philosophe  nommé  Clémmt 
a  dit  que  les  plus  utiles  des  êtres  sont  les  looâèles  de  ceut  qai  le  sont 
tuoine  ^).  Or,  l'essence  divine  renferme  eu  elle-même  tout  ce  qui  peut 

illud  vero  formam  obmi.  Manirestum  sutem  hoc  ctiiim  eat,  quoi  m  aliqua  modo  substan- 
ti«  nnmeri  mnt,  tta  lont,  ot  soa  qtteaMdnMdtm  quidam  dlonnt  nnitaRm.  Mn  et  <I«A' 
nttJo  nnmenu  qmdam  M,  (divitibilii  ■tcnim  st  in  mdiviùbilùï  mn  eoim  infimM  ntio- 
neaj  ;  onmerus  vero  taie  qoid  Mt  ;  et  quemaâmodnm  do  nnmsro,  alilsto  ut  addito 
aliquo  SX  qnlbtra  numarn*  eat,  non  «n  amplla*  idem  noMems,  mA  dSvanua,  allai»  ai 
minimom  auferatui  sut  addatar,  ita  nec  dofiiiîtio,  neo  ipsnm  quod  srat  eise,  aiat  txa- 
plina.  Mata  Bliqiio  «ai  addiM  (Ariat.  Jrataphyi.  lifa.  tiu,  «.  S). 

(3)  Si  auUm  vult  Clemena  pUloiophDi,  ad  aliquid  diei  ezemplaiia  qun  )tuitin  nbo* 


rio.  ShnilitaT  latani  wt 
>am  nna  difibrentia  ad- 
diM  ni  nbtnota  variât  ipedem  i  nbitM- 
tia  «Bfan  MuiUlia  abaqira  ntionali  ant  ra- 
tioaali  addit»,  «p«de  dlffart. 

In  U*  aatvn  qu»  in  te  malta  nnUimit , 
non  ii<i  M  habet  tntellactoi  nt  nBtnra.  Nam 
•a  qtin  ad  alkqjtui  rn  coqjunota  reqnlron- 
1«T,  illins  rai  nntnra  divisa  eaae  non  pittl- 
tm;  non  enhn  rtmanebit  animalis  natarti, 
ai  aoorporo  anima  BubfrallatuT.  IntallecCiu 
Tan  aa,  que  tant  in  eiae  oonjancto,  tnl«r- 
dnm  diijniMtJin  aoctpera  poteit ,  quaado 
Qnnm  aorom  in  nlterini  rationani  non  oa- 
dit  1  at  praptoT  hoc  in  larnaiio  emaiderara 
patNt  bmarina  taotam ,  «t  in  asimali  ta- 


tionali  id  qnod  «>t  ««ntibll*  tantun.  Onda 
inlell«etin  U  ,  qvod  ptnra  «ompteefftvr, 
pateM  aedpefg  vX  propriam  ratloaem  jte' 
rimoTom,  apprehendendo  aliqua  itioram 
abiqae  aliii.  PotMt  enim  acdpore  dcca- 
mia  nt  proptlam  ralSoneni  novennrti,  nna 
tuitaU  aubtraeta,  et  sinipUciMr  nt  pm- 
priam  rationsin  singnloran  nuiueioiun) 
infra  incluioTam.  SiciiliCer  stlam  etinhofnî- 
ns  andpeN  posavt  propriom  mcffiaplar  ani- 
malis  irradonaliB,  in  qnEotnm  hi^smod!, 
et  ^^Urum  ipedonim  ejm  ,  niai  aliqnas 
differontiaa  adderent  posHfraA- 

Proptar  ba>!,  quidam  phifoaophut,  Ct«- 
moBi  nomine,  ditit  qnod  nobOiota  in  mtl- 
bna  lunt  minna  notrilion  «tctnplsria.  Dj- 
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se  trouva-  de  noUesBe  dans  tous  )m  Mr«,  noa  par  manièie  de  com- 
pnitkoi,  mus  à  raisoa  de  sa  parfection  [ciL  M).  Toute  Corme,  soit 
propre,  soit  commune,  est  en  un  certain  sens  une  perfecUon  eo  tant 
qu'elle  réalise  quelque  chose;  elle  ne  renferme  d'imperfection  qu'en 
ce  qu'elle  s'éloigne  de  l'être  véritable.  Il  n'y  a  dnuc  pas  d'impoesibilité 
à  ce  que  l'intelligence  divine  com[»enne  dans  son  essence  tout  ce  qvt 
est  propre  à  tous  les  êtres,  en  connaissant  en  quoi  chacun  d'eus  imit« 
cette  essence  et  en  quoi  il  s'éloigne  de  sa  perfection.  En  voyant,  par 
exemple,  que  son  essence  peut  être  imitée  par  la  vie  sans  la  coanaî&' 
sauce,  elle  saisit  k  forme  pro{«%  à  la  plante.  Si,  au  contraire,  elle 
voit  qu'elle  peut  être  imitée  par  ia  connaissance  sans  l'être  par  Vin- 
teUigence,  elle  a  la  fcHine  propre  de  l'animal.  Et  ainsi  de  suite. 

Il  est  donc  évident  qu'on  peut  efnstdérer  l'essence  divine,  en  tant 
qu'elle  est  absolument  parfaite,  comme  la  raison  pn^re  de  chacun 
des  êtres  ;  et  par  conséquent,  Dieu  peut  les  connaître  par  elle  tous  en 
particulier.  Mais  parce  que  la  propre  raison  d'un  être  est  distincte  de 
|a  propre  raison  d'an  autre  être,  et  que  la  distinction  est  le  principe  de 
la  pluralité,  il  est  oéceSBaire  de  considérer  dans  l'inteUigeDee  divioc 
une  certaine  distinction  et  la  pluralité  des  raisons  qu'elle  saisit;  et 
ainsi  ce  qui  est  dans  cette  iatelligence  est  la  propre  raistm  des  êtrei 
divers.  Cela  se  produisant  de  cette  manière,  parce  que  Dieu  comprend 
le  rapport  d'assimilation  de  chaque  créature  avec  lui-même,  il  en  ré- 
sulte que  si  les  raisons  des  choses  sont  dans  l'intelligence  divine  en 

piiiMiipalisra ,  progreiiitur  quidam  aum  «a  loqaitiir,  mm  per  piopil»  M 
plîcù  lumÙBk  I  i«d  ai  couoadamni  gtiam  hoc  ncta  &i,  opoiUt  m 
•it  :  Son  oMmdi  >Ua  MW  M  «u  pMI  tlte  [Sxod.  35).  Sed  M  p«r  p 


Tina  viteTii  «nentin  in  m  nabUitatM  omiiinm 
antinni  eomprehendit,  non  quidem  p«r  mo- 
dnni  compontioniï,  aei.  par  modiim  perfec- 
tionia,  ot  ïQp»  (c.  31)  Mtensum  est.  FaTma 
sQUo)  omni),  tun  propiia  qaua  commu- 
ait, Mcutiilam  îllad  qnod  aliqaid  pouit, 
perfectio  qoedun  est  ;  non  autem  imperrec- 
tîonem  înclodît,  niu  secundam  qaod  déficit 
■  vero  esse.  InteUectns  igitnr  divinos  id, 
fMd  «st  prapiiim  nnfeiiiqas  In  «asentim 
tut,  eompr^eader*  patagt,  inteUigando  in 
^0  qo*  «MlDtl»  faiitati»  et  ta  quo  a  siia 
ptaleatioBe  dafitat  imvmqmadi^  ;   stpota, 


m  plantM  ;  si  -nro  nt  iMit«- 


ausm  pn  inoinim  ooguiiona  m  dod  mw- 
Isotiu,  propdM»  Carnuua  «nim.]i.  |  gt  ai* 
de  alili. 

Sia  igitnt  pstat  qnod  Maantla  divioa,  ia. 
quantom  ut  alMolnta  parfaota,  potast  ■»■ 
cipi  ut  propria  ratia  singaloium.  Unde  par 
eam  Deus  proprism  cognitioDem  da  omni- 
bni  Labere  potest.  Quia  vero  propria  ratio 
unioB  digtingoitur  a  propria  ratione  àlta- 
rioa  (dtatiactlo  aatem  ait  plarriitaliB  prta- 
dpinia),  opottat  in  iiUellaotn  dirino  dh- 
tÎBCtionam  qnamdam  et  plnnlitMam  rntSi- 
nam  istaUaatarum  esiiùdeni«,  secnndma 
qnod  id,  qaod  «et  in  totalleata  dtviuo,  aat 
propria  ratio  dïTeraoram .  Unda,  qtma  hoeait 
MMndom  quod  Dmm   iiMdUsIt  praprhn 
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nombre  et  distinctes,  cela  vient  de  c«  que  Dieu  connaît  que  Lee  êtres 
peuvent  devenir  semblables  à  lui  de  plusieuis  et  de  différentes  ma- 
nières. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin  que  Dieu  a  fait  l'homme  sur 
UD  modèle,  et  le  cheval  sur  un  autre,  et  qu'il  y  a  plusieurs  types  des 
choses  dans  l'intelligence  divine  (3).  Cette  doctrine  favorise  aussi  jus- 
qu'à un  certain  point  l'opinion  de  Platon,  qui  enseigne  que  tout  ce 

(3]  Lo  pusage  de  sÛDt  Âuguitin  qui  est  ici  indigod  doiu  semblo  avoir  une  grsnde  im- 
portance ;  c'ett  pourquoi  cous  1o  reprcdmaons  en  entier  :  —  •  Ideas  latjne  possamni  val 
formas  vel  apecin  dicere,  nt  Terbnm  e  verbo  tnuufore  ndeunDT.  Si  aatem  imtianei  eu 
Tocemna  ,  ab  iaterpretandi  qaidam  prgprietate  disnadimua  ;  ratioces  enim  gaeoe  Tayat 
appellaDtiir,  cnn  ideœ  :  >ed  tiuntn  quisquie  hoc  vocabulo  uti  volaerit,  a  re  ipas  non  aber- 
rabit.  Sunt  namqne  ide«  priocipalas  lonuie  qiuedam ,  vd  Taticmea  renun  itabilea  alque 
ineommutabilu,  que  ipage  formatée  non  sunt,  ao  par  hoc  tetenue  ac  aonpei  eadem  modo 
sese  hab«nl«3,  qoae  îq  divina  inUUigentia  cantiitenInT,  Et  cum  ipscc  Deqao  orianCur,  a»- 
que  inloreant,  secundom  eaa  tamen  fonmrî  dioitnr  omoe  qnod  oriri  et  întsiiM  pot«at, 
et  omnequod  oritur  et  interit.  Anima  vero  negatnreaa  intuaripoase,  niai  rationalia,  easnî 
parte  qua  eicellit,  id  est,  ipBB  mente  atquo  ratione,  quasi  qnadam  Tnde  vel  ocnlo  ano  in' 
teriore  atque  întalligibili.  Et  ea  quidem  ritionalîs  anima  non  omiûs  et  qnatlibet,  sad  qnw 
'Ui  viaioni  esse  idonea  ;  Id  Bi 


;,  qnte  illnm  ipaum  ocU' 
aerenum  et  almiliim  bis  rcbos  ,  quas  vî- 
TerarelifjjoneimbuCua,  quamvis  nondom 
non  etiam  proGleatnr,  omnia  quK  mnt, 
itnincontinantur,  nt  sint,  Deo  aactoniBHS 
nniTraitJsm  rarum  ïncotumîta- 


■ancta  et  pnra  fuerit,  hcec 
lum,  que  videntnr  ûta,  aannm  e%.  amceru 
dsre  intendit,  haboerit.  Quie  autsm  reli^oai 
posait  hoc  intneri,  negare  tamen  andeat,  ii 
id  est,  qufecomqneinsuo  génère  propriaquadi 
procreata,  eoqne  auctore  omnia  quoi  livnnt 
tem,  ordioamqae  ipsum  qiio  oa  qnœ  innUintur,  sno«  temporalea  cursus  oerto  modorar 
mine  célébrant,  annimi  Dei  iegibue  contineri  et  gnbernarî  ?  Qao  cnnstïtuto  atquc  con- 
ceaso,  qnU  andeat  dicere  Denm  inationaliter  omnia  condî^sso.  Quod  si  reota  did  vel 
credî  non  pot«9t,  restât  ut  onuiis  sint  ratîone  oondita,  nec  eadem  ratione  bomo,  qoa 
equuB  :  boa  enim  abaurdom  est  existimare.  Singola  igitar  propriis  sunt  creata  rationibua. 
Haa  autem  Tatiouea  nbi  arbitrandum  Mt  eaae,  nisi  in  ipaa  mente  ereatoris?  Non  enim  ex- 
tra se  quidqoam  positnm  intnebatur,  nt  secimdiun  id  constïtaeret  quod  constïtuebat  : 
nam  hoc  opinaii  sacrilegnm  est.  Quod  al  h»  rarum  omnium  creandarum  creatarumve  ra- 
tionea  in  divina  mente  ooatinennir,  neque  in  divina  meote  quidquain  nid  sternum  atqne 
incommutabile  potaet  esae  ;  atqoe  ha*  lemm  lationca  prindpalei  appallat  ideaa  Plalo  i 
Don  solnm  sunt  ide»  ;  sed  ipaœ  vers  sont,  qnia  Biternfe  sont,  et  ejaamodi  atque  tncom- 
mutabiLea  manant;  qnnrum  partidpatione  lit,  ut  ait  qnidquid  est,  qnuquu  modo  est. 
Sed  anima  raUonalis  ïnter  eas  res  quœ  aunt  a  Deo  conditœ,  omnia  superat  ;  et  Deo  proxi- 
ma  est,  quando  puia  eut  ;  eiqne  ia  quantnm  cantate  cohaserit,  in  tantum  ab  oo  Inmine 
intellîgibili  perfusa  qnodun  modo  et  illustrât»  cernit,  non  per  corporeos  oçtdos,  sed  par 
ipains  soi  principale,  quo  excellit,  id  eat,  par  intelliKentiam  aaam,  iaUs  ramonas,  quo- 
rum viaione  fît  beatisdma  Quas  raUoues,  ut  dictnm  est,  «ive  ideas,  liva  formai,  mve 
■pedee,  iriva  radonea  Uoet  vocare ,  et  multis  oooceditiu  appellare  qnoiilibet,  aed  pancis' 
aimii  TÏdeie  qnod  venim  Mt.  «  (Atig.  Da  Dfunii  (pixti. ,  LSXXm,  q.  X1.TI  Dt  JtUt). 


napactmn  aanmilationis,  qnam  habet  nna- 
qunqne  creatnra  ad  ipaum  ,  relinqnitur 
quod  rationaa  remm  in  intallectn  divino  non 
Bnnt  plures  vel  diatinctie,  niai  aecundum 
qnod  Dbdi  cognosdt  res,  pluribna  eldivertii 
modis,  esae  eaBimllabile*  ùbi. 

Etaeeiuidam  hoe  Aupnstinns  |De  dlver- 


ais  QDiut.  ucxjuu,  q.  xlvi)  didt,  qnod 
Dans  alia  rstione  fedt  hominem  et  ali& 
eqmim)  et  nuionea  renun  plnraliter  in 
mente  divina  esie  dicit.  In  quo  etian  aal- 

vatuc  allqualitST  Platotiia  opinio  ponentii 
ideas,  aemndiim  qaas  formanturomniaquK 
in  rebm  materiftlibi 
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qui  se  rencontre  dans  les  êtres  matériels  a  été  formé  d'après  les 
idées  (4). 


CHAPITRE  LV. 
Dûu  eonnait  tout  Ut  itrtt  etutmbU. 

Nous  voyons,  par  ce  qui  précède,  que  Dieu  connaît  tous  les  êtres 
ensemble.  En  ellet  : 

i'  Notre  intelbgence  ne  peut  saisir  actuellement  plusieurs  choses  ; 
car  comme  l'intelligence  en  acte  est  la  perception  actuelle  de  l'objet, 
si  elle  appréhendait  en  même  temps  plusieurs  choses,  il  s'ensui'vrait 
qu'elle  serait  multiple  en  va  seul  genre;  ce  qui  est  impossible. 

Je  dis  en  un  seul  genre,  parce  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le 

(4)  NuUa«  artifcs  idaam  ipiam,  id  M  ranm  specieiD  ifve  fonanlam  fabiioM  (Plmta. 

Nona«  illnd  qaod  bdïido  comptchenditor  nimin  «Me,  idta,  id  ut,  tpecî«a,  erit  sempor 
H^tta  In  onmitîai?  —  KecMMiiniD  vidstur.  —  Quid  vero,  inquit  PannsDidea,  nnm- 
quid  neoeue  est  ftlîas  F«a  «peciemm  «se  participai  7  An  unaqnEeque  res  noUonibni  rïbi 
Tidetar  constare,  atqn«  ftdeo  omaiB  int^Uigere,  ant  qunm  sïnt  noUonM,  oarers  intclligen- 
tu  ?  i^  At  illod ,  inquit,  plaas  nnll&m  habet  rationem.  At  mibi  qnidem ,  Fannenides, 
maxime  ita  baberc  vidcluc  hiu  tpMiti  ctluli  campiaria  quxdam  in  nofura  coaalaTt  :  aliaa 
Tero  TM  bis  iSBÏrailari,  et  >imi1itniline  qniidam  effictu  esse,  tBnqokm  imafdaM  stqns  si- 
molaera  :  nt  qnidem  aliœ  b»  res  non  alio  qaoï^ani  roodo,  aam  lempiternii  illii  natone 
taraâ»  commnnicent ,  quua  qnod  îUis  Be«imîl«nCar ,  «t  ea»  qni>d£iiunt>do  repneienteat 
(Id.  inParmmi<h,f.  133,  C.  D.  E.,  Henri  Elâenne,  1S78). 

Sacundmn  eràlàm&tionem  taotmdnm  qoam  dicunC  idées  esaa,  non  tnlom  snbatautiamln , 
Tsram  «tianimnlturomaliaram,  species  erunt...  Inîi'AarJane  vero  diidtur,  qnod  tnm  ipiius 
esM,  tnm  îpaitu  Bai  spedes  causée  sont.  Attamea  qnamvis  spedes  eiistimt,  nui  finnt  si 
non  ait  quimoveat,  etmultaalia  finnt,  nt  domus  et  annulas,  quomm  non  dicant  Species 
eue.  Quare  patet  ctetera  qnoque,  qnaram  ainnt  idoas  case,  poase  et  etse  et  fieri  propter 
tain  canMs,  qnalea  eoratn  sont,  note  nuno  dicta  gant,  et  non  propter  spedes  (Arîet. 
Mitoflf.  lu,o.  4,5|. —  Platon,  en  traâluit  den  Idées,  ne  sapposo  pas  qu'elles  existent 
dans  l'intelligeace  divine,  mais  qu'elles  subsistent  par  ellos-mSmea  :  c'est  pourquoi  i^t 
Tbomaa  n'approuve  pas  son  opinimi  absidunient,   mtà»  prise  en  nn  certain  sans,  ail- 


Qucd  DtM  otnnla  «fmnl  inltUtgil. 

Ex  bis  autcm  ultcriui  apparet,  qnod 
Deui  omnia  ùmul  intolligit. 

!■  IntfllUctiu  enim  coater  simnl  actu 
milita  intolfigete  noa  poteat;   quia,  qunm 


plum  ^mul  aotn  inlelUgeret,  «eqneretnr 
qnod  intellectuB  ûmul  easet  plura  secnn- 
dnm  ^nma  unum  ;  quod  «et  ïmpossiUle. 
Dico  antem  eecundnm  nnum  genua,  quia 
nihil  prahîbet  idem  snlyectum  inforcBri 
diveraii  foimis  diversorom  geagnim,  sïcat 
idem  corpus  est  flguratum  et  cololatum.Sp»- 
'  itelligibiles,  qulbns  intellectoa 


ntcllectot  in  aeta  ait  intoHectiûii  ada,  A I  fonaatni  ad  bac  qaod  ipia  lint  iotelleela  în 
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mftoe  sujet  aoit  rev^  des  fonnes  diverses  de  divers  genres;  par 
exemple,  le  même  corps  a  une  Qg^ure  et  une  couleur.  Mais  pour  les  «t- 
pèces  intelligibles  au  moyen  desquelles  l'intelligeiice  est  modifiée  de 
manière  à  ce  qu'elles  soient  actuellement  connues,  elles  sont  toutes 
du  même  genre  ;  car  elles  ont  uae  seule  manière  d'être  quant  à  l'être 
intelligible,  quoique  les  choses  mêmes  dont  elles  sont  les  espèces 
n'aient  pas  une  raison  d'être  qui  leur  Mit  commune.  C'est  pourquoi 
elles  ne  sont  aucunement  opposées  entre  elles,  malgré  l'opposition 
qui  existe  entre  les  objets  qui  sont  hors  de  l'esprit. 

D'où  il  résulte  que,  quand  on  prend  plusieurs  objets  unis  ensemble, 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  ils  sont  connus  en  même  temps. 
Eu  effet,  l'esprit  voit  un  tout  conlmu,  et  non  les  parties  les  unes 
après  les  autres;  de  même  qu'il  embrasse  d'un  seul  coup  toute  une 
proposition,  et  non  le  sujet  d'abord  et  ensuite  l'attribut,  parce  qu'il 
comprend  toutes  les  parties  sous  la  même  espèce  du  tout. 

La  conclusion  à  tirer  de  ceci,  c'est  que  l'intelligence  peut  voir  en- 
semble tous  les  êtres  qu'elle  connaît  par  une  seule  espèce.  Or,  tout  ce 
que  Diea  connaît,  fl  le  connaît  par  une  seule  fl^èoe,  qui  est  son 
essence  [ch.  H].  Donc  il  peut  connaître  tout  eu  même  ten^. 

2°  La  faculté  de  connaître  ne  saisit  actuellement  quelque  cboee 
qu'autant  qu'elle  est  accompagnée  de  la  concq^on  ;  d'où  il  arrive 
quelquefois  que  l'imagiaation  ne  crée  pas  actuellement  les  fantaisies 
qui  se  conservent  dans  l'un  des  oi^anes,  parce  que  la  conception 
n'est  pas  en  rapport  avec  elles,  et  que  l'tqïpétit  (1)  sollicite  les  autres 
puissances  à  l'acte  dans  les  êtres  qui  se  déterminent  en  vertu  de  leur 
volonté.  Nous  ne  voyons  donc  pas  d'un  seul  coup  la  multitude  des 

(1)  Il  fans  doubla  appéUt,  dont  la  double  origine  est  dans  les  aenietU  rcilsoQ.  L'&p- 
pétiC  mtêibU  m  divise  en  concupiicible  et  en  ircadble  ;  l'uppétit  raisonnabU  on  mtinnwt  na 
dîS^  pu  de  lu  volonté. 


uniuB  generii  ;  babent 
n  eaun^  secnndnm  eue 
inlelligilùle,  liœt  lea,  quRrnm  sunt  speâiii, 
in  nnam  essendi  non  conveniant  ratiancm  \ 
nnds  nso  contrariie  sont  per  contnriatatam 

Et  Ende  est  quod,  quvido  oliqua  multa 
BcdpiuntnT  qnocumquo  modo  unitEi.,  simnl 
inUllignntnT.  Simul  enim  intclligit  totiun 
continnniD,  non  pnrteai  post  partent  ;  «t 
aimilitsr  umnl  inCelligit  propos!  donem , 
non  prius  sul^ectum  et  post«A  pnedica- 
tam  ;  quia,  secundam  unam  tolius  spetùem, 


Ex  Ml  igitur  aumpera  pouumua,  qnod 
quieeumqne  plnra  nna  specio  oogcosenutiiT, 
simul  poesDut  Intolligi.  Omuin  aotem,  qns 
Deiu  cognosdt,  nna  ipecis  oognosdt,  qn* 
est  Bua  eueatîa,  ut  «z  diotii  patet  (o.  64|. 
Omnia  igitur  simul  inMlligere  poteit. 

20  Item,  Vis  cognoadtiva  non  «ognoacit 
aliquid  Bctu.  nia  adsit  intentio.  tjnde  et 
phantaernata  in  organo  conaervata  interdum 
non  actu  imagioamar,  quia  Intentio  non 
refertnr  ad  ea  ;  appetitni  enim  alias  polen- 
tas in  actum  movet  în  agentibus  par  vo- 
luntatem,  Multa  igitur,  ad  qnn  almnl  in* 
tentio  noD    fortur,    non  dmal   IntQNinir. 
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idioses  qui  ae  sont  pw  eo  même  toupi  l'objet  de  ootre  attention,  tan- 
dis que  ^oor  ceUes  qui  doivent  tomber  soub  la  màme  attaatioD,  l'in- 
lelligamie  doit  aus^  les  saisir  ea  même  temps.  Cdoî  qal,  par  exeoqile, 
consiàère  deux  oè^elfi  pour  les  oom^arer,  fixe  son  attetUioii  sur  tous 
Ice  deux,  et  lee  to^  eu  même  l^Bps.  Or,  taut  ce  que  toKDprend  la 
science  divine  tombe  nécessùrement  sous  la  même  aHeutiDa  ;  car 
Dieu  veut  voir  aiHi  easeoce  parfaitemeut,  c'est-à-dire  daus  toute  ea 
vertu;  et  comoiBtout  «et  rentomé  dans  cette  eeaeoee,  Dien,  anla 
voyant,  voit  ensemble  tous  les  êtres. 

3*  L'unité  d'opération  est  impossible  dans  l'intell^ence  de  celui  qui 
considère  successivement  plusieurs  choses.  En  efTet,  comme  les  opé- 
rations dilTèrent  selon  leurs  objets,  l'opération  de  l'intelligence  qui 
coosidérût  le  premier  doit  être  distiiuda  de  celle  qui  considère  le 
second.  Or,  l'intelligence  divine  n'a  qu'une  seule  opération,  qui  est 
son  essence  [cb.  45].  Donc  elle  ne  consid^  passuccesaivocnent,  mais 
en  même  temps,  tous  les  êtres  qu'elle  connaît 

4°  On  ne  comprend  pas  de  succession  sans  temps,  ni  de  temps  sans 
mouvement,  puisque  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  sous  le 
rapport  de  la  priorité  et  delà  postériorité.  Or,  il  est  imposable  qu'il  y 
ait  quelque  mouvement  en  Dieu,  comme  ou  le  voit  par  ce  qui  a  été 
dit  [cit.  131.  I^Qc  Dieu  ne  considère  rien  successivement;  mais  il  aper- 
çoit en  même  temps  tout  ce  qu'il  connaît. 

5"  Connaître  pour  Dieu  est  son  être  même  [ch,  45].  Or,  il  n'y  a  dans 
l'être  divin  ni  priorité  ni  postériorité  ;  mais  il  est  tout  en  même 
temps  [t6td-].  Donc  Dieu  ne  considère  ui  avant  ni  f^irès  ;  mais  il  con- 
naît lout  ensemble. 


m  daoram  conaident, 


inienuoiuim  ad  utiamqne  dirigit,  et  limnl 
intuetoT  ntmmqira.  Omaîa  autem,  qura 
KUit  in  drdiw  idnitia,  lab  mn  intontioDc 
nacMu  est  cadare.  Intenlit  «mm  Dena  inaiit 
MMiitiiiii  p«rf«eta  -ndan,  qnod  eit  vidœ 
îpeim  seonndum  toUm  virtatem  num,  Bnb 
nus  nrniiiA  acmelDdiutRir.  Dnu  igttni,  vî- 
mi,  rimnl  omnlalirtne- 


l«  AmpUn*,  IntollMtM  «ooeeMh*  molta 
conàdanuitii  impoidHle  e»t  eeae  unim  Mn- 

tam  oparalioiuim.  Qniun  «nim  opeiMioiiee 
MDiindtim   objeota   tUffarent,   oport«bit  di- 


con^danbatuT  p 


batur  Mcandimi.  latellactiu  antem  ditlDÎ 
wt  ona  opeiatio,  qua  wt  na  eiMiitlft,  ut 
i5\  probatnm  «et.  Non  igitiiT 
■ncoMdve,  >ed  rimai,  onmia  ■□&  aogidta 
oonaiderat. 


4'  AdlitN,  rooMMlo  ti 


li^  DOa  potMt,  nw  1«nipnt  riae  o 
qnmn  Mnpoi  vt  numBrtu  motaoeonadnm 
prim  et  pocCerini.  In  Dao  antom  Imponi- 
Ulaest  eaae  motnm  aliqnem,  nt  ex  npn- 
iHotU  (a.  18)  liabarl  potnt.  NntlaigitDr,  in 
ooDBtdàntiODe  divins,  inacMalo  oiwllt;  «t 
■ie  ottoàt  qnM  oognorat,  dmiil  oonaiderat. 
S"  It«m,  InteIKgere  Dei  est  Ipimn  annin 
ans,  at  ex  lapn^otia  [a.  46)  pstst.  In 
a«M  antem  dïvinonoD  gatpiituflt  poateiiiia, 
aad  ast  totom  aininl,  ot  mjm  oMentam 
eat  (iWd],  Ipturneo  «OD»ld«al«>  IM  habot 
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6*  Toute  intelligence  qui  coonatt  une  cbose  après  l'autre  est  tantAt 
en  puissance,  et  tantôt  en  acte  ;  car,  tandis  qu'elle  voit  actuellement 
la  première,  elle  ne  voit  la  seconde  qu'en  puissance.  Or,  l'intelligence 
divine  n'est  jamais  en  puissance;  mais  elle  voit  toujours  actuellement 
Donc  elle  oe  considère  pas  successivement  les  êtres  ;  mus  elle  les  voit 
tous  ensemble. 

L'Écriture-Sainte  rend  témoignage  à  cette  vérité  par  ces  paroles  :  H 
n'y  a  aaeun  chaagtmmt  m  omAre  de  ncùtt  itide  en  DUu  [Jacob,  i,  1 7  ] . 


CHAPITRE  LVI. 


Il  n'y  a  pat  m  Dieu  de  connaitiance  habituelle. 


Il  est  également  clair,  d'après  ces  principes,  qu'il  n'y  a  pas  de  con- 
naissance habituelle  (I)  en  Dieu.  En  effet  : 

1°  Tout  être  qui  a  une  connaissance  babituelle  ne  voit  pas  tout  en 
même  temps  ;  mais  il  connaît  actuellement  certaines  choses,  et  d'au- 
tres habituellement.  Or,  Dieu  connaît  actuellement  tous  les  êtres 
[ch.  5S].  Donc  il  n'y  a  pas  en  lui  de  connaissance  habituelle. 

î"  Celui  qui  a  une  telle  habitude,  et  qui  ne  considère  pas  un  objet, 
est  en  quelque  sorte  en  puissance,  quoique  ce  ne  soit  pas  de  la  même 
manière  qu'avant  de  connaître.  Or,  il  a  été  démontré  que  l'intelli- 


|1)  On  poBt  CDniidérei  comme  amaaiuanct  fiaiffwlli  la  tciiact  Ulle  qn'sllB  le  trouva 
àaoM  riotoUigaDce  de  l'hommâ  qui  l'a  BcqDÏM.  EUe  difiïre  de  la  connaUmM»  attutilt,  qni 
demande  qne  l'attention  B'arrAte  hie  ti  nune  aui  an  objet  déterminé. 


pifnt  et  pOBterini,  >ed  omnia  limiil  intolli- 

60  Prœtarea,  Omnis  int«llectiu  intellî- 
gsni  unum  post  oliud,  quandoque  aaC  ia- 
telligena  in  poteatïa  et  quaadoqoe  in  actn. 
Dmn  entm  iatellî^t  primum  in  acta,  inleU 
tigit  «ecDDdum  in  potanda.  Intetlactiu  sntem 
ditinus  minqmim  est  in  potenlia,  aed  est 
■emper  in  aotn  intelligens.  Non  igitnr  in- 
telligit  ita  succauive,  sed  omnia  eimul  in- 
telligit. 

Huic  antsm  veritati  iMtimoniam  sacra 
Scriptuia  DfTert;  dicitur  oiiim  :  Afud  Deum 
non  ul  ironjmalaJiD,  nie  ^iciaiiladinitolmm- 
iralio  [Jacob.  I,  1T|. 


Quoi  in  Deo  «on  ul  hoMtualii  aigiUlio. 

Ex  boa  antem  ^iparet,  qnod  in  Deo  non 
eat  haUtualii  oognido. 

lo  la  qaibatoamqaa  enim  aat  habiloalis 
cognitio,  non  ^mol  omnia  cagnoacnntor; 
■ed  quwdun  cognoacantur  ncta,  et  alia 
cognoaoantar  dabitu.  D«aa  autem  ùmnl  actu 
omnia  intalligit,  ut  probfttnm  est  {o.  &E). 
Non  est  igitni  in  eo  hsbitnBlia  oo^ilio. 

SB  Frtelerea,  Habena  halùtum  et  non 
coDÛderaaa  e*t,  quodammodo  in  pateotia, 
aliler  tamen  qoam  antqqoam  iot^iligeiM. 
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geuce  divine  û'est  aucunement  en  puissance  [ch.  16  et  85].  Donc  Dieu 
n'a  pas  de  connaissance  habituelle. 

3°  L'intelligence,  dans  l'être  qui  connaît  habituellement  une  chose, 
diffère  par  son  essence  de  l'opération  intellectuelle,  qui  est  la  considé- 
ration elle-même,  puisque  l'intelligence  qui  a  celte  connaissance  ha- 
bituelle est  privée  de  son  opération ,  tandis  qu'elle  ne  peut  être  sans 
son  essence.  Or,  en  Dieu,  l'essence  et  l'opération  sont  une  même 
chose  [ch.  45J.  Donc  son  intelligence  n'a  pas  de  connaissance  ha- 


4*  L'intelligeDce  qui  connaît  seulement  d'une  manière  habituelle 
n'a  pas  atteint  sa  perfection  dernière.  Cest  pourquoi  la  félicité,  qui  est 
le  plus  grand  bien,  ne  consiste  pas  dans  l'habitude,  mais  dans  l'acte. 
Si  donc  Dieu  connaît  habituellement  par  le  moyen  de  sa  substance, 
considéré  par  rapport  à  cette  substance,  il  ne  renferme  pas  toute  sorte 
de  perfections  :  conclusion  dont  le  contraire  a  été  prouvé  [ch.  28]. 

5»  n  a  été  démontré  [ch.  46]  que  Dieu  connaît  par  son  essence,  et 
non  par  des  espèces  intelligibles  ajoutées  à  cette  essence.  Or,  toute  in- 
tell^ence  qui  est  en  habitude  connaît  au  moyen  de  quelques  espèces  ; 
car  cette  habitude  est  pour  l'intelligence  ou  une  certaine  habilité  à 
recevoir  les  espèces  intelligibles  pour  devenir  actuellement  intelli- 
gente, ou  l'agrégation  des  espèces  elles-mêmes  qui  existent  en  ordre 
dans  l'intelligence,  non  quant  à  l'acte  complet,  mais  d'une  manière 
qui  tient  le  milieu  entre  la  puissance  et  l'acte.  Donc  Dieu  n'a  pas  de 
science  habituelle. 

6*  L'habitude  est  une  certaine  qualité.  Or,  Dieu  ne  peut  recevoir  ni 


Oiteniniii  est  «nteni  (s.  16  et  65)  qnod  in- 
tolUotn*  dlfinn*  unllo  modo  «ttinpoUnCia. 
Knllo  igitiiT  modo  eat  in  ipso  haliituftlis 
mgnitia. 

3°  Amplloa,  Omnis  întellectiu  h&bitna- 
iiter  oognimwntia  «liqnid  est  olind  euentis 
qnsm  oparstio  iatellsctoalù,  gnn  est  ip«a 
oonndentici.  Int«ll«ctii9  aâm  hklntualitor 
eogDOMMmti  deoit  iiu  opentio  ;  non  autam 
ejiu  sMOntift  dewu  ti  poteat.  In  D«o  autam 
Boa  auentia  ut  boa  operalio,  nt  sapn 
(c.  4S[  octenium  est  ;  non  est  i^tnr  in 
qui  intelleota  haUtnalis  oi^putâo. 

4*  Item,  Intellestui  hsbitailiter  tantlUQ 
oc^CDOsosns,  non  est  in  sna  nltimB  perfeo' 
tione.  Unde  née  fslieilas,  que  estoptimom, 
ponitnr  ■eoondiim  habitiun,  sod  seenndam 
sctnm.  Si  igitai  Deoi  est  hibitualiter  co- 
loani  substanliaiD,  taoundiun 


■nam  *abnaiitiu]  oonndoratai  ooo  eilt 
nnivenaliteT  perfectns;  ci^u  oontrarinm 
oatentum  est  snpra  (c.  2B|. 

se  Amplliis,  OeMnanm  est  (o.  46)  qood 
ipsa  Deas  eat  iniclligens  per  esaentÏBni 
snam,  non  antom  par  aliqnw  speoies  intel- 
li^luleseuantiwiuperulditai.  Omnismtem 
intelleetni  in  Itablta  par  aliqnaa  spades  Id- 
telligit  ;  Dam  habitua  lel  est  habilitatia 
qnadam  ad  ledpisDdnm  spedes  inlelligila- 
les,  qoibuB  aotQ  Ëat  inteUigeiu  ;  v»l  oit  oT' 
dinata  (^gregfttio  ipsamiD  specdarom  auis- 
teotiaia  in  intelleota,  doq  secnndiun  com- 
pletum  HCtun  ,  wd  madio  modo  iutei 
potontjam  et  aotom.  Non  est  igitnr  in  Deo 
halntoalis  sciantia. 

6"  Prateiea,  B»bitu»  qnwdam  qnalitM 
est.  Deo  antmn  non  poteat  née  qnalitu  oeo 
sliqnod  acôdens   aoddaro,  ntsupr»  (o.  aa) 
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qualité  ni  aocidttot  (ch.  33}.  Dcnc  lotdtt  OMiniHHaïKe  habituelle  lui  est 

étrangère. 

Comme  la  di^iosition  de  l'ôtre  qui  considère,  veut  on  agit  seulcnient 
d'une  maniàre  babitucdle,  reasemble  à  la  disposition  d'un  homme  e»- 
dtuiai ,  David ,  voulant  éloigner  66  Dieu  toute  di^iosUion  habituelle , 
dit  :  (kbii  fw  fond  Araël  m  «onumiUcra  m  «é  t'tndarmira  p«i 
(  Ps.  CKK,  i).  C'est  enoare  dans  le  ndme  saa  qu'il  faut  prendra  oee 
autres  paroles  :  Lu  ytux  4l»  Stiffnmr  tonl  taouesup  pltu  Iuhhimus 
que  le  soleil  {Eccli.,  xxiii ,  28];  et  le  soleil  ne  cesse  pas  de  luire. 


CHAPITRE  LVM. 
JKeu  M  coiumM  pa*  d'urne  mtmUre  itùewnof. 

Une  autre  conséquence  dece  quiprécède,  c'est  que  Dieu  ne  considère 
pas  les  choses  par  manière  de  raisonnement  ou  selon  la  méthode  dis- 
cursive. En  effet  : 

I  "  Nous  considérons  les  choses  par  manière  de  raisonnement  quand 
nous  passons  d'un  objet  à  un  autre,  par  exemple,  lorsque  nous  partons 
des  principes  pour  en  tirer  les  conclusions  à  l'aide  dusyllogisme  j  car 
ce  n'est  pas  raisonner  ou  discourir  que  d'examiner  comment  la  con- 
clusion ressort  des  prémisses  en  embrassant  les  deux  choses  ensemble, 
comme  il  arrive,  non  lorsqu'on  alimente,  mais  lorsque  l'on  apprécie 
les  arguments;  de  même  que  la  connaiaaance  n'a  rien  de  matériel  lors 
même  qu'elle  a  pour  objet  les  6tres  matériels.  Or,  il  a  été  démontré 
que  Dieu  ne  considère  pas  les  dtres  les  uns  après  les  autres  et  comme 


pnitwtam  «it,  Von  l^tw  Deo  oompath  ha-  < 
tBtTWlii  oognJtio. 

Qoia  nro  dlipcnitio,  qaa  quti  ait  habita 
tantom  oon^dmiu,  aat  volsiu,  ant  ogeai, 
onftnllatar  dûpositiotii  dormientii  ;  hino  e>t 
qnod  Dairidf  vA  halritaalam  dîspoaîtioDam 
n  Deo  remo^eret,  didi  :  Ecoe  mm  dormitabU 
mqm  riarmjal,  qui  cuMdJIImMl (Pulut. OXX, 
4).  Hinoerïam  ntqnod  dîoitnr  i  0«tU  Ba- 


{KaU.  nrra,  M)  ; 


a  (ol  nmper  mt  i 


CAPOT  LTH. 
OimhI  aagntUo  Dtl  mh  m(  titomthm. 


ooDndoTBtio,  qoaDdo  ab  uno  Minidarato 
alind  traMimn»,  tient  ■yllogiiando 
dpiîa  in   eonaliufonei.  Non  <mia 
aUqnii  nitiodiiiatar  val  dlaonirit,  q 
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successivemcDt,  mais  lotis  ensemble  {ch.  t6].  Dono  la  connaisBance 
qu'il  en  a  n'est  pas  discuisive,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  résulte  pas  du 
raisonnement,  quoiqu'il  connaisse  pai^ùteraent  la  mMiode  disoonnve 
et  la  manière  de  raisonner  sur  toute  chose. 

S>  Lorsqu'on  fait  un  raisonnement ,  on  considère  séparémeiA  les 
principes  et  la  condusion;  car  11  ne  serait  pas  nécessaire  de  tirer  la 
conchision  des  principes,  si  par  cela  même  qu'on  aexaminé  les  prin- 
cipes on  apercevait  aussi  la  conchi^on.  Or,  Dieu  comudttoutpariine 
opération  unique,  qui  est  son  essence  {di  M  et  ^].  Donc  sa  science  ne 
vient  pas  du  raisonnement. 

3*  Taxa»  connaissance  qui  s'acquiert  par  le  raisomiement  participe 
à  la  fois  à  la  puissance  et  à  l'acte  ;  car  les  conclusions  sont  en  puis- 
sance dans  les  principes.  Or,  rien  n'est  en  puissance  dans  Hntelligence 
divine  [cb.  16].  Donc  cette  intelligence  ne  raisonne  pas. 

4*  U  7  a  nécessairement  dans  tonte  science  de  r^sorniement  quelque 
chose  qm  résulte  d'une  eanse;  car  les  principes  sont  en  un  certain 
sens  la  caose  efficiente  de  la  eooeluston ,  et  c'est  poor  cela  que  la  dé- 
monstration est  considérée  comme  on  s;Hog^me  qttS  /bA  Mrofr.  Or, 
on  ne  peut  snpposor  dans  la  science  divine  rim  qui  soit  produH  par 
une  cause ,  puisque  la  adence  de  Dieu  est  Dieu  kii-méine  '[db.  i5]. 
Donc  la  science  de  Dieu  ne  peut  fttre  discursive. 

5'  Nous  connaissons  sans  le  secom^  du  raisonnement  ce  que  nous 
connaissons  naturellement ,  par  exemple ,  les  premiers  principes.  Or, 
Dieu  ne  peut  avoir  de  connaissance  qui  ne  soit  naturelle  et  même  es- 
sentielle, puisque  sa  science  est  son  essence  [ch.  45].  Donc  Dieu  con- 
naît sans  le  secours  du  raisonnemem. 


I  RTgumenundo,  tsA  ai 
gcmenU  juâicando  ;  ^cat  neo  cognitio  m>- 
terialii  eatazhoaqDodiiiaterlaliad^nâicKt. 
Oitenjnm  wt  uiUm  |c.  53)  qnod  Dons  non 
coDJideTnt  nnam  poit  alind  guwl  idoom- 
«iTe,  led  dmol  omnia.  Non  ergo  oognitio 
cjng  egtratlocinntiva  val  dliennïn,  quun- 
vii  omnEnm  discnisom  et  rfttiocïnatioDoiii 
CDgnOBOat. 

2°  Item,  Onmis  ratiocinsnE  olia  ooiuide- 
iDlione  iutnetuT  prlncipia,  et  slia  concla- 
Bionem.  Non  «nim  oportsret ,  coniidenitli 
principiiB ,  &â  conclu lionem  procedsie,  si, 
ex  hoc  Ipso  qaod  prindpift  «Huldersatnc, 
conclnsioneg  eti«n  eonaldenientttr.  Dem 
autem  cognoseit  ornnu  operaCione  uns  , 
qns  est  sua  essentU,  ot  mpltt  probttnin 


est  I  o.  46  et  55 1.  Noa  est  Igitor  ma  <»- 

gnitio  TBtiodnativa. 

30  PnDtera*,  Omnii  raUooînaUva  cognî- 
Uo  habet  allqaid  ds  potoatia  ot  allqaid  de 
nota  •  nam  canduaionea  in  prindpiis  suât 
in  poUntia.  In  di^no  autem  intelleotn  po- 
tentia  non  babet  loonm,  nt  snpra  |c.  Ifl) 
Mtananm  est.  Non  e«t  igitui  (yot  intallec- 
tnj  diicnraifna. 

4°  Âmpliua,  In  amnl  adentia  diacuniva 
oportet  aliqnid  esse  causatum  ;  nam  prind- 
pia  smit  quodamniodo  oausn  ofHctcas  con- 
clnsionia  ;  nnde  et  demonstratto  didtnr  s;l- 
l^^iimiU  fadens  adre.  In  divins  autem 
■dentJa  nlhlt  uausatnm  potest  esM,  qnum 
ipsa  Dei  acientia  ait  ipw  t)eua,  nt  ex 
Buperioribni  |o,  IS)  patet-  Del  Igitor  sdon- 
tia  non  poleat  eue  diacurslra. 

50  Adhnc,  Ea  qu«  natnralitei  oogno». 
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fio  Tout  être  qui  reçoit  le  mouvement  doit  nécessairement  se  rap- 
porter à  un  premier  moteur  qui  meut  seulement  sans  être  mû  lui- 
mâme.  Donc  celui  qui  est  la  source  première  du  mouvement  doit  ab- 
solument être  un  moteur  immobile.  Or,  l'intelligence  divine  est  ce  mo- 
teur [cb.  13].  Donc  cette  inteUigence  divine  doit  être  absolument  un 
moteur  immobile.  Or,  le  raisonnement  est  une  sorte  de  mouvraient 
de  l'inlelUgence  qui  passe  d'un  objet  à  un  autre.  Donc  l'intelligence 
divine  ne  procède  pas  par  raisonnement. 

7«  Ce  qui  est  le  plus  élevé  en  nous  est  inférieur  à  ce  qui  est  en  Dieu; 
car  l'inférieur  ne  toucbe  au  supérieur  que  par  la  partie  la  plus  élevée 
de  son  être.  Or,  la  raison  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  notre 
connaissance;  mais  c'est  l'intelligence,  source  de  la  raison.  Donc  la 
science  de  Dieu  ne  vient  pas  duraisonnemeat;  mais  elle  est  seulement 
intellectuelle. 

8*  Nous  ne  pouvons  trouver  un  seul  défaut  en  Dieu,  puisqu'il  est 
absolument  parfait  [cb.  28].  Or,  la  science  ne  s'acquiert  par  le  raison- 
nement qu'à  cause  de  l'imperfection  de  la  nature  intellectuelle.  Eu 
effet,  ce  que  l'on  connaît  par  le  moyen  d'un  autre  est  connu  moins 
complètement  que  ce  qui  l'est  par  soi-même,  et  l'êtiv  qui  acquiert  une 
connaissance  par  un  autre  n'a  point  en  soi  le  moyen  d'arriver  à  ladite 
connaissance.  La  science  n'est  donc  discursive  qu'en  ce  qu'une  chose 
en  fait  connaître  une  autre ,  tandis  que  l'objet  connu  d'une  manière 
intellectuelle  l'est  par  lui-même ,  et  la  nature  de  l'être  qui  le  connaît 
possède  cette  science  sans  secours  extérieur,  il  est  donc  évident  que  le 
raisonnement  est  un  défaut  de  l'intelligence,  et,  par  conséquent,  que  la 
science  de  Dieu  n'est  pas  discursive. 


eontor,  abniue  ralicxtmiitioDe  aolûl  aont 
nota,  ^cnt  de  primi»  priadpus  putot.  5ed 
in  Dm  non  poUst  eue  cogaido,  nisl  natn- 
rolli,  imo  nui  oagentialia  ;  bus  enim  scisutii 
oat  sua  ïueDtin,  uC  BoptA  (c.  46)  oataosmc 
est.  Dd  i^lur  oognitjo  Don  eit  ratiociiiB- 

C  PtKtena,  Omnem  motum  neceua  est 
redud  in  primnin  moveaa,  quod  est  movena 
tantam  et  noa  motnin.  Dlud  igitnr  a  qoo 
est  prima  oiigo  motos,  oportat  ommno 
esse  moveoi  et  non  motum.  Hoc  atit«in  est 
iatallecCiu  divinus,  ut  rapra  (c.  13)  oaten 
suin  est.  Oportctigilurûttellecttundivinum 
oincbo  esse  moventem  non  motlmi.  Batio- 
cinïtio  autem  est  quidam  motiu  inleUectni 
transeontia  ab  uno  in  aliud  ;  non  est  igitm , 
divians  înUll«ctus  Tatiodnatinu. 


To  Item,  Quod  eat  sutiremam  in  nobis, 
est  inferini  «o  quod  est  in  Deo  ;  nam  iofe- 
riuB  nonattjngitauparius,  nisiinauoaununo. 
Suprsmum  autem  in  nostra  cognitioiie  non 
est  ratio,  aed  iutcUectas,  qui  oat  retionis 
origo.  De!  igitnr  cognitio  non  eat  ratiocJ- 
natjva,  aed  inleUectuiilis  tantum. 

S'  Ampliw,  A  Deo  omnis  defeotui  re- 
movendos  est,  eo  quod  ipse  est  aimpHcitei 
perfectaa,  nt  supra  (c,  S8{  oatonsmii  ost.  Sed 
ex  imperfbctiona  ictellcctnalii  DAtuite  pro- 
venit  TBtiocins^va  cognitio  ;  nam  quod  pcr 
aliod  cognoscitoi,  minas  eat  notom  eo  quod 
p«r  se  cognOBCitur  i  nec  ad  id,  quod  pcr 
llind  eat  notum,  natara  cognoscentis  snflî- 
cit  sine  oo  perquod  iîtnolum.  In  cognitione 
■  ■  ■  fit  aliqoid  notum  por 
antem  intellectoïlitcr  cognoe- 
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9*00  comprend  sans  le  travail  de  la  raison  leii  objets  dont  les  espèces 
se  trouvent  dans  le  sujet  qui  les  connatt  La  vue ,  par  exemple ,  ne  se 
livre  k  aucun  examen  pour  connaître  une  pierre  dont  elle  possède  la 
ressemblance  en  elle-même.  Or,  l'essence  divine  est  la  ressemblance  de 
tous  les  êtres  [ch.  54].  Donc  elle  n'a  besoin  pour  connaître  d'aucun 
travail  de  la  raison. 

Il  est  facile  de  réfuter  l'opinion  de  ceux  qui  paraissent  introduirele 
raisonnement  dans  la  science  divine  en  s'appuyant  sur  les  deux  raisons 
suivantes, — La  première  est  que  Dieu  connaît  les  êtres  distincts  de  lui 
par  son  essence.  Quant  à  cette  première,  nous  venons  de  démontrer  que 
cela  se  fait  sans  raisonnement,  puisqu'il  n'y  a  pas  entre  son  essence  et 
ces  êtres  le  même  rapport  qu'entre  le  principe  et  lesconclusion3,mais 
plutdt  la  relation  qui  existe  entre  l'espèce  [intelligible]  etl'objet  connu. 
—  La  seconde  raison  qu'on  sera  peut-être  tentéd'alléguer  en  faveurde 
cette  opinion ,  c'est  qu'il  ne  parait  pas  convenable  de  dire  que  Dieu  ne 
peut  pas  formuler  un  syllogisme.  Dieu  possède,  il  est  vrai,lascience  du 
syllogisme  en  ce  qu'il  la  connaît  et  la  juge  ;  mais  il  ne  fait  aucun  rai- 
sonnement sous  forme  de  syllogisme. 

L'Ëcriture-Sainte  joint  son  autorité  aux  raisons  que  nous  avons  don- 
nées. 11  est  dit  dans  l'épttre  aux  Hébreux  :  Tout  ait  nu  tl  à  découoert 
devant  teiyeux  |Bébr.  iv,13].  Eneffet,  les  choses  que  nous  connaissons 
par  le  raisonnement  ne  sont  pas  nues  et  à  découvert  par  elles-mêmes; 
mais  c'est  la  raison  qui  les  découvre  et  les  met  à  nu  pour  nous. 


cîtnr,  par  m  eat  ootiun,  M  sd  ipanm  co- 
gaouendum  natora  cognoKgntis  snffidt, 
abaqiie  Bstariori  medio.  Und*  manifeMom 
Mt  qnod  dsfeetai  quidam  int«ll«ctai  aat 
jo.  DiviDk  igitnr  MiMitk  lum  eat 


S^Adhoc,  Ali«qnerationl»£Knimicom- 
prabendQntQi  e>  qaonun  apodes  aniit  in 
cognoicenU  ;  non  etiùn  risni  diacnrrit  ad 
lapidflm  cognOXM^ndimi,  cajuii  nimilitiiâo 
in  viau  ut,  Dïrïna  ant^im  eseentla  eat  om- 
niom  similitado,  ut  anpra  (c.  54j  pTobatuni 
eat.  Non  i^tur  procedit  ad  sliqtiid  oognos- 
Gondnin  per  rationii  discnranm. 

Palet  etiom  solutio  eorum  qnl  diacDraorn 
in  divinam  adeutiam  îndncere  videntar  :  — 


ex  hoc  quiMl  per  eucntlam  anam  alla 
-....ti  qnodqnidem  oMODanm  «at  non  fier) 
diaeniriva,  qmun  ^na  esaentlB  aa  habest  ad 
■lia,  non  dent  piiDd^mn  ad  eonolnalonea, 
•ad  ùcnt  ipeoies  ad  rei  cognilM  ;  —  tnin 
ex  hoc  quod  inconvaniena  forts  aliqnibni 
nderetnr,  ai  Deoa  ajliogizHre  non  poawt; 
iiabet  enim  i^Ilogiiandi  «eientiam  tutqnun 
judicana,  et  non  ajllogizando  diacorrena, 
Bnio  antem  voritatï  lationibna  probatœ 


9  Scriptni 


bet.   Dicitnr  enim  :   _  _    „  ^ 

oint  oculù  Qiu  [Bibr.  it,  J3(.  Qnœ  eoim 
mtiodnando   acimna   non  aant  aecunduin 
noliis  undu  et  nperta,  aad  ratione  ape- 
intnr  et  cudantaT. 
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CHAPITRE  LVin. 


Diem  m'arrht  pat  à  eonnaitre  au  moytn  de  la  iyntMt$  et  et  Faiialyt*. 


Nous  pouTODS  encore  établir,  en  nous  appuyant  sur  les  mêmes  prin- 
cipes, que  l'intelligence  divine  ne  coonalt  pas  de  lamèmemaDièreqiic 
finteiligence  qui  arrive  à  la  science  par  la  syntbèee  et  l'analyse  (I). 
En  effet  : 

l' Dien  connaU  tout  en  voyant  son  essence.  Or,  il  ne  connaft  pas  son 
essence  au  moyen  de  la  synthèse  et  de  l'analyse  ;  car  il  se  voit  tel  qu'il 
cet,  et  il  n'y  a  pas  de  composition  en  lui.  Donc  il  ne  connaît  pas  à  la 
nuntère  de  l'intelligoiee  qui  compose  et  divise. 

f  L'intelligence  peut  natorelIemeDl  considérer  .iDdépendammeot  les 
Buee  des  autres ,  les  choses  qu'elle  nnit  par  la  composttios  on  sépare 
paorladiv^OB;  car  ni  l'une  ni  Fana^oe  serait  nécesRrire  si,  par  cda 
seul  qu'on  voKee  qu'est  une  i^ose,  on  découvrait  ce  qui  se  trouve  en 
elle  ou  ne  s'y  trouve  pas.  Si  donc  Dieu  connaissait*  la  manière  de  lin- 
telligence)  qui  eoffifioee  et  divise,  il  s'ensuivrait  qu'il  ne  verrait  pas 
d'an  seul  regard  tons  les  êtres,  mais  qu'il  les  considérerait  tour-à-toor 
et  séparément,  contrairement  k  ce  que  nous  svone  prouvé  [ch.  50]. 

3«  Ëa  Keu  il  n'y  a  ni  avant  ni  après.  Or,  la  synthèse  et  l'analyse  sont 
postérieures  &  l'examen  de  la  nature  de  l'objet,  puisgoe  eet  examoi  en 

|1]  L'inUUigBiu»  homaùiB  ne  peut  arriver  ii  cocnattre  une  ohoM  qne  pu:  la  doabls 
mjthod*  <iiiil|H«tMt  at  lyniMIigaa.  En  efSat,  «Us  n'ao^aiert  pM  i'va  MtJ  o«ap  U  notian 
wxBpUM  d'un  teai  naua  il  tant  d'aluni  qu'elle  oamioa,  pour  ainsi  din,  an  â6uîl,  la 
uMm,  §•»  prapoMa  at  jiufa'à  loa  iwdint»  -,  m  tm  mot,  qn'aUa  l'analffM,  at  qa'alta 
rtanlHa  «nanita  par  U  «ynlMw  tmM  •«&  A 
uiwaiiM  paAiti. 


CAPOT  Lvm, 

»iiOii  ihUtHgll 


Par  eadom  etiam  oatanA  potsit  qnoj 
intdlectiu  diTtamtiion  intellij^tpar  modnm 
intaUsctni  oompoaentli  st  diTidênUi. 

l"   Cognoacit  eniin  omnia  eognoaaendo 


non  cognoidt  componenda   et   dividende  ; 


2*  Adhac,  Es  qtue  IntaDeota  dhidualar 
et  MHBponnntnr  mta  mint  eBotroin  rà  eo 
coDiidenii  ;  wnnpoitt&nie  sDim  et  dMaîoQS 
opni  non  euet,  al  fn  boc  ipeo  qmd  de  ali- 
qnn  M  apprebeodlTnr  qatd  tu,  haberetar 
qnid  «t  inenet  vd  non  iitetMt.  9i  igitiir 
Dan*  InUUlgeMt  per  modimi  lat^acttu 
coinpooentif  et  ATideatte,  leiiiiaretnr  qnod 
non  uno  intoila  omnia  conrider«ret ,  led 
aeoTnmi  iinimiqnodq<u  )  cqjo*  oontrarinm 
■apn  ostensnm  eat  {o.  ES). 

3'  Ampliiia,  In  Deo  non  poteat  eue 
ptiM  «t  poslMina.  Compodtio  antom  et  di- 
TÎiie  poBterior  ait  conuderatione  tjn»  ituod 
ftrid  M,  qiue  «at  qjna  principinm.  In  open- 
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eetleprioùpe.  Doncilaefeaty  sroâ'  dsosl'optortioada  fMeUtgeBce 
divine  ai  flyolbèseiii  anstTse. 

4*  L'objet  propre  de  l'inteltigence  est  la  quiddité  on  k  Datsre  de 
l'être  ;  en  aorte  qoe  si  elle  te  trompe  sur  co  point ,  ce  n'est  (pit  pwM- 
cideat.  Mais  elle  est  sujette  à  l'erreur  quaod  il  c'apt  ^  CMwposer  et 
de  diviser.  11  en  eet  de  oiâme  da  témoignage  de  cha^e  aens,  qui  est 
toujours  vrai  s'il  est  aSécté  pw  les  objet»  qm  loi  cosTiraiient  propre- 
ment ,  tandis  qu'il  se  troo^ie  s'il  vent  en  sawir  d'autres.  Oe,  rien  ae  se 
trouve  aocideBteUemeiit  dans  l'inteltigEaMe  .dniae ,  mais  cela  eesie- 
meot  qui  ï  est  esseatieUemenk  Dooe  il  n'y  a  ctms  l'iateU^ence  àniae 
ni  ByntMte  ni  analyse ,  mais  «ne  simple  i^réheono»  des  eboaea. 

g«  La  cempodilHHi  d'une  proposMioii  tmoèa  par  fintsIUgeiM»  ^ui 
procède  par  vMe  de  ■yntbèae  et  d'analyse  «t  duM  lialelUseDee  éêe- 
même,  et  non  dans  l'objet  qui  existe  en  debors  de  l'esprit.  Si  donc 
l'intelligence  divine  juge  les  choses  de  la  mfime  manière  que  les  autres 
intelligences,  elle  sera  elle-même  composée;  ce  qui  est  impossible 
[ch.  18]. 

Q»  L'intelligence  qui  com|toee  et  divise  juge  de  différents  objets  au 
moyen  de  compositions  diverses;  car  toute  composition  de  l'intelli- 
gence est  renfennée  dans  les  termes  qui  lui  sont  propres.  C'est  pour* 
quoi  la  composition  par  laquelle  l'intelligence  juge  que  l'bomme  est 
un  animal  ne  prononce  pas  que  le  triangle  est  une  figure.  Or,  la  syn- 
thèse et  l'analyse  sont  deux  opératioos  de  l'intelligenee.  Si  donc  Qîau 
considère  les  choses  au  moyen  de  ces  deux  opérations,  son  intelligence 
n'est  plus  une,  mais  multiple;  et  par  conséquent,  il  n'y  aura  pas ixm 
jduB  unité  dans  son  esBence,  puisque  son  opération  fntellectuelle  est 
son  essence  elle-mâme  [cb.  45]. 


OoM  i0ttt  dhtil  iatoOaMai,  MmpoBtUaat 
dhFUo  Mm  »m  potart. 

4fi  iMm,  PraprloiB  eAjwtani  fntoOtcttu 
eat  qitod  qiM  ut.  Unde  rirca  hoc  non  dad' 
pitm  inteUactiu  ,  oiii  par  Bcddenji  ;  circa 
compotlUonem  sntsm  et  divislonem  dedpî- 
Inr,  licat  et  samnu  ,  qvl  «it  propnomm  , 
Mt  semper  venu,  in  aliii  uxttm  Tallitor. 
la  farttilMtii  A-atea  Atlno  nim  «at  sliqnld 
pM  Mxndana  ,  »d  ■stvm  qnod  pei  ce  est. 
Id  divino  i^tm  Intalleotn  non  ait  compo- 
lilfo  et  Atïdo,  Md  toltn  atmplax  td  w- 

S"  AmpHtu  ,  pTOpodt!oa<i  pei  IntaSeo- 
Xna  eotaptmoQtviu  at  fividantcia  fonnuta 
•ompoaRlo  ia  1^  taMSiNtii  mil^t ,  non 


Id  n  <paB  extn  rafatitin  «at.  Si  îg^tar  lu- 

(eUectw  âMuni  de  rebu  jodicat  per  mo- 
dnm  Intelleetiu,  ipN  eit  compoBïtug  {  i^uod 
eat  bnpOMlbile ,   nC  ax  inprodicUi  [c.  18| 

0*  tiem ,  tnteHectns  coœponani  et  dlv{- 
deni  fiT«nle  comptuitionibus  divsm  dijn- 
dicBt;  composîUo  enim  inteUectoi  compa- 
«itionis  torminoa  noa  escedit  ;  nnde  oom- 
positlODe  ,  que  intelleetiui  dijoiJicat  bomi- 
nem  eaee  aniinal,  non  i^ndio&t  tiiuiKnlnm 
eue  HpuBm.  Composilio  Rotem  vel  diviiiu 
operatio  qnEdam  eat  intéUectni.  Si  igitui 
Deni  con^derat  rea  componeodo  Gt  divi- 
dende, iequetnr  qaod  lunm  intolligcre  non 
*K   onrai   lantmn ,  Md  multiples  ;  at  lio 
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U  ne  suit  pas  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  Dteu  ignore  tout 
ce  que  l'on  peut  énoncer  au  moyen  d'une  proposition;  car  son  essence, 
bien  que  parfaitement  une  et  simple ,  est  le  type  de  tous  les  élres  mul- 
tiples et  composés ,  et  ainsi ,  Dieu  connaît  par  elle  la  multitude  des 
êtres  et  leur  composition  tant  aaturelle  que  rationnelle.  D'ailleurs , 
cette  doctrine  est  conforme  à  l'Écriture.  Nous  lisons ,  en  effet,  dans 
Isaîe  :  Mes  pensées  ne  font  pas  vos  pensées  [Issie,  lv,  S}.  Et  cependant 
il  est  dit  ailleurs  :  Dieu  cannait  les  pensées  des  hommes  [Pi.  xcin.  11], 
pensées  qui  sont  certainement  le  résultat  de  la  composition  et  de  la 
division.  Saint  Denys  est  aussi  de  ce  sentiment  :  a  La  sagesse  divine , 
«  dit-il ,  connofl  foute  cAote  «n  te  connaissant  elle-mime.  EUe  saisit 
a  à'wM  mamire  tmmalA-wUe  les  êtres  matériels ,  indieis^lement  ce  qvi 
(c  «ff  dmtibJ»;  ^  voit  la  muUitude  comme  tme  seule  eAose  »  (% 


CHAPITRE  LIX. 

Lis  viritis  énoneée*  à  l'aidt  des  propositions  ne  répugnent  pas  en  Dieu . 


Quoique  l'intelligence  divine  ne  connaisse  pas  h  la  manière  de  l'in- 
telligence, qui  compose  et  divise,  il  est  clair,  d'après  ce  que  nous  venons 


|3|  Son  IX  rebut  ips 
iamndam  caniam,  omi 

Ûlla  at  oniee  mulu  ;  IpM  nno 


Qims ,  Md  ex  iBipM  et  in  raipu, 

iKntiam  praihabct S^pnoTn, 

omniii  ;  malerUU»  ûm  materia,  et  icdivÎMi  divin- 
et  eogaoïeena  et  prodoceiu  {Dt  Htm,  nom.    C.  7], 


qnom  ni&   operatio  mteileotnalii 
«Biuitia,  nt  SDpra  (c.  45)  OBlennm 

Hon  antem  propter  hue  opoitst 
cere  quod  euuDtlabilia  ifcnorat  {  qui: 
tia  ina,  qunm  git  noa  et  eimplez,  e] 
Nt  onmiom  multiplidiun  et  oompoii 
et  lie  per  ipsam  Dens  omninm  multita- 
dinam  et  compositdouem,  tam  naturs  quam 
ratlonli,  cognouit. 

llîs  antem  sacreB  Seriptom  anctoritos 
MnBonat,  IHcitur  emm  :  Non  «ni'm  cogita- 
Konunwa,  cogldUiomi  [nttlrs;  [liai,  lv.  S). 
Et  tamen  didtni  ;  Domtnw  Kit  cagitatUma 
komdniin  |P»hn.  xcm,  11),  quaa  comtat 
pei  oompoûtlaaem  et  divieionein  iateUectna 
prooedere.   Dionjriui  eUam  didt  (De  di- 


c.  7]  :  -  Igitur   divina   Sa- 


vin.  Nomin.  i 

1  omoia,   et  matarialia  immsteiiaUter,  et 
M  indivimbilîter  diviiibilia,  at    mnlta   aai- 


CAPOT  LIX. 
non  txcludiUàT  Mrttai  tiuântiabi- 


Ez  liDC  BDtem  apparet  qood ,  licot  dirini 
intelleotua  eognitJo  non  «e  h»beat  ad  modnm 
iateUectni  componentû  at  dividantii ,  non 
tamen  ezoloditnr  ab  eo  venta*  que ,  ae- 
cimdam  PhiloMphnm  (MelaphyB.  ti,  c.  S), 
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(le  démontrer,  que  rien  n'oblige  à  refuser  de  reconnaître  en  elle  la 
vérité  qui,  au  sentiment  du  Philosophe,  ne  se  trouve  que  dans  la  com- 
position et  la  divisioD  de  l'intelligence  (1).  En  effet  : 

1°  Comme  la  vérité  est  pour  l'intelhgence  une  sorte  d'équatioa  entre 
elle  et  l'objet  qu'elle  considère ,  en  ce  sens  qu'elle  affirme  l'existence  ; 
de  ce  qui  est  et  la  non-existence  de  ce  qui  n'est  pas,  la  vérité  qui  est  ' 
en  elle  appartient  au  jugement  qu'elle  prononce  et  non  à  l'opération 
par  laquelle  elle  le  forme.En  effet,  il  n'est  pas  nécessaire  pour  la  vérité 
del'intelligencequ'ily  ait  conformité  complèteentresonactelui-même 
et  son  objet,  puisque  l'objet  est  quelquefois  matériel ,  tandis  que  con- 
naître est  quelque  chose  d'immatériel  ;  mais  il  fkut  que  le  jugement 
de  l'intelligence  qui  comprend  et  connaît  soit  conforme  à  l'objet,  c'est- 
à-dire  que  la  chose  soit  réellement  telle  que  l'intelligence  l'aftlrme. 
Or,  Dieu  connaît  dans  son  intelligence ,  parfïdtement  simple  et  qui 
n'admet  ni  composition  ai  division(2),  noo-seulement  les  essences  ou 
quiddités  des  êtres ,  mais  encore  les  jugements  que  l'on  en  peut 
porter  [ch.  57  et  38],  Par  conséquent ,  ce  que  l'intelligence  divine  pro- 
nonce en  saisissant  une  chose  est  composé  et  divisé.  Donc  la  vérité  ne 
répi^ne  pas  à  l'intelligence  divine  à  cause  de  sa  simplicité. 

2"  Lorsque  l'on  énonce  ou  que  l'on  conçoit  quelque  chose  d'in- 

|1)  Qaod  tacquam  v^rum,  eng,  et  non  ens,  nt  falsnm,  quoniam  cîrca  compautlonem 
et  divisioTieni  eit,  et  omnino  circa  partitionem  contradiction is.  Veinm  ctenîm  atlîrmii- 
tionem  In  composito  habst,  negationsm  vsra  ïn  diviio,  falamn  vero  hqjua  pu-dcionii  aoD~ 
tradictioDera.  Quo  autem  modo  qnod  eimnl  >nt  quod  wpiurittim  est,  intnlligcre  acddit, 
a1Ja  r&tio  ett.  Dico  autem  qnod  aimul  et  qnod  Bepemtînit  ^t  non  consequenTnri  Ecd  ut 
iinnni  quid  fiât.  Non  enim  ait  faleam  et  varum  in  robni  (at  qaod  boniim  veram  :  quod 
vero  malum  falinm),  aed  in  ments,  etc..  [Ariit.  Mtlaphyi.  t:,  c.  3). 

[S]  Par  compotUion  et  dtcùion,  il  faut  entendre  le  imt  campoia  et  le  «nu  diviit.  La  seni 
d'une  propoBÎcion  est  compoi^  qiTand  ello  arfirma  uud  choaa  uns  oondilion,  c'eit-à-dire 
qnand  elle  nnit  le  aujet  et  l'attribut  abaolument.  11  est  divlti  loiaqne  cette  proposition 
indique  nu  moyen  d'un  advirbi  la  manière  dont  l'accordent  ensemble  lel  deux  extrâmea 
qui  sont  le  sujet  et  l'altribat.  De  là  cette  distinction  dont  Tasage  eat  si  fr^qoent  :  Cette 
propOMtion  est  iità«  dm  It  «nu  dMti  ;  elle  est  fausse  doiu  U  lent  canqxua. 


Aoliim  drcH  eompositlooem   et  ffii^aionem  cet  nt  ita  in  re  sit,  aient  intellectus  didt. 

intellectns  est.  Dens  aacem  ana  simplici  intelligentia ,   in 

1"  Quum  enim  voritas  intdleetns  sit  ad-  qua  non  est  eompositio  et  diviaio,  eofçnoscit 

squatio  intellectus  et  rei ,  secnndnm  quod  non  seluni   renim  qnïdditates,    aed  eUam 

intellectns  dicîC  esse  quod  eat,  vol  non  «bso  ennntiationes  ,   nt  osteiunm  est  (c.  ST  et 

qnod  non  est,   ad  id  in  intellectn  verltna  SSj;  et  sic  illud ,  qnod  intalloctna   divinns 

pertinet  qnod  intellectus  dicit,  non  ad  ope-  intellïgsndo  dicit,  est  compositio  et  divi- 

mWonem  qua  id  dicit.  Non  enim  ad  vorita-  siu.  Non  ergo  axclnditnr  veritas  nb  intel- 

tïTn  inteUcetus  exigitnr,  ut  ipsum   intoili-  Icctu  divine,  ralîone  sua;  aimplicitatis. 
gère  rci  adwiuetnr,  qunm  rea  intsrdnra  sit        2o  Ampliua,  Qnnni  aliqnod  Incompleinm 

mneerinlia,  intelli gère  vero  immaterialo  ;  sed  vel  dicilnr  vel  inlellîgitur  ,  ipanm  quidem 

lllnd,  qnod  intoUoctua  intoHigaudo  dicit  et  incoroplcuum,  quantum  eat  do  «a,  non  est 

eogoosoit,  oportet  oMO  rci  iPqnatnra,  Bcili-  rei   .iHir.ntiim,    nco    ici   inwqnalc  i   qonin 

r  1.  " 
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complexe,  il  n'y  a  ni  égalité  ni  ioégalité  entre  cet  îDCompleïe  cousi- 
défé  en  lui-même  et  l'objet  réel,  puisqu'on  n'aperçoit  d'égalité  ou 
d'inégalité  que  lorsqu'on  fait  une  comparaison ,  et  que  l'incomplexe, 
pris  un  lui-même,  ne  renferme  aucune  comparaison  ni  application  à 
l'objet.  C'est  pourquoi,  pris  en  lui-même,  on  ne  peut  affirmer  ni  qu'il 
est  vrai,  ni  qu'il  est  faux;  car  cette  aflirmatiou  ne  peut  avoir  lieu  que 
pour  ie  complexe,  qui  renferme  la  comparaison  de  l'incomplexe  avec 
un  objet  considéré  sous  le  rapport  de  la  composition  [tgnthèie],  ou  de 
la  division  [tmatj/tt].  Cependant  l'intelligence  incomplexe,  en  connais- 
sant ce  qu'est  uue  chose,  saisit  sa  quiddité  dans  nue  certaine  com- 
paraisoE  avec  cette  chose,  parce  qu'elle  la  connaît  coDune  la 
quiddité  de  cette  chose.  U'où  il  résulte  que,  bien  que  l'incomplexe, 
de  même  que  la  définition,  ne  soit  ni  vrai  ni  faux  pris  en  lui- 
même  ,  l'intelligence  qui  saisit  ce  qu'est  une  chose  est  cependant 
toujours  vraie  par  elle-même,  ainsi  que  l'enseigne  Aristote  dans  sou 
livre  de  l'Ame  (3),  quoiqu'elle  puisse  être  fausse  par  accident;  ce  qui 
an'ive  quand  il  y  a  dans  la  définition  quelque  complexion ,  ou  des 
parties  entre  elles,  ou  de  toute  la  définition  par  rapport  à  l'objet  dé- 
fini. C'est  pourquoi  la  définition,  en  tant  qu'on  l'applique  à  tel  ou  tel 
objet  et  que  l'esprit  la  comprend,  sera,  considérée,  ou  comme  absolu- 
ment fausse,  si  ses  parties  ne  concordent  pas  entre  elles,  si,  par  exem- 
ple, ou  définit  l'animal  un  être  insensible;  ou  fausse  sous  tel  rapport, 
comme  ai  l'on  prend  la  définition  du  cercle  pour  celle  du  triangle. 
Donc,  en  admettant  même,  ce  qui  est  impossible,  que  l'intelligeace 

(3)  Indiviûbilium  intellectio  in  faim  coiuietit,  ritca  qa»  folnUi  non  e*t.  At  in  qtiibiia 
'^'"'"  jam  «tvtnitM  iiint,  in  bitocoampiMitâoquadtim  jun  est  conccptaum  inCellectiu, 
qwui  ipn  iiiit  nniun  |D>  Anima  m,  a.  6). 


Bqaalita*  nt  lnr<|iTnlifii  loonniilam  oompk- 
rationem  lUcantar;  incoinplemm  autem , 
quantum  eit  de  se ,  non  concinet  aljquani 
Oomparationem  vol  applicationem  ad  rem  ; 
uode  dfl  BO  nflc  verum  nec  fnlaum  dicï  po- 
tatt;  B»d  tantUTQ  complexam,  in  quo  de»i- 
gaalur compBratio  încompUxi  ad  rem,  pcr 
aoUm  compoiitionis  sut  diviaioait.  InCel- 
lectuji  tamen  incomplcxns ,  iiitelligcndo 
quod  qvid  ut,  apprehcndit  quïdditatem  re[ 
in  qnsdam  comparutlans  ad  rem,  quia  ap- 
pTshendi't  >am,  ut  hnjus  rei  qntddiulem. 
Onde  lioot   îpsnm  incomplcicum,  nt  etiam 


eue  nnu,  nt  patet  in  Urtio  Pa  Anima 
(c.  6|,  ebn  pcr  acôdrai*  pa«alt  tue  fallu), 
in  quantom  tiîfilnîtio  indudic  aliquam  com- 
ploiionem,  vd  partiuin  diffiniiiouta  ad  in- 
vicom,  vel  totiul  didinitioina  ad  dîHiDituiii. 
Uiide  diffinitio  dicetur  |  aecundum  qood 
totclligitur  ut  hi^us  vct  illiua  rei  di£Bnilio, 
Becundum  quod  Bb  intellcctu  accipicnr),  vel 
ximplicltei  faJia,  ni  partes  diffînitionii  non 
cobsereant  iu  iiivlcam,  ut  bI  citcatui  animal 
inBeuBibile;  vel  faka  tecundum  bnnc  rem, 
prout  diffinitio  cirrull  acàpiLur  ut  Irian- 
guU.  Dato  igitiir,  per  iinpossibile,  quod  sic 
intellectus  divinua  tolum  iiicomplc^ia  co- 
gnosceret,  adbuo  dset  verus,  oognoecendo 
iiuun  quîdditat«m  Dt  snain. 
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divine  ue  connaît  que  ce  qui  est  incomplexe,  elle  serait  encore  vraie 
en  connaissant  sa  quiddité  comme  la  sienne  propre. 

3"  La  simplicité  divine  n'exclut  pas  la  perfection,  puisque  Dieuren- 
ferme  dans  la  simplicité  de  son  être  tout  ce  qu'il  y  a  de  parfait  dans 
les  créatures,  en  vertu  d'une  sorte  d'agrégation  de  perfections  ou  de 
formes  [cb.  28].  Or,  lorsque  notre  intelligence  acquiert  la  notion  des 
êtres  incomplets,  elle  n'a  pas  encore  atteint  les  deroières  limites  de  sa 
perfection;  puisqu'elle  reste  toujours  en  puissance  relativement  à  la 
composition  et  à  la  division  ;  de  même  que,  dans  l'ordre  de  la  nature, 
les  substances  simples  sont  en  puissance  par  rapport  aux  substances 
mixtes,  et  les  parties  relativement  au  tout.  Donc  Dieu  possède,  en  vertu 
de  la  simplicité  de  son  intelligence,  cette  conoaissauce  parfoite  que  la 
nôtre  acquiert  au  moyen  de  la  double  notion  du  complexe  et  de  l'in- 
complexe.  Or,  la  vérité  entre  dans  notre  intelligence  par  La  connais- 
sance parfaite  qu'elle  a  d'elle-même  lorsqu'elle  arrive  jusqu'à  la  com- 
position. Donc  elle  est  aussi  dans  l'intelligenca  très  simple  de  Dieu. 

4*  Dieu,  étant  le  bien  de  tout  bien,  puisqu'il  renferme  en  lui-même 
tout  ce  qui  est  bon  [ch.  40],  ne  peut  être  privé  du  biea  de  l'intelli- 
gence. Or,  le  vrai  est  le  bien  de  l'intelligence,  selon  la  doctrine  du 
Philosophe  (4).  Donc  la  vérité  est  en  Dieu. 

C'est  pour  cela  que  saint  Paul  dit  :  Dieu  est  vériudtle  [Rom.  fil,  4]. 


(4)  SintM 


I,  «cieDtia,  prudeuda,  i 


1,  qoIbuR  al 


ut  verum  enuntiat  ye\  aJendo,  vel  nc^^do  ; 
1,  macs  Mve  inUlligentia.  Nam  eiûtimaUaDa  et  opi- 
e  potesl.  Ac  scisntia  quidam  qnid  tit,  ex  boc  perspi- 
cnniQ  eaaa  poUst,  si  rd  veritatem  aubljlîter  exquirerc,  non  BJniilttadiiiem  caoaectari  vo- 
lumoB  ;  qood  amnaa  exietîinaïaa»  sveoiia  non  poaae,  ni  id  quod  acirou*  aliter  «ue  habect. 
QniE  ftutem  •«■«  aliter  habore  potinnt,  eacum  longe  a  couipecto  remota  lint,  aint  necna 
rint,    obccornni  est.  Ergo  quod  acientia  comprèheudi  poUat  necceuuio  «gt  (Âiùt.  £IAic, 

•n,  0.  »|. 


3i>  Adhuc,  Divin»  aim^dtai  perfeatio- 

nem  non  excludit;  quia  in  sao  esae  sim- 
plici  hab«t  quidqaid  paifeotionia  Ïq  alïii 
lebiu,  per  qnamdam  aggregaUonem  peHec- 
tîoonni  aen  foimanim,  invenitur,  nC  «upra 
ostanium  e>t  (c.  2(1].  Inlelluctna  autam 
noster,  approhendendo  incoinpleia,iiondua) 
pertin^t  ad  ultiniam  aul  poifectionem,  qaia 
ndbac  tôt  in  potentia,  raspcctn  composilio- 
Bis  vel  divitionis;  aicut  in  natnralibui  sim- 
plicia  annt  ta  poMntia  reapectn  mixtorum, 
et  partea  raapcctu  totîus.  Deua  igitnr,  )e- 
enndnm  anam  aimplicem  intelligentUm, 
illam  perfeotionem  cognitionil  habet,  quam 
intellectoB  noster  habet  par  atrunque  co- 


gmtioDem  et  oomplcioium  et  ii]oom[deu)- 
rum.  Sed  veiitaa  conieqnitnr  Intelleotam 
noatram  in  sul  peifecla  cogmtioiia,  quand» 
Jam  naque  ad  campoeitioneni  perrenit.  Ergo 
et  in  ipsa  Dei  aimplid  intelligentis  est  ve- 

49  Item,  Qunm  Dem  omnis  boni  boonm 
a[t,  ut  pote  omnes  boDÎtaCes  in  m  habena,  Dt 
Bupra  oatenïum  est  |c.  40],  bonitaa  intel- 
lectOB  «  deeaso  non  potest.  Sed  lenuD  est 
bonom  Intellectna,  ut  patet  per  Philoio- 
phum  (£thic,  vi,  c.  3).  Ergo  veritas  in  Dao 
est. 

Et  hoc  est  qnod  didtui  :  Ctl  anlim  Dm 
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CHAPITRE  LX. 


Dieu  ett  la  vérité. 


Tout  ce  que  nous  venouR  de  dire  prouve  aussi  que  Dieu  lui-même 
est  la  vérité.  En  elTet  : 

1"  La  vérité  est  en  quelque  sorte  la  perfection  de  l'intelligence  ou  de 
l'opération  intellectuelle  [ch.  59]  (1).  Or,  l'intell^ence  de  Dieu  en  acte 
est  sa  substance  ;  et  comme  cette  intelligence  en  acte  est  l'être  divin 
[ch.  45],  elle  est  parfaite,  non  en  vertu  d'une  peri'ection  qui  lui  est 
surajoutée,  mais  par  elle-même,  aussi  bien  que  l'être  divin ,  comme 
nous  l'avons  prouvé  [ch.  38].  Donc  la  substance  divine  est  la  vérité 
même  (2). 

2»  La  vérité  est,  au  sentiment  du  Philosophe,  le  bien  de  l'intelli- 
gence Ci).  Or,  Dieu  est  lui-môme  sa  bonté  [ch.  38].  Donc  il  est  aussi 
sa  vérité. 

(1)  Suint  Thomu  expliqua  dniii  k  Somme  llwalogiqui  le  principe  qu'il  met  ici  en  Rvart. 
«  L>  vérit4,  dit-il,  peut  bien  en  trouver  dam  un  sens  ou  dune  l'inUllî^Dcc  qoi  <^nnnlt 
ee  qn'nt  nn  Gtre,  comme  dons  nno  chose  qui  cat  vraie;  moia  elle  n'j  ett  pes  de  U  même 
maniÈre  que  l'otjet  connu  dans  lo  sujet  qui  connaît,  et  c'est  oa  qu'implique  !o  mot  rrai; 
car  la  perfection  de  l'intelligence,  c'est  le  vrai  en  tant  qaa  canna.  Far  conbiquoDt,  h 
proprement  parler,  la  vérité  est  dans  llntelligence  qui  compose  et  divise  et  non  dans  le 
sens  ou  dans  l'intelligence  qui  connaît  ce  qn'wt  nu  Stre  ••  (l  p.  q.  IS,  a.  2}. 

[S]  La  mSme  chose  se  trouve  enseignée  dons  la  SofniRi  Ihéologiqat.  >■  Dieu  étant  son 
Stre  et  son  intelliEenoe  en  acte,  et  la  mesure  de  tout  Stre  et  de  tante  intelligence,  non- 
senlement  la  vMté  est  en  lui ,  mnis  il  est  lui-mame  la  souveraine  et  premitre  vérité. 
En  efiét,  la  vérité  est  dans  l'iateUigence  en  ce  qu'elle  saisit  l'objet  tel  qnll  est,  et 
dans  l'objet  eelon  que  son  Être  est  coDfonna  à  l'intstligance.  C'est  ce  qoi  se  voit  surtout 
•n  Dien  ;  car  non-seulement  son  Stre  est  conforme  à  son  intelligence,  mais  il  eet  son  ia- 
tellîgence  même  en  acte,  et  œtta  intelligence  est  la  mesure  et  la  cause  de  tout  autre 
Strô  et  de  toute  autre  intelllgencei  et  il  est  luî-mSme  son  Stre  et  son  intelligence.  D'où  il 
snit  que  non-seulement  la  vérité  est  en  lui,  m^s  qu'il  est  loi-mSme  la  sonver^e  et  pre- 
mitre vérité  '  (1  p.  q.  16,  a.  5). 

(3)  V<nr  le  passage  d'Aiistote  k  la  note  3  du  ohaintre  précédent. 


CAPUT  LX, 

Qmd  Dnu  «al  verfhu. 

Ex  prtemisùs  antem  apparet  quod  ipse 

1°  Veritas  enim  quiedam  perfectio  intel- 

ligentiiD  est  ùve  intellsctuaiis  operationis, 
nt  diotum  est  (c.  SU).  Intelligere  autem  Dei 
est  lun  substantia;  ipsum  etiam  intelligere, 
qnnm  sit  dinnum   use,  nt  ostensnm  ett 


(c.  45),  non  tuperveniente  aJiqna  perTec- 
tione  perfectum  est,  *ed  est  per  «eipanm 
perfectum,  sicnt  et  de  divino  essa  aupra 
asteuBum  est  (c.  2B).  Belinqnitur  i^tnr 
quod  divins  substantia  sit  ipsa  veritas. 

2°  Item,  Terilos  est  qnœdam  bonita*  in- 
tcUectuj,  secundum  Philosophnm  (EtWc. 
Ti,  3|.  DeuB  antem  est  sua  banitsa,  ut 
sapra  ostensnm  est  {o.  38] .  Ergo  etiam  est 

30  Prfeteraa,  De  Deo  nihil  participative 
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3*  Od  De  peut  rien  attribuer  à  Dieu  par  participation ,  puisqu'il  est 
lui-même  soc  être,  qui  ne  participe  absolument  à  rien.  Or,  la  vérité 
est  en  Dieu  [ch.  39].  Si  donc  on  ne  la  lui  attribue  pas  par  participa- 
tion, il  faut  que  ce  soit  d'une  ^manière  essentielle  [ch.  38].  Donc  Dieu 
est  sa  vérité. 

i«  Quoique  levrai  ne  soit  pas,  à  proprement  parler,  dans  leschoses, 
mais  dans  l'esprit,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  Aristote  (i),  on  dit  cepen- 
dant quelquefois  qu'une  chose  est  vraie  parce  qu'elle  est  actuellement 
conforme  à  la  nature  qui  lui  est  propre.  C'est  eu  ce  sens  qu'Avicenne 
dit  dans  sa  Métaphysique  [tract,  viii,  c.  6]  que  «  la  vérité  d'une  chose 
est  la  propriété  d'être  ce  qui  a  été  déterminé  pour  chaque  chose;  » 
et  cela  n'est  réel  qu'autant  que  telle  chose  est  apte  à  produire  un 
jugement  vrai  sur  elle-même  dans  l'intelligence  qui  la  saisit,  et 
qu'elle  imite  sa  raison  propre ,  qui  est  dans  l'intelligence  divine  (3). 
Or,  Dieu  est  son  essence.  Donc,  qu'il  s'agisse  de  la  vérité  de  l'intelli- 
gence ou  de  la  vérité  de  la  chose,  il  est  aussi  sa  vérité. 

Celte  doctrine  a  pour  elle  l'autorité  du  Seigneur,  qui  dit  de  lui- 
même  :  Je  «UM  la  voie,  la  vérité  et  la  vie  [Joan.  xiv,  6]. 


(4)  Kou  eit  falium  et  ïomm  iu  rebiu  (at  qood  tiociun  verum,  qnod  varo  malain 
ralïuni),  sad  in  mente  {Mtlaphj/i,  ti,  c.  3). 

l'^l  On  voit,  d'apièa  <»  pu9aj;e,  qna  U  vérité  peut  6tro  envisagea  aoiu  na  double  u- 
pect  :  I"  lelon  qu'elle  est  <lan>  la  chow  elle-mame,  c'est-Ù-dire  en  tant  qns  wtte  cboM 
est  confaTiDe  k  la  propre  ruson  □□  Il  non  type,  qui  eat  dana  l'intelligencs  divine,  o'e*t  la 
térilé  dliMlug  et  néceitaire  d'uno  ndoeesité  lijpotbâtiqne  ;  2>  eelon  qu'elle  est  dea*  notre 
iatelligence  qui  la  eonçoit  en  laïunaot  l'omet  tel  qu'il  eat  ;  et  en  m  aena  elle  eit  rgloifw  et 


dici  potest,  quum  ait  snum  esse,  qnod  nlbïl 
participât.  Sêd  veritai  eat  in  Deo,  ut  rapra 
(c.  1>9|  oatonaum  eat.  Si  igitoi  non  dioator 
participative,  opoTl«t  quud  dîcatnr  eiaentia- 
litur,  ut  aupra  oitenaum  est  [c.  38).  Deua 
urgo  est  ana  veritai. 


'!<' Ampliua,  Licet  verum  proprie  non  ait 
in  lebus,  aed  in  mente,  aecoûdum  Fliiloao- 
phnm  (Hetapbya.  VI,  c.  3),  rea  tamen  in- 
terdnm  vera  dioltur,  aecondum  quod  acCum 
pn^inœ  natone  coniequitur,  ut  Avioenna 


dkit,  in  aua  Metapbyaica  (tract.  Tlll,  c.  6 
qood  •■  veritaa  ni  eat  propnetaa  etae  unim 
CDJnaqne  rei,  qnod  atablUtum  eat  leî,  "  i 
quantum  talii  rea  oata  «ai  do  ae  facere  vi 
lam  eatimationeni,  et  îd  quantum  propriu 
auî   ratjonem,    qoa   eat    ïn   mente   divïni 

■ive  de  veritate  intellectua  loqnamiu,  aiv 
de  veritate  rei,  Dena  aat  auaverîtaa. 

Hoc  autam  oonfirmatur 
mini  de  ee  dicantia  :  Ego  n 
vila^oann.  XIT,  b). 


Do- 
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CHAPITRE  LXI. 
Di«u  têt  la  vérité  tritftm. 

Cela  posé,  il  est  é\ideDt  qu'en  Dieu  est  la  vérité  pure,  g;ui  n'admet 
aucuD  fflélange  d'erreur  et  ne  saurait  se  tromper.  Eu  effet  : 

!•  La  vérité  est  iucompatible  avec  l'erreur,  comme  le  blanc  avec  le 
noir.  Or,  Dieu  n'est  pas  seulement  vrai  ;  mais  il  est  la  vérité  même. 
Donc  il  ne  peut  y  avoir  d'erreur  en  lui. 

2° L'intelligence,  en  connaissant  la  quiddité  d'une  chose,  ne  se 
trompe  pas  plus  que  le  sens  qui  saisit  son  objet  propre.  Or,  toute  con- 
naissance de  l'intelligence  divine  n'est  autre  que  l'intelligence  qui 
connaît  la  quiddité  d'une  chose  [ch.  ">81.  Donc  il  ne  peut  y  avoir  dans 
l'intelligence  divine  erreur,  déception  ou  fausseté. 

3*  L'intelligence  ne  commet  jamais  d'erreurs  au  sujet  des  premiers 
principes  ;  mais  cela  lui  arrive  quelquefois  quand  elle  veut  en  tirer 
les  conclusions  à  l'aide  du  raisonnement.  Or,  l'intelligence  divine  n'a 
pas  recours  au  raisonnement  ou  à  la  méthode  discursive  [ch.  S7]. 
Donc  elle  est  à  l'abri  de  la  fausseté  el  de  l'erreur. 

i'  Plus  la  faculté  de  connaître  est  grande,  et  plus  son  objet  propre 
est  imiversel  et  étendu.  C'est  pourquoi  ce  que  la  vue  coimatt  par  ac- 
cident, le  sens  général  ou  l'imagination  le  saisît,  comme  renfermé 
dans  son  objet  propre.  Or,  l'intelligence  divine  possède  au  plus  haut 
degré  la  faculté  de  connaître.  Donc,  tout  ce  qui  peut  être  connu  est, 
relativement  à  elle,  comme  son  objet  propre,  connu  piu*  soi-même  et 
non  par  accident.  Or,  la  faculté  de  connaître  ne  commet  pas  d'er- 


Qiwt  Dfat  —t  pariàiima  vrrilai. 

Hiw  ftalaio  «atonio,  muiifMtani  e*t  qood 
lu  Deo  eit  pvrft  teritu,  oui  nolU  blutM 
M  deoaptio  «dmitoari  poMt. 

1"  VnitM  Bnlm  T^tlaUm  non  oompa- 
titDt,  ùi^t  neo  ulbedo  >iigT*diii«m.  Dent 
sntem  non  aolnm  eat  venu,  sed  eut  ipsa 
veiitM.  Erf[o  in  eo  faUitu  eue  non  pot«at. 

2"  Amplins,  InCallectui  non  decîpitnr  in 
cogooMeado  qvod  iptiâ  ut,  sicot  nec  seoiiu 
in  ptoprio  ■eniitùli.  Oronis  uitam  cognltio 
divini  intallscCiu  sa  kabeC  ad  modani  intel- 
lïcCni  oognoHMiUi  ipmd  quii  ut,  Dt  osten- 
■Dm  M(  |e.  58).  Inipouibil«  eit  igitoi  in 


divina  oagnitioiM  M 

Mit  faliitetem  eMa. 

So  PrietereB,  Inlellaotna  in  primi*  piin- 
oipiii  non  errut,  »ed  in  oonclmionibni  in  ■ 
terdoin,  ad  qui»  n  primli  prinoipila  ratio- 
olnando  pioondlt.  lutelleetai  aatam  dlTÎnn* 
non  est  Tatioeùiati*ai  ant  dlMmmvni ,  nt 
inpra  (a.  SI)  oeMninm  eit.  Nonigitor  po- 
tait  «ueinlpea  Caliitae  naa  deoeptio, 

40  It«m,  Quanio  aliqaa  vis  cognotdtlTa 
eat  altior,  tanto  <yns  piopriam  olyeotum 
eat  oniverulina,  plnra  aub  ae  oontinena. 
Unde,  quod  viani  cognoadt  poi  acddeni, 
hoc  aanaas  communia  snt  imaginalio  appre- 
hendit  aub  proprio  objrjito  cantentmnt  Md 
via  divini  inteUeotua  eut  in  Sne  lublïmitads 
in  oognowMtndo  ;   ergo  omnia  cognoicibilia 
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reurs  dans  de  semblables  conditions.  Donc  l'intelligence  divine  ne 
peut  errer  dans  rien  de  ce  {[ui  est  soumis  à  sa  connaissance. 

.ï°  La  vertu  intellectuelle  est,  en  quelque  sorte,  la  perfection  de  l'in- 
telligence dans  l'acte  de  connaître.  Or,  à  raison  de  cette  vertu  intel- 
lectuelle, l'inlelligencA  ne  prononce  rien  de  faux,  mais  anirme  tou- 
jours la  vérité.  En  effet,  affirmer  la  vérité  est  un  acte  bon  de  l'intel- 
ligence, et  c'est  le  propre  de  la  vertu  de  rendre  l'acte  bon.  Or,  l'intel- 
ligence divine  est  plus  parfaite ,  à  raison  de  sa  nature ,  que  ne  l'est 
celle  de  l'homme  par  l'habitude  de  cette  vertu,  puisqu'elle  est  parfaite 
au  plus  haut  degré.  Donc  il  De  peut  y  avoir  rien  de  fïiux  dans  l'intel- 
ligence divine. 

6'  La  science  de  l'intelligence  humaine  a,  en  un  certaia  sens,  pour 
causes  les  objets  qu'elle  embrasse.  D'où  il  suit  que  les  choses  aux- 
quelles peut  s'étendre  la  science  humaine  en  sont  la  mesure.  Eneffîet, 
ce  que  l'intelligence  affirme  est  vrai,  parce  que  la  chose  est  ainsi;  mais 
la  réciproque  ne  serait  pas  exacte.  Quant  à  l'intelligence  divine,  elle 
est  la  cause  des  êtres  par  sa  science.  Cette  science  doit  donc  être  la 
mesure  des  choses,  de  même  qu'un  art  est  la  mesure  de  ses  produits, 
dont  la  perfection  est  en  raison  directe  de  leur  conformité  à  l'art  lui- 
même.  L'intelligence  divine  est  donc,  par  rapport  aux  créatures, 
comme  les  créatures  relativement  à  l'intelligence  humaine.  L'erreur 
qui  provient  du  défaut  de  ressemblance  de  l'inletUgence  humaine  avec 
les  objets  n'est  pas  dans  les  objets ,  mais  dans  l'intelligence.  Si  donc 
il  n'y  avait  pas  ressemblance  complète  entre  l'intelligence  divine  et 
les  objets,  le  faux  serait  dans  les  objets,  et  non  dans  l'intelligence  di- 
vine. Or,  il  n'y  a  rien  de  faux  dans  les  créatures ,  puisque  la  vérité  est 


compofuitiir  ad  ipsnm,  liant  oognoidbUia 
propris  et  pei  sa,  et  non  asonjutniii  adoi- 
dea».  In  talibns  antem  virtiu  oognoacitiva 
non  nrrat.  In  nnllu  i^tur  oognoiàbili  poni- 
bQa  est  divinnm  intcUeotnin  errars. 

S»  Arapliu»  ,  Virtni  Intollactnalii  ast 
ijasdiun  perfectio  intdlflctoa  In  co^oioen- 
do.  Seoandum  ■□Um  rirtat«m  intallectoa. 
lem  aonooDCingitintollBctam  (alium  dîceis, 
■eit  lemper  Tuain  ;  lemm  enim  dioare  ait 
bonu>  acnu  Inlellectni;  TÎrtntia  aaWm  Mt 
■ntum  bonnm  reddara.  Sad  diviatu  lottlleo- 
tni  psrfeclior  Mt,  pet  iunm  nataiam,  quam 
intollectaa  hnmanus  par  babitnm  virtutis; 
est  floim  in  fina  pcrTaotionil.  Relinqtdtnr 
^tnr  qnod  in  intdlMtn  divino  non  poteit 

•la  Adhnc,  Sciantia  intellwtui  hiunani  a 


rebna  qnodanunado  oauaator  ;  nade  provo- 
nit  qaod  Kibilia  nint  meninra  (dentin  hn- 
mann;  ex  hcxt  anûn  verum  est,  quodinlel- 
lectn  ^ndieatar,  qnia  r«*  ils  sa  h&bst,  et 
□en  a  conv-ino.  Inleliectus  aul«m  divinai, 
par  Baam  idendaca,  Mtoaoïa  reniai  ;  ande 
oportet,  qnod  icientia.  ejua  ait  meaBora  re- 
ram,  aioQt  are  est  meosara  artlSciatoniin, 
qaonim  unnmqnndqna  in  tantom  perfectnin 
aat,  in  quantom  «ni  concordat.  Talii  i^tni 
sat  oomparatio  btallectaa  divlni  ad  re«, 
qnalia  eit  ranun  ad  intallectum  hnnmnam. 
Falritai  antam  oaniata  ex  iasqualitace  ia- 
t«lloctna  hnmani  et  ni,  non  e*t  in  lebns, 
•od  in  intellectn.  Si  igilnr  non  e»et  oroni- 
moda  a^natio  intelleotas  divini  ad  ras, 
falaiUa  esset  in  rebo»,  non  in  intolleclu 
divino     Nm  lamen   in   rebn!  ect  falaîlaa, 
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en  chacune  au  même  degré  que  l'être.  Donc  il  n'y  a  aucune  dissem- 
blance entre  l'iotelligeDce  divine  et  les  créatures,  et,  par  conséquent, 
rien  de  faux  dans  l'intelligence  divine. 

7°  De  même  que  le  vrai  est  le  bien  de  l'intelligence ,  le  faux  est  sou 
mal.  En  effet,  nous  désirons  naturellement  connalti'e  ce  qui  est  vrai, 
el  nous  cherchons  à  éviter  l'erreur.  Or,  il  ne  peut  se  rencontrer  en 
Dieu  aucun  mal  [ch.  39].  Donc  il  ne  peut  y  avoir  aussi  rien  de  faux. 

C'est  pourquoi  il  est  dit  dans  les  saints  livres  :  Dieu  est  vérilabte 
[Rom.  lu,  ^j.  Dieu  n'est  pas  comme  l'homme  pour  proférer  le  men- 
songe [Num.  xxni,  49]  :  Dieuesl  lumière  el  U  n'y  a  point  de  ténèbres  en 
Iut[I  Joan.  I,  5]. 


CHAPITRK  LXIl. 


La  vérité  divine  ett  la  viriti  première  et 


De  ce  que  nous  venons  de  démontrer,  il  faut  manifestement  con- 
clure que  la  vérité  divine  est  la  première  et  souveraine  vérité.  En 
Effet: 

i*  Toute  chose  est  dans  la  même  disposition  relativement  à  la  vé- 
rité que  par  rapport  à  l'être.  C'est  la  doctrine  du  Philosophe  {!),  et  il 
en  est  ainsi  ])arce  que  la  vérité  et  l'être  sont  inséparables.  Ainsi 
on  dit  vrai  lorsqu'on  affirme  l'existence  de  ce  qui  est  et  la  non- 

(!)  VanssiiDum  estid,  quod  postcrluribus  ut  vcrn  «int,  couaa  ost.  Proplcr  qaod  priii- 
tipiu  Baniper  eiùtonUum  noocsse  ost  vcri;ilm&  eaiù,  Nec  enïm  aliquando  vcra,  noc  illU 
ut  unt,  uliqaid  Hliod  oanu  en,  sed  îlla  cœl«iû.  Qauv  oc  leoundani  esao  annmqnodquu 
te  liabct,  iu  otiam  aecundam  verituttun  (Arist.  MêlapK^i.  u,  c,  1|. 


quia  qunntum  uunmquodqoo  Imbct  da  eue, 
tanlum  hiibet  da  larilalo.  Nulla  igîlor  inœ- 
qunlitas  est  intcr  inCellectuic  divinum  et 
les,  Dcc  aliqua  Tulsilns  in  iatclkctu  diviuo 

7"  Item,  siciit  ïicum  est  bonura  intol- 
lectus,  ita  Tulsumest  malum  ipsius;  Qatu~ 
nditur  euiiii  uppotimui  veriitii  coguojcere, 
et  reriiraïuue  falso  decipi.  Malum  autam  in 
Dco  csae  i]ODpoli!3t,ut  pTobBtumcstJc.39). 
Non  potast  igitnr  îti  eo  erne  fulaitas. 

Tlinc  «st  qnod  dicitur  :  Eit  aulem  Dtui 
ivroj  (Aon,  111,  l)i  .\aii  eil  Dtuxiuaii  humo. 


CAPUT  LXII. 
Quod  DMna  rtrilai  tii  primi 


feate  hab«tnr  quod  vi 
1°  i'icut    euùn    ei 


aa  diviua  à 
lihpoùiiu   ri 
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existence  de  ce  qui  n'est  pas.  Or,  l'être  diviu  est  le  premier  et  le  plue 
parfait  de  tous.  Donc  sa  vérité  est  aussi  la  vérité  souveraine  et  pre- 


^  Ce  qui  convient  à  un  être  en  vertu  de  son  essence  lui  convient 
d'une  manière  très  parfaite.  Or,  ta  vérité  est  un  attribut  essentiel  de 
Dieu  [ch.  60).  Donc  sa  vérité  est  la  première  et  souveraine  vérité. 

3°  La  vérité  est  dans  notre  intelligence,  parce  qu'il  y  a  uue  sorte 
d'équation  entre  elle  et  l'objet  qu'elle  saisit.  Or,  l'égalité  a  pour  cause 
l'unité,  selon  le  sentiment  d'Aristote  (2),  Donc,  puisque  l'intelligeuce 
divine  et  sa  conception  sont  absolument  une  même  chose ,  sa  vérité 
est  la  vérité  première  et  souveraine. 

4»  Ce  qui  sert  de  mesure  dans  chaque  genre  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
parfait  dans  ce  genre.  C'est  pourquoi  le  blanc  est  la  mesure  de  toutes 
les  couleurs.  Or,  la  vérité  divine  est  la  mesure  de  toute  vérité.  En 
efiet,  la  vérité  de  notre  intelligence  se  mesure  sur  l'objet  qui  est  eu 
dehors  de  l'esprit;  car  notre  conception  n'est  vraie  qu'autant  qu'elle 
est  conforme  à  cet  objet.  Quant  à  la  vérité  de  l'objet  lui-même,  elle  a 
sa  mesure  dans  l'intelligence  divine,  qui  est  la  cause  de  tous  les  êtres 
[Uv.  11,  c.  2i],  de  même  que  la  vérité  d'un  objet  d'art  se  mesure  sur 
l'art  de  l'ouvrier;  par  exemple,  un  meuble  est  vrai  quand  il  est  con- 
struit selon  les  règles  de  l'art.  Si  donc  Dieu  est  l'intelligence  première 
et  le  premier  être  intelligible,  sa  vérité  doit  servir  de  mesure  à  la  vé- 
rité de  toute  intelligence,  d'après  ce  principe,  que  toutétre  se  mesure 


ro,  Klja  genore,  &1U  spode,  alia  analogios  n 


quotiuQ  mateila  nus  ;  spede  varo  quorum  r 
diotiouis  âgiu&  ;  Becundam  BDalagiam  vttii 
[Kitaphyt.  V,  c.  6). 


um  innt.  Numéro  quidem, 
Mitem  quorum  cadem  prai- 
habont  ut  uuDm  ad  aliud 


owe,  iU  et  m  veritate,  ut  patet  per  Pbilo- 
saphum  [Metaptys.  ii,  o.  1),  et  hoc  idso 
quia  Temni  et  ens  66  luvioem  consoqauntur; 
est  enim  verum,  quum  dicitur  ease  quod  est 
itt  DOQ  OBfl  quod  non  eet.  Sed  divinum  esse 
Gst  primum  et  perfectiBsiaium.  Ergo  et  sua 

2o  Item,  Quod  pcr  eBseutiom  allcui  con- 
venit,  perfectissime  ei  oonienit,  S«d  verita» 
Deo  attribnitoi  ouentialitor,  ut  oetensam 
est  (c.  60],  Sua  igitur  voritafl  e»l  prima  et 

3°  Prsterea,  Veritas  in  noitra  intellectu 
ex  boc  est,  quod  adEequatnr  reî  intcllectte. 
..Eqaalitatis  anlem  causa  OTtaaita3,at  patut 
ia  quinto  Mctaphysicorum  {c.  6\.  Quum 
igibir,  iu  ïuli;ll«;tn  diviao,  ùt  anuuno  idum 


intaUoctiu  et  quod  iateUigitoT,  loB  veritua 
erit  prima  et  somma  veritns. 

4°  Amplins,  Hlud  quod  est  monsur*  in 
unaqcoquo  geuere,  «st  parCeolûaimum  il- 
lius  gaoeris;  unde  omncs  colorei  menan- 
rautui  nlba.  Sed  divina  verïtaa  «t  meDSnra 
oninis  veritatis;  veritiu  enini  uostri  iatel- 
lectus  meniuratur  a  re  que  est  aitia  ant- 
mom  ;  ez  boa  eoïm  intellectus  ooster  venis 
dJoitnr  quod  oonsonat  rai;  verital  uitem 
rai  meiuumtnr  ad  inlellectum  divianiD,  qui 
est  causa  mnmi,  ut  infm  (1.  U,  c.  24l 
probabitur,  sicut  veritaa  artiSciatorum  nd 

quando  consonat  arti.  Qaum  ergo  Dans  sit 
primus  intelleotus  et  primum  intallîgiMIo, 
oportet  quod  vcriUs  iolellectua   cnjuslibet 
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sur  le  premier  du  genre  autfuel  il  appartient,  ainsi  que  le  Ptiilo^ophi- 
l'enseigne  0).  Donc  la  vérité  de  Dieu  est  la  vérité  première,  souve- 
raine et  absolument  parfaite. 


CHAPÏTRE  LXin. 

Raitoni  iur  lesquelUt  t'appuient  eeua>  qui  refuimt  à  Dieu  la  eoMiaù- 
tance  de  chaque  ehote  en  partieutier. 

Certains  philosophes  s'efforcent  d'élahlir  qu'il  répugne  à  la  perfec- 
tion divine  de  connaître  chaque  chose  en  particulier,  et  ils  apportent 
pour  le  prouver  sept  raisons  différentes  (i). 

Le  première  est  prise  dans  la  condition  de  singularité  elle-même. 
Comme  le  principe  de  la  singularité  est  une  matière  déterminée,  il  pa- 
rait impossible  qu'une  vertu  immatérielle  connaisse  le  singulier,  puis- 
quetoute  connaissance  est  le  résultat  d'une  certaine  assimilation.  C'est 
pour  cela  que,  en  ce  qui  nous  concerne,  les  puissances  qui  ont  les 
organes  matériels  à  leur  service,  comme  l'imt^ination ,  les  sens  et  les 
autres  semblables,  peuvent  seules  saisir  les  objets  singuUers  ;  tandis 


(3)  Maxime  aulem  meninriii 
tîUUs.  Hinc  etonim  ad  alia  ad 
Hinc  autom  el  In  iliis  id  diuit 


le  ci^usquo  geucns  pnniun],  et 
,.  Mensura  cnim  id  est,  quo  q 
leueura,  qno  primo  □nuinqnodq 


(1)  Tous  laa  argumenta  qui  BOÏTent  ttmt  extrait!  du  dcots  d'ÀveirhoAa  et  d'Aviceiuie. 
—  Les  ùngoliera  ne  aignifient  autre  choie  dans  ce  chapitre  qne  iei  fait*  on  Sires  indi- 


■  verltate  mentnretnr,  li  nnumqnodqne 
itnr  primo  soi  generia,  nt  Philoso- 
pbaa  Iradit  (Metaphya.  x,  o.  1).  Dlvlna 
igituT  Tentas  ait  prima,  samma  et  perrec- 
tiisima  veritas. 


CAPUT  Lxm. 
Balirmei  cohntimn  c 


Snnt  antem  qnidam,  qui   pcrfeclionj  <S- 
rinie  cof^tionla  rinj^lannin  no^ttam  snb- 


trahere  niCnntnr.  Ad   qnodqnidem  confîr- 
inandnrn  neptem  ïîis  procedutit. 

Prima  est  ex  ipaa  sîngntaritatJs  condi- 
tiane.  Qanm  eaim  slagularitatii  principium 
^t  matfôja  sîgnata,  non  TJdetnr  («t  aliquain 
Ttrtntem  immaterialam  lingularia  passe 
oognoBci,  s)  omnla  eognitio  pec  qnamdam 
BsiJniiUtioneni  fiât;  nnda  et  in  nobia  illce 
soin  poUaUee  singularta  apprehenduot,  quK 
materialibuB  organia  ntuatur,  et  imagiuiL- 
lio  et  sensus  et  hnjuinnodi.  Intellcclns  an- 
tem,  quÎB  immateriolig  elt,  sEognlaria  non 
c^rgnoscit.  Malto  igitur  mims  intallertiis 
divinns  siaguUrinm   est  cognoaritivns,  qni 
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que  rintelligence^à  cause  de  son  immatérialité,  ne  peut  les  connaître, 
il  en  est  de  même,  à  plus  forte  raison,  de  l'intelligence  divine,  qui  est 
absolument  étrangère  à  la  matière  ;  et  par  conséquent,  il  est  clair  que 
Dieu  ne  peut  en  aucune  manière  connaître  le  singulier. 

ta  seconde  est  celle-ci  :  Les  êtres  singuliers  ne  sont  pas  toujours. 
Donc,  ou  Dieu  les  connaîtra  toujours,  ou  bien  il  les  connaîtra  pendant 
quelque  temps  et  les  ignorera  ensuite.  La  première  supposition  est 
impossible;  car  la  science  ne  peut  comprendre  ce  qui  n'est  pas,  puis- 
qu'elle a  pour  objet  unique  ce  qui  est  wai,  et  que  ce  qui  D'est  pas  ne 
peut  être  vrai.  On  ne  peut  pas  davantage  admettre  la  seconde,  puis- 
que la  science  divine  est  parfaitement  invariable  [ch.  të]. 

Troisième  raison  :  L'existence  des  èb-es  singuliers  n'est  pas  néces- 
saire; car  ils  Eont,  pour  un  certain  nombre,  purement  contingents. 
On  ne  peut  donc  en  avoir  une  connaissance  certaine  que  lorsqu'ils 
existent  réellement.  Ea  effet,  toute  connaissance  certaine  est  infail- 
lible. Or,  la  connaissance  du  contingent  est  sujette  à  l'erreur,  puis- 
qu'il s'agit  du  futur,  et  qu'il  peut  très  bien  arriver  le  contraire  de  ce 
que  l'on  connaît;  car  si  le  contraire  était  impossible,  le  contingent 
deviendrait  nécessaire.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  avoir  des  futurs 
contingents  une  science  véritable,  mais  seulement  une  présomption 
qui  repose  sur  des  conjectures.  Or,  il  faut  supposer  que  toute  connais^ 
sance  de  Dieu  est  absolument  certaine  et  complètement  infoillible 
[cb.  611.  D'un  autre  cdté,  Dieu  ne  peut  commencer  à  connaître  de 
nouveau  quelque  cbose,  puisqu'il  est  immuable  [cb.  45,  S5  et  56]. 
D'où  il  parait  résulter  qu'il  ne  connaît  pas  le  singulier  contingent. 

Quatrième  raison  :  Il  est  des  singuliers  qui  ont  pour  cause  lavolonté. 


mumie  >  materia   recedit.   Et  lio  nnllo 

■nim   wgnitlo  ait   qiua  falU  non   potoet. 

modo  ndetorquod  Dem  aingnlHU  cognot- 

Cognllio  anttm  omni»,  qu»  ut  da  oontîn- 

oarepoMit. 

gmiti,  falli  potMt,  qQum  futurum  iwt;  po- 

pcr  lant,  Âut  igitur  aotnper  iciaotur  a  Dso, 

■ciBDtur.  PTinmin  mu  hoc  potost,  quûi  de 

M  qnod  Htm  aat  noo  poteat  eue  ideiitia. 

potut  ei»  in  nobis  ideiitiB,  *ed  oonjecta- 

non  saut,  Teraaweium  pouunt.  Seciuuliun 

oportet  oinnsni  iMg:DitioneTn  Dà  eue  oer- 

atjam  un  doq  potaat,  quia  dtTÎni  intollec- 

(MCenaum    tat  ;  impoiiibUB  ut   etlam  quod 

Deaa  aliqoid   de  noio  coguMowe  iocipiat, 

Tertia  wt  ex  «o  qDod  non  omnia  liogu- 

proplar  t^Oi   inuDatabilitatem,  nt   diotnni 

ait   (c.   4S   in  fin.,   Sfi  et  S6).    Ex   hh 

Jgltnr  Tidator   NqDÎ  4«h1  .ingularia  eon- 

haben  non  potnt,  niii  qnando  lunt.  C«rtk 

tiDgentia  non  cognowat. 
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Od  ne  peut  connaître  l'elTet  avant  qu'il  soit  produit,  si  ce  n'est  dans  sa 
cause;  car  c'est  la  seule  manière  dont  il  puisse  exister  avant  que 
d'exister  eu  lui-même.  Or,  personne  ne  peut  connaître  avec  certitude 
lés  mouvements  de  la  volonté  que  celui  qui  veut  et  qui  en  est  le  maître. 
Il  est  donc  impossible  que  Dieu  ait  une  connaissance  certaine  du  sin- 
gulier qui  a  la  volonté  pour  cause. 

lit  cinquième  raison  est  Urée  de  l'infinité  des  singuliers.  L'iuiiui, 
considéré  comme  tel ,  est  inconnu;  car  tout  ce  qui  est  connu  est  en 
quelque  sortemesuré  par  les  termes  de  la  compréhension  du  sujet  qui 
connaît.  En  effet,  mesurer  est  simplement  faire  que  tel  objet  auquel 
ou  applique  la  mesure  soit  déterminé.  C'est  pourquoi  l'art,  quel 
qu'il  soit,  n'admet  pas  l'iofiai.  Or,  les  sii^uliers  sont  infinis ,  au  moins 
en  puissance.  11  semble  donc  que  Dieu  ne  peut  les  connaître. 

La  sixième  raison  repose  sur  le  peu  de  valeur  même  des  singuliers. 
De  même  que  l'on  apprécie  l'excellence  d'une  science  par  l'excellence 
de  son  objet,  de  même  aussi  la  vileté  de  cet  ol>jet  parait  influer  sur  la 
vileté  de  la  science.  Or,  l'intelligence  divine  est  la  plus  noble  de  toutes. 
Donc  l'excellence  de  cette  intelligence  ne  permet  pas  que  Dieu  con- 
naisse certains  singuliers  extrêmement  vils. 

La  septième  raison  s'appuie  sur  le  vice  de  quelques  sii^^ers. 
Puisque  l'objet  connu  est,  en  quelque  manière,  dans  le  siyet  qui 
connait,  et  que  le  mal  ne  saur^t  se  trouver  en  Dieu  [ch.  39],  il  semble 
qu'on  en  doit  conclure  que  Dieu  ne  connaît  ni  le  mal  ni  la  priva- 
tion, que  saisit  seule  l'intelligence  en  puissance;  car  la  privation  ne 


Qairt&  Mt  hoo  qood  quonmid4m  singu- 
larium  uuaa  ait  volantu.  Effaotas  BDUni, 
nntcquam  eit,  non  poteiit  nUi  in  m»  oso» 
cognoKÎ  ;  sic  tnàja  »lum  esio  putetti  anta- 
quam  iu  se  eue  incipitt.  Motus  autent  vo- 
luDtatis  a  nullo  pouunt  par  oeititudùi«m 
cognoici ,  nUi  a  Tolento  in  cujns  potestatn 
euQt.  Impoiaibile  eat  i^ptur  qaod  Dena  de 
hl^unuodi  singnlaribnB ,  quœ  nauBam  ex 
voiuntste  aaioaDt,  uotiliam  certain  liabeat. 

Quinla  est  ex  eingulariuin  inSnitate. 
InHnituin  enim,  in  quantom  hujnsmodi,  eat 
iguotom;  oaiD  omae  quod  cogniMcitur, 
cognofcentit  oamprsheatione  quodammodo 
menmuatuT  ,  qunni  mensocaUo  nihil  aliud 
Bit  qnun  quiedam  oerCiEcatio  rei  mensn- 
latn  ;  nndfl  (muiia  an  inSiûta  répudiât.  Sin- 
gnlaria  autam  sunt  inSoila,  nd  mioni  in 
potentia.  Inipooibile  iptar  videtm  quod 
Deaa  eiagularia  cogaouat. 


Sexts  eit  ex  iplK  vilitat«  tingalarium. 
Qanm  snim  nolnlitaa  sdeutin  ex  naliilital« 
scibilii  qaodaniiiiodo  pantrtar,  Tilîtse  etiam 
leibilis  in  TilitAlem  acientin  redandaro  \i- 
datar.  Divinos  aiitem  inCalleotni  nobilis- 
aimu9  eat.  Non  igitnr  ejns  Habilitai  patitur 
qnod  Deua  qtuedam  viliieima  inter  unga- 
laria  cognoacat. 

Scptima  «t  ex  msliUa  que  in  qnibna- 
dam  Biagulsdfam  inveaïtnr.  Qunm  eiùm 
cagnitum  lit  aliqno  modo  in  cognoicente, 
malum  aatem  in  Deo  eiee  non  posait ,  nt 
eupra  (o.  39)  oateosom  eat,  vidatnr  aeqai 
qood  Deoa  malnm  et  prÏTatioiMm  omnino 
non  oogiuMoat,  eed  aoluio  iataUeotiu  qui 
eat  in  potantia  ;  privatio  «nim  Dooniii  îd 
potantia  aaae  poleat.  Et  ex  boo  loqaitnr 
quod  non  hsbeM  Deni  de  ùngulariboa  no- 
tittam,  io  quibus  malum  et  privatio   iovo- 
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peut  se  trouv»>r  que  dans  la  puissance.  II  s'easuit  donc  que  Dieu  n'a 
aucune  notion  des  sioguliers  qui  renferment  quelque  chose  de  mau- 
vais ou  sont  privés  de  quelque  bien. 


CHAPITRE  LXIV. 


Ordre  qui  sera  tuivtpour  let  guettions  relative»  à  Ut  ecienee  de  Dieu. 

Afin  de  réfuter  cette  eiTcur  et  de  montrer  la  perfection  de  la  science 
divine,  il  est  nécessaire  de  rechercher  avec  soin  la  vérité  sur  chacun 
des  articles  qui  préc  édent,  pour  écarter  tout  ce  qui  lui  est  opposé. 

Nous  démontrerons  donc  que  l'intelligence  divine  connaît  :  i'  les 
singuliers;  2°  ce  qui  n'est  pas  actuellement  ;  3"  les  futurs  contingents, 
\iour  lesquels  sa  science  est  infaillible;  i»  les  mouvements  de  la  vo- 
lonté; 5»  les  infinis;  6"  les  plus  vils  et  les  moindres  d'entre  les  êtres  ; 
7»  ce  qui  est  mauvais  et  toutes  les  sortes  de  privations  ou  de  défauts. 


CHAPITRE  LXV. 
2>t«u  cannait  let  linguliert. 


Nous  avons  h  prouver  d'abord  que  Dieu  ne  peut  être  privé  de  la 
connaissance  des  sii^liers  (1).  En  effet  : 


CAPUT  LXIV. 
Ordo  dictnàimm  drra  dirinmn  eogtùtionem. 

Ad  hajue  nntem  crrorii  exclmlonem,  nt 
otînm  divîcEe  scientis  porr«ctio  oatondatnr, 
oportet  diligent*!  veiitalem  inqnirere  drca 
nngula  pMedictoruna,  nt  ea,  qnœ  «tint  ve- 
ritsd  coDtraria,  rpp«11>nCaT. 

Primo  firgo  Mtendamiu  qnod  dÏTiniM  in- 
tallacniB  ùngnlaria  c^pioicit; 

Seoundo  ,   qnod   cognoicit  u  qoffi  non 


Quarto,  qaodcagnoscitmotDgvolnntatiai 
Qninto,  qnod  cognnicit  infinita  i 
Seito,  qaod   cogooccit  quEslibet  vilia  al 
iaima  in  entiliiu  ; 

Septimo,  qnod  cognosdt  main  et  priva- 
tiove»  qnulibct  T«l  defectni. 

CAPUT  LXV. 
Oudd  Deiu  tingularia  coj^tcol. 
Primo  igitur  oitondamuB  qnod  eingnla- 
rium  cognitio  Deo  non  poteit  deesss- 

l*  Oïtonium  «it  eoim  «uprii  (c.  49)  qnod 
Dens  coftnoscît  ali»,  In  qnantnm  Mt  eanm 
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l"  Nous  a\0DS  établi  précédemment  que  DJeu  comiatL  les  êtres  dis- 
tincts de  lui  en  tant  qu'il  est  leur  cause  [cli,  49].  Or,  les  clioseâ  singu- 
lières ne  sont  que  les  elTets  divins  subsistante  ;  car  Dieu  est  la  cause  des 
choses  en  ce  qu'il  les  fait  exister  actuellement.  Quant  aux  uoiversauï, 
ils  sont  dépourvus  de  subsistance,  mais  ilsont  leur  existence  seulement 
dans  les  singuliers ,  ainsi  qu'Aristote  le  prouve  dans  sa  Mitaphyâ- 
que  (i).  Donc  Dieu  comiiUt  les  choses  distinctes  de  lui ,  non-seulement 
d'une  connaissance  universelle  ,lhais  encore  d'une  manière  sii^ulière 
[ou  individuelle}. 

3°  On  connaît  Décessairement  une  chose  par  cela  même  que  l'on 
conntdt  les  principes  qui  coosUtuenteon  essence.  Ainsi ,  étant  donnée 
la  connaissance  de  l'àme  raisonnable  et  de  tel  corps ,  on  connaît 
l'hoomie.  Quanta  l'essence  d'un  être  singulier,  elle  est  constituée  d'une 
matière  déterminée  et  d'une  forme  individualisée.  Par  exemple ,  l'es- 
sence de  Socrate  se  compose  de  ce  corps  et  de  cette  àme ,  et  l'essence 
de  l'homme  universel ,  du  corps  et  de  l'àme.  C'est  c*  que  nous  voyons 
encore  au  livre  de  l&Métaphytique  (3).  C'est  pourquoi ,  de  même  que 
ces  éléments  entrent  dans  la  délinition  de  l'homme  universel ,  de 


[2]  VjdeCur  impouibile  mbatantiiuii  eue,  qnodcnmqoe  eonmi  quse  auiverMliter  dàcnn- 
tur.  frima  iiBmque  lubaUntia  siùiiBcujiiequc ,  qatB  propria  cujiuqne  eet,  qute  alii  non 
iaeit  ;  univorsale  vero  communs.  Hnc  enim  didtur  nuîvBiMla,  quod  ploribiu  natnni 
aptnm  MI  iuaua.  C^jus  igitur  hoc  erit  Bnbgunlia  ?  Aut  ecim  omnium  aut  noUJus.  Om~ 

subutantia  una,  et  quod  quid  erat  csbo  uaam,  ipsa  quoi^ua  unum  sunt Kx  hia  itaqae 

considerantibus  palet,  nihil  earum,  nom  uiiiveraalitec  uiataDt,  nubitantiaiii  eue  uihil- 
que  eomm,  quas   conimuniUr   pnedicantur,  quod  quid,    bed   tais  aiguilicare  [MMi^h)/!. 

|3J  Hooio  et  aqDDB  et  qum  ita  te  babent,  ïb  niignlaribtu  mut,  Uninnato  wD  mb- 

Btantia  non  eat,  Bed  totum  quiddam  ox  hsc  ratioao  «t  bac  materia  tanquam  anivenalî  : 
ùagulare  veto  ex  ultinia  matoria,  jam  Stnralea  ait  i  et  de  cateria  nmiliter  (Aiiit.  Mi- 
taphj/i.  vu,  0.  10).  —  Manifeetum  eat  qood  anima  quidam  subetantia  prima,  ooipua  vero 
tuateria  :  borna  vero  vel  aninial,  quod  ex  ambobni  nt  onivenale.  Socratea  vero  et  Cod- 
liu>,  li  anima  quidem  duplex.  Ui  enim  ut  «nîinnm  dic«ot,  illi  autem  □!  Ipsum  lotum. 
Quod  >î  àmplidter  aninia  hœc,  et  hoo  coipui,  quemadmodum  onivenale,  eliam  et  lingu- 
lare  ^.  ibid.,  t>.  llj. 


'  eis.  Effectua  anteol  divini  lubaùttenUa  stuit 
rei  Bingularea  ;  boc  enim  modo  Daua  cauaat 
res,  in  quantum  fadt  eaa  este  in  nctu. 
UnivsrBalîa  autem  non  auut  res  eubsisten- 
tea,  aed  habent  eaae  aolum  ia  singolaribua, 
ut  probatur  in  aeptimo  Matapbjsicorum 
(c.  13).  DeuB  igitor  cognuacit  rea  alias  a 
■e,  non   solum  in  nnivertali,  *ed  etiamin 

20  Itam,   Cognitia   priuiûpiis  ex  quibua 


iUam  cogDDKÎj  aicut,  cognitaaiûmB  ratio- 
nali  et  corpoie  tali,  eaguoacitur  homo.  Sin- 
gularig  autem  euentia  conatiiuitnr  et  ma- 
tgria  desiguata  et  forma  iodlviduata,  licut 
ScKratiB  esAeatia  ex  hoc  corpore  et  liao 
BDÏina  ;  m.  eliau  eueotia  bominïa  Buiverta- 
lia  ex  anima  et  coipore,  ut  patet  in  aep- 
timo  Uetaphysicorum  (c  10  et  11)  ;  onde, 
sicut  hœc  cadoat  in  diffinitione  bominij  uuî- 
venaJû,  ita  îlla  cadareut  in  diffinltioDS  So- 
cratia,  ei  paaset  âi£&iiiri.  Cuîoamqna  igitur 
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luéme  aussi  ceui-là  devraient  être  compris  dans  la  définition  de  Bo- 
crate ,  s'il  pouvait  être  défini  {i).  Quiconque  donc  connaît  la  matiùra 
et  ce  qui  la  détermine ,  ainsi  que  la  forme  qui  s'individualise  eu  elle , 
celui-là  ne  peut  manquer  de  conu^tre  le  singulier.  Or,  la  science  de 
Dieu  s'étend  jusqu'à  la  matière ,  aux  accidents  qui  l'individualisenl 
et  aux  formes  qu'elle  revêt.  En  effet,  coaune  comiaitre  pour  lui  est 
sou  essence,  il  doit  connaître  tout  ee  qui  est  contenu  en  quelque 
manière,  dans  son  essence,  qui  renferme  comme  dans  leur  origine  pre- 
miéie  toutes  les  choses  qui  ont  l'être,  à  quelque  degré  que  ce  soit , 
puisqu'il  est  le  principe  pi^mier  et  universel  de  l'existence,  et  que  la 
matière  et  l'accident  ae  sont  pas  en  dehors  de  ces  choses;  car  la  ma- 
tière est  l'être  en  puissance ,  et  l'accident  l'être  qui  existe  dansunautre. 
Donc  Dieu  u'est  aucunement  privé  de  la  connaissance  des  singuliers. 
3»  Ou  ne  connaît  la  nature  d  u  genre  qu'autant  que  l'on  connait  aussi 
SCS  différences  premières  et  ses  propriétés  [ou  capacités  passivesj.  Par 
exemple ,  on  ne  connaît  pas  parfaitement  la  nature  du  nombre  si  l'on 
ignore  qu'il  est  pair  ou  impair.  Or,  l'universel  et  le  singulier  sont  les 
différences  ou  \es  propres  passion»  de  l'être.  Si  donc  Dieu,  en  con- 
uaissaut  sou  essence,  connaît  parfai  tement  la  nature  commune  de  l'être, 
il  doit  avoir  aussi  une  science  parfaite  de  l'universel  et  du  singulier. 
OFj  de  même  qu'il  n'aurait  pas  une  science  parfaite  de  l'universel ,  s'il 
counaissait  seulement  la  nature  universelle,  sans  connaître  aussi  un 
être  uuiversel,  tel  que  l'homme  ou  l'animal;  de  même  aussi  il  n'aurait 
pas  une  science  parfaite  du  singuher,si  elle  necomprenait  que  ta  raison 


«dcat  cogniUo  matarie  et  eoruiu  per  qoa 
mHt«rU  dBaiguator  «(  fonoiE  in  niBUria  ia~ 
diviJmLte,  ei  Qoa  pot«Bt  deeaia  cognitio 
«to^lAiia,  S«d  Dei  cagmiia  uAqatj  ad  nmte- 
riun  e(  acddcnda  iadividuaDCia  at  formas 
pertingit.  Qunm  eoim  auiim  intellig«ra  ait 
■11»  eueotia,  oporUt  qaod  intuUigot  vmnia 
qiua  lunt  quooomqat!  modo  in  qtu  mmd^; 

origuM,  oEoiûa  qma  ea»a  qaocuiDqtia  laodo 
habeot  (quiim  ait  primum  al  ttaivenale 
prindpiuiD  esBoodij,  a  quiboa  maleria  et 
accidaua  noa  au&t  aliaoa,  quum  mataiïa  ait 
ua  ia  poteDIÎj,  et  aocideai  til  eua  in  silo. 
DiK>  igitur  Roguitio  aingalarium  ooa  deest. 
3'  Anipliiu,  Xatura  gsoBrii  non  potdat 
■  >  prima    ol 


pasaiODea  propris  cognoaaantiir  ;  oon  amm 

perfecte  acirelui  oatara  numeri  ,  «i  pur  et 
impar  igaorarentur.  Sed  univeraolD  et  aia- 
gulara  aunt  differentiai  vel  pur  ae  paasionee 
entiis.  Si  igjtor  DeiiB|  cognoacendg  eaaandaai 
Buam,  perfecte  cognoedt  uBturani  commn- 
uein  enCig,  oportat  qncid  perfacte  cognosuat 
imîvBTBikls  et  aingalare.  Siout  aaum  DOn 
perfecto  cagaoacerel   nniveraale,  ai  ooguoa- 


ingular 


coguoaceret  rem  oaiverBaleiu 

ita  Qoa  perfecla  coguoaceret 
oognosciiret  ratiosem  aingu- 
lariCatiB  et  non  cogansceret  hoc  vel  illuii 
aingalare.  Oportat  igitur  qaod  Dana  rea 
ùugalaree  ragnoacat. 

A"  Adhuc,  Sicnl  Deus  aat  ipauin  Buum 
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de  la  singularité ,  sans  s'étendre  k  tel  ou  tel  être  singulier.  Donc  Dinu 
connaît  nécessairement  les  êtres  singuliei-s. 

4»  Si  Dieu  est  son  être  même ,  il  est  également  son  intelligence  en 
acte/comme  nous  l'avons  prouvé  [ch.  45].  Or,  il  estnécessaire ,  par  cela 
seul  qu'il  est  lui-même  son  être ,  que  toutes  les  perfections  de  l'esis- 
tence  se  trouvent  réunies  en  lui  comme  dans  la  source  première  de 
l'existence  [ch.  28].  Donc  sa  connaissance  étant  la  source  d'où  dérivent 
les  autres ,  elle  doit  avoir  la  perfection  propre  à  toute  connaissance. 
Or,  il  n'en  serait  pas  ainsi  si  elle  ne  comprenait  pas  la  notion  des  sin- 
guliers ,  notion  qui  fait  toute  la  perfection  de  certaines  intelligences. 
Il  est  donc  impossible  que  Dieu  soit  prive  de  la  connaissance  des 
singuliers. 

3°  Lorsque  plusieurs  facultés  sont  disposées  respectivement  dans  ui  i 
certain  ordre,  la  plus  élevée  embrasse  un  plus  grand  nombre  d'objets, 
et  cependant  elle  est  une.  Celle  qui  lui  est  inférieure  s'étend  à  un 
nombre  moins  considérable ,  et  pourtant  elle  se  multiplie  par  rapport 
Si  chacun  d'eux.  L'imagination  et  l'un  des  sens  peuvent  nous  ser\'ir 
d'exemples.  En  effet,  la  seule  puissance  de  l'imagination  comprend  tous 
les  objets  que  saisissent  les  cinq  sens,  et  d'autres  encore.  Or,  la  faculté 
de  connaître  est  plus  grande  en  Dieu  que  dans  l'homme.  Donc  tout  co 
que  l'homme  connaît  au  moyen  de  ses  diverses  facultés  ou  organes , 
comme  l'intelligence ,  l'imagination  et  les  sens ,  Dieu  le  voit  par  son 
intelligence  une  et  simple.  Donc  il  connaît  les  singuliers  que  nous  sai- 
sissons par  tes  sens  et  l'imagination. 

6*  L'intelligence  divine  n'arrive  pas,  comme  la  nôtre,  à  ctinnaitre  les 
objets  par  les  objets;  mais  sa  connaissance  est  plutôt  la  cause  et  la 


etl  [c.  4S).  3ed  vt  hoc  quoil  est  suum  essa, 
opurUt  qiiod  in  Ipao  invciiiontnr  omnfii 
pertectioncs  essendi,  siciit  In  primi  essendi 
origine,  nt  anprn  (c.  38)  hiiliitnta  ost. 
Opiirtet  ergo  quor]  in  cyns  cognilione  invG- 
□intiir  omnis  cof;iiitionii  perfectio,  licut  in 
prims  cognltionis  fonte.  Hoc  ontem  non 
osBct,  ai  ci  lingalRrinm  notiUa  doetaet, 
quum  in  hoc  aliqnonim  cogno9c«nti<ini  per- 
fectio  consistttt.  ImpnsiLbilo  cit  igitnr  oum 
tingnlnrinm  nodtiaio  non  habera. 

S"  PiïPterea,  In  omnilina  yirlntibna  or- 
ilinntifl  commimiter  invcnitar  qaoi  virtna 
pnparior  sd  plnrn  »o  ertanrlit,  ettnmen  eat 
uîiioa;  ïlrtuB  veto  inferior  ae  Bxtendit  ad 
pauoioni,  ot  lamen  mnWplicatur  reapectn 
illornin,    siciit  pntct   in    imiginatinno    et 


eenau;  nnin  iinn  vis  iningiDDtionia  ae  enten- 
dit nd  omnin  qnfc  qninque  \'!rcs  aensitnm 
^ognoscunt,  et  ad  plura.  Scd  vis  cognosfii- 
tiva  in  Deo  est  «nperior  qnam  in  bominc  ; 
quldqiiid  ergo  horao  diversi»  ïiribus  cogncM- 
cit,  Intellectn,  im^natione  et  scnin,  hne 
Deus  uno  ano  et  simplici  intellectn  consido- 
rat.  Est  ii^tor  einguisrinm  eognoscitîviis, 
qucB  nos  scnlu  ot  iinugi  nations  npproheiidi- 

60  Ampliiia,  DilînnstnteUKtaa  ex  rcbiia 
cognitinnem  non  anmlt  aicut  noatar,  snd 
magis  per  suam  cognitionem  eat  cansa  re- 
rnm  et  menanra  ipaamm,  ntinfra  ostende- 
tnr  (I.  Il,  c.  24);  et  fie  cjns  eopnitio, 
qnam  de  rcbna  aliia  bnbeC,  eat  nd  modiim 
pracliciu  cognitiania.  Practïca  autctn  on- 
gnilio  non  eat  perfect»,  nîïi  ad  Bingn]nri» 
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mesure  des  èires ,  ainFi  mie  nous  le  démoDti'erous  plus  loin  [Itv.  ii , 
eli.  24J.  Par  coiiséquent,  la  conoaissance  qu'il  a  des  créatures  est,pour 
ainsi  dire ,  une  connaissancâ  pratique.  Or,  la  connaissance  pratique 
n'est  parfaite  qu'autant  qu'elle  s'étend  jusqu'aux  singuliers;  car  sa  fin 
est  l'opération  dont  les  singuliers  sont  le  terme.  Donc  la  connaissance 
que  Dieu  possède  des  créatures  s'étend  jusqu'aux  singuliers. 

7*  Le  premier  mobile  reçoit  le  mouvement  d'un  moteur,  qui  l'imprime 
par  le  moyen  de  l'intelligence  et  d'une  sorte  de  désir  ou  d'appétit 
[ch.  i4}.  Or,  aucun  moteur  ne  pourrait  être  cause  du  mouvement,  au 
moyen  de  son  intelligence,  s'il  ne  connaissait  pas  le  mobile  comme 
susceptible  d'être  mû  quant  au  lieu ,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  ac- 
tuellement dans  tel  lieu ,  et  par  conséquent  en  ce  qu'il  est  singulier. 
Donc  l'intelligence  qui  est  le  moteur  ou  la  cause  du  premier  mobile 
connaît  ce  mobile  comme  singulier.  Ou  ce  moteur  est  Dieu,  et  notre 
)it-opOâitioa  est  prouvée  ;  ou  bien  c'est  un  être  inférieur  à  Dieu ,  et  si 
sou  intelligence  peut  connaître  le  singulier  par  sa  propre  vertu,  ce  qui 
est  impossible  à  lanAtre,  l'intelligence  de  Dieu  le  pourra  aussi  et  à  plus 
forte  raison. 

8°  L'agent  est  plus  noble  que  le  sujet  et  le  résultat  de  l'action ,  de 
même  que  l'acte  est  plus  noble  que  la  puissance.  Donc  la  forme ,  qui 
oi^cupe  un  degré  inférieur,  ne  peut,  en  devenant  active ,  produire  sa 
fcàsemblance  dans  un  degré  plus  élevé  qu'elle-même,  tandis  que  la 
forme  supérieure  peut,  parson  action,  produire  sa  ressemblance  dans 
un  degré  inférieur.  Par  exemple,  parmi  les  formes  inférieures  corrup- 
tibles ,  il  y  en  a  qui  sont  produites  par  les  vertus  incorruptibles  des 
astres.  Mais  une  vertu  corruptible  ne  peut  produire  une  forme  incor- 


pervsniBtoT  ;  Dam  practicce  oofl^aitianû  Suis 
est  oparsUo,  qaœ  in  singalaribus  est.  Divinn 
îgitur  cogDÎtio,  qaBm  de  aliis  rebiu  habet, 
se  luqne  nd  aingnlnria  ejLttmdit. 

7»  Adbnc,  Primum  mobile  movetnr  a 
■notore  movenU  per  mteUectum  et  appeli- 
tum,  nt  inpra  ostcasum  eat  (c.  44).  Nod 
nutom  jioiiet  aliquia  motor  per  intellsctuni 
csiisare  motnin,  nisi  cagttosoeret  mobile,  io 
quantum  aatam  est  moveii  secnndum  lo- 
cam,  hoc  eat  in  quantum  «et  bic  et  nuuc, 
et  per  coneeqnens  ïd  quoctum  est  ùognlare. 
Intèllectns  igitoc,  qui  est  motor  ïol  lausa 
primi  mobïlUi  cogsoecit  primum  mobilei  ïu 
quantum  est  singolare.  Quîquîdem  motor, 
velpoaîtur  Dctii,  et  bÏc  babeturproposïtum; 
vel  aJlquid  quod  eat  iofra  Deum,  ciyni  in- 
trlIectuB  «i  pot?st  coKooMere  singulAre  «un 
T.   I. 


virtuta,  quod  inlellectus  noBter  non  potMt, 
multo  magia  hcxi  poterit  inlellectua  Dei. 

6*  Itam,  Agcng  honorabiliua  est  patiente 
et  acto,  sicQt  actaa  poteutia.  Forma  jgitqr 
qnœ  eat  inferioiia  gradna  Donpolfatageudo 
producera  auam  similituilinem  in  grâduin 
altiorom  j  led  forma  auperior  potcst  produ- 
cere  ageodo  inam  aimilitudinem  in  graduin 
inferiorem)  ucaC  ex  virtutibua  incormpti- 
bilibuB  ateltanun  prodobuntur  formée  cor- 
IQptJbilei  in  ialia  inferioribui;  virtua  autem 
conupUbilis  non  poCeet  piodncere  formam 
iucoimptibU«m.  Cognitio  autam  omnia  fit 
per  aasimilationem  cognoBCentis  et  coguiti  ; 
in  hoc  taraBu  differunt  quod  asaimilatio  in 
cognitione  hutneua  fît  per  actionam  rerum 
seoaibilium  in  virea  coguoacitivas  Uumanas, 
in  eogniljono  nnteni  Dei  e»l  ccoiivcrao  per 
14 


.V  Google 


iiv 


SÛMHB  CONTRE  LEB  CSItTlLS,  LIV. 


ruptible.  Or,  toute  connaissance  est  le  résultat  de  l'assimilation  du  sujet 
de  ta  coDudssance  et  de  l'objet  U  y  a  cependant  cette  dlstjnctiOD  à 
faire,  que  l'assimilation  vient  dans  la  connaissance  humaine  de  l'action 
^exercent  sur  les  facultés  teteltectuetles  les  objets  sensibles ,  tandis 
qu'elle  se  fait,  au  contraire,  dans  la  connaissance  divine ,  parce  que  la 
forme  de  l'intelligence  divine  agit  sur  les  objets  connus.  Donc,  comme 
la  forme  de  l'objet  sensible  s'individualise  par  sa  matérialité ,  elle  no 
peut  engendrer  la  ressemblance  de  sa  singularité,  de  telle  sorte  qu'elle 
soit  complètement  immatérielle;  mais  elle  arrive  seulement  jusqu'aux 
fruités  qui  empruntent  le  secours  des  organes  matériels. 

Pour  ce  qui  regarde  l'intelligeBce ,  elle  se  fait  par  la  verto  de  cette 
ifltelligence,  qui  agit  en  tant  qu'elle  est  totalement  affranchie  de  la 
matière  ;  et  ainsi  la  ressemblance  de  la  singularité  de  la  forme  sen- 
sible ne  peut  par\'enir  jusqu'à  l'intelligence  humaine.  Mais  In  ressem- 
blance de  la  forme  de  l'intelligence  divine  s'étendant  jusqu'aux  moin- 
dres des  êtres  que  sa  causalité  atteint,  elle  parvientaussi  k  le  singularité 
de  la  forme  sensible  et  matérielle.  Donc  l'intelligence  divine  peut  con- 
naître les  singuliers,  ce  qui  est  impossible  à  l'intelligence  humaine. 

&•  La  nation  de  cette  proposition  amènerait  celte  conséquence 
qu'Aristote  oppose  à  Empédocle ,  pour  réfater  sa  doctrine ,  savoir  que 
Dieu  serait  le  plus  ignorant  des  êtres  [capables  de  science],  s'A  ignorait 
les  singuliers;  que  les  hommes  eux-mêmes  connaissent  (I). 

La  vérité  que  nous  venons  de  démontrer  repose  sur  l'autorité  de  la 
Sainte-Écriture ,  qui  s'exprime  en  ces  termes  :  Aucune  créatun  n'est 
invisible  à  ses  yeux  [Hébr.  iv,  131;  et  l'Ecclésiastique  repousse  l'erreur 

{1}  MalUa  dabitstionee  oc  diJficultittos  Empedoclis  hub«re  seatoatiaiu  {corporeis,  iii' 

qaam,  elemeiitii,  at  ailù  aimilibiu  cognoio]  rea  Eiugulas)  lue  patet Fiteliiun  Empc- 

doolû  e*dem  Mnteotla  ut  Deua  situnentÙBiaiug;  qnippo  cum  ipu  solus  anuin  eUmento- 

nim  non  comprdwiidM mortalin  ven  cnncta  oognoHsnt,  cuid  si  amvwiï*  ■ingala 

ooiL>t«ot  (Ârist,  Xtt  intina  i,  c.  6). 


acUonem  fornue  intcUootn»  divini  in  res 
cogniui.  Fonna  igltnrrci  ecnsibilis,  quum 
mt  per  laam  mutarialitstcin  individunta, 
bhk  aingnlnrilatis  «imilltudiuciii  produccm 
non  potest  in  hoc  quod  eït  onmino  imma- 
tarîalis,  sed  aolum  nsquu  nd  vire!  qiuc  or- 
guiii  materialibus  utunCur.  Ad  inlcllcotnin 
aat«in  p«rdudtnT  per  Tirtutem  iut«ll«ctus 
agentÏB,  inquantnmainniiioacoiiâltianibns 
msteris  oxuitur;  et  sic  BimOittido  ehignla- 
ritmtii  formas  lentibiliB  non  potest  porvanire 
otque  ad  ùiteUectum  hnmiuium.  Simititudo 
antem  formas  intolleotna  divini,  qnmn  per 
tingat  tuqae  ad  runm  mÎDÎma  ad  qu» 


pertingit  sna  cautalitas,  perrcnit  nsquo  ad 
lingularitatum  formiE  Bt^iisibilb  et  niatcris- 
lis.  liitellcctae  igitur  divinuapoteateognos- 
ceTC  eingiilaria,  Don  aQtcm  humannB. 

9'PnetcreB,  Seqneratur  tnconTeniens  , 
qnodPhllosophng  (de  Anima,  l,  c.  S)  contra 
iimpodoclem  inifucit,  scilioet  Deum  esse 
insipientinBimum,  ai  «ingnlaria  non  cngnoa- 
cit  qniE  Ftiam  homtnea  co^oacunt. 

Hsh;  aatem  probata  Veritas  otiftm  Scrip- 
tnrœ  Bacrœ  auetorilale  confinnatnr.  Diratur 
eitim  :  JVon  ttl  ulla  crealara  imiiibitii  in 
compictu  ejiH  [Htbr.  ly,  IS).  Error  etiani 
contraiine  «icloditar  :  JVon  iNom  :  A  Dro 
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conirairt  par  ces  paroles  :  Nt  dite»  pat  :  A  «e  cathersi  aux  regards 
de  Dkb  ,  et  gui  se  aomiendra  de  moi  dmu  lea  haatevr»  gn'il  fuAite 
[Eccl.  ITI,*6]Î 

Les  raisons  que  nous  avons  dooDées  prou'veirt  bien  que  l't^jection 
cpri  a  été  rapportée  ne  conclat  pas  fégitimement;  car,  bien  qœ  le 
milieu  dans  lequel  Fintefligence  divme  eonnatt  soit  hntnatériel,  il  est 
cependant  la  ressemblance  de  la  matière  et  de  la  forme,  de  mdme 
qu'il  est  le  principe  prodtretif  de  toutes  les  deux. 


CHAPITRE  LXVI. 


IHm  «HMoil  M  qui  n'ut  fa». 


Noue  avoue  à  établir,  en  second  lieu,  que  Dieu  cooaatt  mê  .ne  ce  qui 
u'eat  pas.  Eu  alCet  : 

{■>  D'^rèscequeuousavoDsditprécédemmeiit  [cb.  61],  lascieucr 
divine  est  axu  choses  qui  en  sont  l'objet  comme  les  choses  que  nôtre 
science  peut  atteindre  SMit  à  cette  science  (I).  Or,  l'objet  que  ^leut  at- 
teindre notre  science  a  toujours  la  faculté  d'être  couau ,  indépen- 
damment de  ta  connaissance  que  nous  en  avons;  mais  lu  réciproque 
œ  serait  pas  exacte.Itonc  ta  science  de  Dieu  doit  être,  par  ruppwt  aux 
Atresdistincts  de  lui,  telle  qu'elle  s'étende  même  à  ce  qui  n'est  pas. 


(1)  Cen-ii  3n  qoa  I*  adenee  tUttiie  «st  ci 
lu  otà«tB  qae  ne 


M  de*  etT«a  qna  Dieu  «onnatt,  tandta  qnc 


«Êr\EeeU.  xti,  Ifl)? 

Patet  etiam  ai  dicci*  qnallter  objuctlo  in 
OOntrarinm  faetft  tMra  reota  conalnâit,  Nani 
là  qao  intdlei^i  dJTJmu  inMlligit,  «tai 
ImiiMtcrUle  lit,   Mt  t«n«ii  «t  matctiiE  et 

pinm  proAtotimm  ntrimqtiB. 


QmnI  ItMt  etgjatit  ta  fur  non  »tmt. 


Sectmdo  oiteDdendnni  Mt  q^ood  T>ea  ii< 
(bwt  tiotitta  «cmm  etiMii  qnn  iton  «ant. 


(c.  8J1  p.tet, 
taàma  Bst  comparai  loisiitùc  diviiuE  id 
roi  ■<'it»i  qo"  ■eibUiom  ad  seisntiuii 
nMtram,  Eat  anten  hnc  eotoparatio  Ki^ 
bilii  ad  noatram  iciMitiani,  quod  scibile 
poUst  esse  absque  so  quod  ejna  tciantia  n 
aoWi  bdieMor,  at  pont  cxemplaai  Philo  Bo- 
pbfu  (Prndia.,  cap.  id  aUiruid]  ào  cinnli 
qaairaton;  non  aatom  e  coDv«no.  Tali» 
sfgo  ai" 


2"  Hum,  Cogmtio  dÎTinl  iatellaetua  com- 
paratnr  ad  m  aGaa  ùcul  eagnitio  anificis 
■d  artifi«iata ,  quum  par  ansB  soiBiitiai»  lit 
cana*  wnm.  Artifei  antem,  inw  arti»  «o- 
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^  La  onnaissance  de  l'ialelligence  divine  est,  par  rqipon  aux  créa- 
tures, comme  la  comiaissaoce  â«  l'anisas  i-elativement  aux  produits 
lie  son  art,  puisque  Dieu  est  la  cause  des  êtres  par  sa  scleoce.  Or,  l'ar- 
tisan comialt,  en  vertu  de  la  coonaissance  qu'il  pos6ède  de  sou  art, 
même  les  œuvres  qu'il  n'a  pas  epcore  exécutées;  car  les  formes  de 
l'art  passent  de  sa  science  dans  1»  matière  extérieure  pour  la  création 
(le  l'ouvrage.  C'est  pourquoi  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  la  science  de 
l'ouvrier  comprenne  même  les  formes  qui  ne  sont  pas  encore  réalisées 
extérieurement.  Donc  rien  o'empêcbe  également  que  Dieu  connaisse 
ce  qui  n'est  pas. 

3"  Dieu  connaît  par  son  essencelesëu^s  distincts  delui,  en  taotqu'il 
est  la  ressemblance  de  ce  qui  procède  de  lui  [ch.  54].  Or,  comme  la 
perfection  de  l'esâence  divine  est  infinie  [cb.  45],  et  que  l'être  et  la 
perfection  des  créatures  sont  limités,  l'universalité  des  créatures  ne 
peut  égaler  la  perfection  de  l'essence  divine.  Donc  la  faculté  qu'elle 
possède  de  se  rendre  présentes  les  choses  s'étend  à  un  nombre  d'êtres 
heaucoup  plus  considérable  que  celui  réellement  existant.  Donc,  si  Dieu 
comialtd'uae  manière  complète  sa  vertu  et  la  perfeclio^deson  essence, 
sa  connaissance  s'étend  non-seulement  à  ce  qui  est,  mais  encore  à  ce 
qui  n'est  pas. 

4»  Notre  intelligence ,  en  vertu  de  l'opération  qui  lui  découvre  la 
quiddité  ou  l'essence  d'une  chose,  peut  connaître  même  ce  qui  n'est 
))ns  actuellement.  Far  exemple ,  elle  peut  comprendre  l'essence  du 
cheval  ou  du  lion,  tors  même  que  ces  animaux  aurai^t  cessé  d'exister 
jusqu'au  dernier.  Or,  l'intelligeoce  divine,  de  même  que  celle  qui  sait 
de  quoi  se  compose  l'essence,  comiatt  non-seulement  les  définitions. 


ficiatft  cogntHcit  î  forma  ei 
laeSluui]    ~ 


D  utû  «I  (jua 
ad 


tirtjfuâMtomin  convtitotaonttai  ï  nnde  nihU 
probfbat  in  icientU  Bitjficû  eue  formas, 
igun  nondam  eiteriiu  firodienmt.  Sic  igitar 
nihil  prohibât  Deum  eonuD  qun  nOD  aulit 
iiottljun  babcro. 

3°  Pneteren,  Deu  cogooedt  >lia  s  «e 
per  MMDtitm  «omii,  in  qtumbun  est  (imi- 
liludo  «OTum  qnn  ab  eo  prooadnnt,  m  ex 
mpudieU*  {a.  54)  patet.  Sedqaum  euentia 
Dei  lit  inGnitiB  perfectiomi,  nt  aopra  (o.  45] 
osteniam  eat,  quRlibet  autsm  alîa  re*  ha- 
beat  eae  et  parfecdonem  Mnniaatain,  ini- 
pmublle  EetqnodanivarùUgnimmaliBnUD 
ndnqust  euBDtiai  dinn^  perfertioasiu  ;  ex- 
lendlt  igjtnr  no  vin  kqs?  repreMDlalioD)*  ail 


mnlEo  plara  qoatn  ad  «■  qos  annt.  ^igîtur 
Deiu  toUditsr  virtaMm  et  parfsctiaDem  e»- 
aantic  BiUB  cognoecil,  extendil  le  qjm  dO- 
gnitio  non  lolam  adeaqDK  aiuit,  ledetiaiD 
ad  ea  qiuB  dod  annt. 

4eAmpliui,  Intelleclui  uoiter,  )ACuiidum 
iltun  operatioDem  qua  cognouât  itod  qaU 
al,  noUliam  habcre  potest  etiuu  eonun 
qaœ  non  amit  actu  ;  potest  esim  eqai  ni 
leonis  euentiva  comprelicadere,  omnibni 
hqjaimadi  animaUbns  intaramptia.  Intsl- 
lectiu  antem  diviuua  oognoadt,  ad  modnm 
cogDOtMDtia  quod  qiM  eu,  non  aolnm  diSt 
nitionea,  aed  etiam  eauntiabîlii,  at  ez  au- 
pradioUi  je.  S9j  paUt.  Polest  igitnretiam 
eoniiD  qme  non  annt  natitism  haben. 

SB  Adhuc,  Effectua  aHquis  in  «iw  caota 
pTKCofrnouî  potest,  etjam  actâquam  ait  ;  à- 
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mais  «ncoretoulce  que  l'on  peut  énoncer[ch.  59].  Donc  elle  peutavoir 
aussi  la  science  de  ce  qui  n'est  pas. 

5°  On  peut  connaître  un  effet  dans  sa  cause,  même  avant  qu'il  soit 
produit.  Ainsi ,  l'astronome  découvre  qu'une  éclipse  aura  lieu  en  ob- 
servant les  mouvements  des  coq)8  célestes.  Or,  Dieu  connaît  toutetj 
choses  par  leur  cause;  car  en  se  connaissant  lui-même  comme  la  cause 
de  tout  ce  qui  existe ,  il  voit  aussi  les  autres  êtres  comme  ses  elTets 
[ch.  49].  Donc  il  n'est  pas  impossible  qu'il  connaisse  ce  qui  n'est  pas 


&>  Il  n'y  a  pas  plus  de  succession  dans  la  connaissance  de  Dieu  que 
dans  son  être  même.  11  demeure  donc  tout  entier,  toujours  et  en  même 
temps  ;  et  c'est  en  cela  que  consiste  son  éternité ,  tandis  que  la  durée 
du  temps  n'est  autre  chose  que  la  succession  du  moment  qui  précède 
et  de  celui  qui  suit.  L'éternité  est  donc  à  toute  la  durée  du  temps  dans 
la  même  proportion  que  l'indivisible  au  continu.  Il  ne  s'agit  pas  de  cet 
indivisible  qui  est  le  terme  du  continu  sans  se  trouver  avec  chacune 
de  ses  parties,  tel  qu'est  uu  seul  moment  du  temps,  mais  de  l'indi- 
visible qui  existe  en  dehors  du  continu  et  coexiste  avec  chacune  de  ses 
parties.  Tel  est  le  point  par  rapport  à  tel  ou  tel  continu.  En  effet,  comme 
le  temps  ne  s'étend  pas  au-delà  du  mouvement ,  l'éternité ,  qui  est  eu 
dehors  de  tout  mouvement,  n'a  rien  de  commun  avec  le  temps;  et 
parce  que  l'être  de  ce  qui  est  étemel  ne  finit  jamais,  l'éternité  est  pré- 
sente à  toute  durée  temporelle  ou  à  chaque  instant  du  temps. 

Le  cercle  peut  nous  servir  d'exemple.  Le  point  qui  entre  dans  la 
circonférence,  quoiqu'il  soit  indivisible,  ne  coexiste  pas  eu  même 
temps  avec  les  autres  points  par  sa  position;  car  la  continuité  de  la 


ont  cogooKlt  utrologu)  edipalm  fntnnm, 
ex  oon^denlJODe  ordiais  dslestiam  motanin . 
Sod  oognitio  D^  «t  do  reboft  oiombnH  por 
catuoiD  ;  >e  eDim  cognososndo  ,qai  wl  omnium 
caDM,  klU  quasi  sans  efiectni  mignosoît, 
Otiupra  [c.  49)  ogUngum  e»\.  SHùl  igitoi 
pmhibet  qnio   ea  etiam  qua  nondnm  «ont 


°  Ampliu,  Intalligore  Del  aaoceiùo- 
nmi  non  habet,  aient  noc  qjua  ea»e.  ËJt 
igitnr  totam  limnl,  aeroper  maneos,  qnod 
da  raticma  «temlutia  ett.  Tamporis  aatem 
doratio  lacoeuione  prii»ia  et  poateriorû  ex- 
laoditur-  Fiopoitio  i^tni  aetemitatis  ad 
totam  temporis  dnratioiiem  ait  licut  pro- 
poTtio  iodiviiibilis  ad  coadiiuiiiii  i  non  qui- 
dem  tjui  indiviiibijla  quod   tenninua  «on- 


LporiH],  Bâd  ^QB  indiviûlAû  qnorl 
aitra  coutiaonm  «t,  et  cnilibet  taraea  parti 
con^noi  «ive  pnncto  in  eontinuo  aignato 
coezaiitit.  N^,  qiuim  tempiu  motom  Don 
excédât,  ateniîtai,  qua:  omsino  axtn  ran- 
(nni  Mt,  nihil  tamporia  est.  Rnnnin,  quani 
ease  letenii  nunqnam  deficiat,  ontlibet  tem- 
pori  val  inttaDti  temporii  prcaenlialiter 
adeit  BleniUa. 

C^jna  exemptom  DtMmqtw  in  eirealo  e«t 
videra.  Fanctam  enim  in  dictuafbrondA 
iignatlun,  eUi  indiviaibila  rit,  non  tninnn 
tmilibet  poncto  alii  aeaundnin  aitora  ooesrf». 
tit  aimnl;  ordo  «nim 
ciKumrerenliie   faeît.   ' 


s  coDtinoitateni 
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ctrooiiféreoce  résulte  de  l'ordre  des  posîtitmE,  tandis  que  le  centre, 
qui  ne  fait  pas  parlie  de  la  circonférence,  e»tdifectcmeoloK»oséà  tous  • 
les  pointa  qui  la  composent. 

Donc  tout  ce  qui  existe  dans  cbaque  partie  du  temps  eoexisle  wrec 
ce  qui  est  étemel,  et  lui  est,  pour  aùisi  dire,  pmeut,  quoique  passé 
au  futur  relativMueat  à  une  autre  fnictkia  du  t^ups.  Or,  riea  ne  peut 
coexister  oooune  présent  avec  l'éternité,  à  moius^'elle  se  soit  prise 
dans  son  entier,  poisqu'elie  n'a  pas  de  dupée  sucoessive.  DoDC  J'iO' 
telligence  divine  voit  dans  son  éternité  comme  présent  tout  ce  qui  se 
fait  pédant  J&  durée  entière  du  temps;  et  c^endaat  ce  qui  anive 
dans  une  fraction  du  temps  n'a  pas  toujours  existé.  Ikuie  Dieu  con- 
naît ce  qui,  seloa  le  cours  du  temps,  n'est  pas  eucore  airivé. 

U  eet  dair,  d'après  ces  raisons ,  que  la  science  de  Dieu  oonqrend 
méme<»  qui  n'existe  pas.  Cependant  sa  science  ne  saisit  pas  sous  te 
même  rappcMt  tout  oe  qui  n'est  pas;  car  Dieu  «oBBatt  seulement 
comBae  poesiUe,  en  vertu  de  ea  puissance,  te  qui  tr'eiiste  pas 
dans  le  fwéeent ,  n'a  pas  été  dans  )e  passé,  et  ne  doit  fa&  être  duis 
l'avenir.  Il  ne  voitdonc  pas  ces  cboae«  comme  existant  en  elles^nèmes 
de  quelque  manière ,  mais  comme  «xjstaiit  seulemeot  dans  la  puis- 
!;ance  divine.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  quelques  aul8urs  que  Dieu  ne  les 
coflnaHque  d'une  ecienœ  de  simjde  intelligence. 

Quant  aux  choses  qui  sont  présenter,  passées  ou  futures  par  rapport 
n  nous.  Dieu  les  voit  dans  sa  puissance,  dans  leurs  propres  causes  el 
eu  *lles-mêmes,  et  cette  j;onnais3ance  s'appelle  science  de  vision. 

Fb  effet.  Dieu  ne  voit  pas  seuleaient  l'être  qu'ont  dans  leurs  «auses 
les  créatures  qui  ne  sont  pas  encore  pour  nous ,  mais  «ncore  celui 


I  ciranmiereniMiD,   ad   qnodlibet 
pUDCtain  in  cnnnunremRliii  BÏgDKtani  diieote 

opjraiitiaiwm  habct. 

Qmdqnid  igitni  in  quacumque  parts  tcm- 
porii  est,  coeniBLit  nUmo,  qa»i  pnetecs 
eidem,  etai  mpectu  alUrins  partia  tempom 
lit  pnEtarituTD  vdI  tiitanm.  .Stcmo  anteai 
non  jKJteit  àliqnid  {mnontialiUr  coexiii- 
tsK,  uni  tDli  ;  qnia  bdccshuiiûi  dnralio- 
nam  «m  liabet.  Quidquid  igiUn  p«r  totom 
tomporis  dccanum  agltur.ditÎQttt  inhillac- 
tm  in  Iota  ma  alorintato  iatnetur  quasi 
pncwns;  nec  tnmsii  quod  qnadam  parte' 
tempori*  Bginir  sompor  Tnit  e]isi»t«i]«.  Ii«- 
linqoitnr  igitur  quod  eorum  qon  sccuudam 
m  tGmporis  uoudatu  lunt  Deui  no- 


iu  seipsïB,  eed  extistentîa  ■olnm  !■  dMaa 
potsatia  ;  qunquidau  a-quibuadami  dieimtnr 
a  Ueo  cDgnoaci  asansdaiB  notitiam  BmpHgh 
intalligcntiK. 

£a  veni  qnn  atint  ^HiBuntia,  prwtarita 
Tsl  Aitnni  nobii,  eognôadt  Dm»  BeouDdnm 
qnod  itlnt  in  pateutia  ma,  et  in  proprik 
eaosii,  et  in  sàpns  ;  ai  homiD  cogiMo 
di<]itiiT  notàtia  TÏùoiiis. 

VtM  eniB  Dmm  rwm,   quo  «pod  Ma 
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([u'elles  ont  en  elles-mêmes,  parce  que  son  éternité  est  présente,  en 
vertu  de  son  indivisibilité,  à  toute  la  durée  du  temps.  Et  cependant  Dieu 
connaît  l'être  de  chaque  chose  au  moyen  de  son  esseuce  ;  car  cette  es- 
sence peut  être  représentée  par  beaucoup  d'êtres  qui  ne  sont  pas,  ne 
seront  pas  dans  l'avenir  et  n'ont  jamais  été.  Elle  est  comme  la  fonne 
première  de  la  vertu  de  chaque  cause,  puisque  c'est  par  elle  que  Les  ef- 
fets préexistent  dans  leurs  causes  ;  et  l'élre  que  toute  chose  possède  en 
elle-même  provient  de  cette  essence,  qui  en  est  comme  le  type.  Donc 
Dieu  connaît  les  choses  qui  ne  sont  pas,  en  ce  qu'elles  ont  l'être  de 
quelque  manière,  soit  dans  sa  puissance ,  soit  dans  leurs  causes,  eoit 
eu  elles-mêmes;  ce  qui  ne  répugne  pas  à  la  nature  de  la  science. 

Aux  raisons  que  uous  venons  d'apporter,  nous  pouvons  ajouter  en- 
core l'autorité  de  la  Sainte-Écriture.  Nous  y  lisons  ces  paroles  :  Dieu 
camait  tous  les  êlres  avant  qu'il  soient  créés ,  et  les  voit  lùrtgu'Ui  sont  for- 
més [Eccl.  XXIII,  29].  Je  fat  connu  avant  de  t'rmoir  formé  dont  le  sein  de 
ta  mère  [Jérém.  i,  5], 

D  est  donc  clair  que  rien  ne  nous  oblige  à  dire,  comme  l'ont  fait 
quelques-uns,  que  Dieu  connaît  les  singuliers  d'une  manière  géné- 
rale ,  parce  qu'il  les  conuatt  seulement  dans  leurs  causes  universellâfi, 
comine  celui  qui  connaîtrait  une  éclipse,  non  comme  telle  éclipse  dé- 
terminée, mais  seulement  comme  un  phénomène  qui  résulte  del'op- 
(losition  de  certains  astres;  car  nous  avons  démontré  (c.  35)  que  la 
science  divine  comprend  les  singuliers,  tels  qu'ils  sont  ea  eux-iuêmes. 


iiondum  «unt,  vidât  Mlum  etne  quod  h«- 
beat  in  •ui*  caoûs,  sed  otiiun  Ulud  qaod 
liabont  In  leïpsis,  in  qaûatam  ejus  œtemi- 
las  o>(  pneuDi,  aua  ioâlviaibilitate,  omni 
tempini.  Et  Ismen  omne  esse  cqjiucuuiqae 
roi  Pan*  cogoamit  per  ïSMUtum  aaun  ; 
iiBm  aoa  ouoDtia  ett  raitresentoljîlla  aeciut- 
iliun  uulta  qoB  non  luat,  aec  aniat,  Dec 
fuerant.  Ipsu  ctiAm  est  «imilitudo  virtatia 
cuJBBlibet  muWE,  secuudum  quuc  prteei- 
siBtQTit  effectua  in  cnoBÎg  ;  «ms  etiam  cajai- 
libeC  nû,  quod  liobet  io  leipin,  al  ab  ea 
cxamplsriler  deduotom.  Sic  igitur  aoa- 
entia  oegnotciit  Dent,  in  qoMlum  alîquo 
modo  lislwnt  ewe  val  in  polenlia  Daî,  vel 
in  oauau  inû,  vel  in  leipùs  ;  qaod  rnCioiû 
MÙanlùc  nos  obaiitit. 


Rii  uit«m,  qnK  pramitM  tant,  «tiam 
ScoriptimB   aacna    tnictori 

p«rtiibet.  Didtur  «nlm  :  t/omma  miti 
onlAjiHifn  CTfareniur,  nint  agnila  atnnti 
ti  pc*t  perfKhtm  Tttpicit  ofiHiia  [Ecci.  : 


1,5). 


«  fon 


I';^tet  autem  ai  pi«dgcljs  qnod  con  CO' 
gimur  dicare,  ùcatqnidam  diierunt,  Deam 
anîveia»lklar  •iiigaUria  aogoDtowt,  qola 
Dognosdt  eaincauûiuiiverMUbai  tantojo, 
ùout  qui  cognoioerat  aoUpum  hano,  non 
prout  hsc,  aed  proat  proveuit  ax  oppoù- 
tiooe;  ipuaa  oataniuin  ait  [e.  55)  qaod 
diviua  cogoitio  te  axlaoâit  ad  aiagulaii», 
prout  aont  ia  beipaii. 
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CHAPITRE  LXVH. 
Dieu  eonnait,  parmi  Ut  tinguUert,  Itt  futuri  continginlt. 

Ce  qui  précède  prouve  déjà,  en  partie,  que  Dieu  counaJt  infaillible- 
ment, de  toute  éternité,  les  contingents  singuliers,  sans  que  pour  cela 
ils  cessent  d'être  contingents.  En  effet  : 

1°  Le  contingent  n'empêche  la  certitude  de  la  connaissance  que 
s'il  est  futur,  et  non  s'il  est  présent;  car,  en  tant  que  futur,  il 
peut  n'être  pas;  et  par  conséquent  la  connaissance  de  celui  qui 
estime  qu'il  sera  un  jour  peut-être  fausse,  puisqu'il  se  trompera  si 
ce  qu'il  pense  devoir  arriver  n'arrive  pas.  Au  contraire,  parce  qu'une 
chose  est  présente,  il  est  impossible  qu'elle  ne  soit  pas  dans  le  mo- 
ment actuel.  Cependant,  elle  peut  n'être  pas  dans  l'avenir  ;  mais  c«l;i 
ne  regarde  le  contingent  que  comme  futur,  et  non  comme  présent. 
C'est  pourquoi  il  ne  manque  rien  à  la  certitude  du  témoignage  du 
sens,  lorsqu'une  personne  en  voit  courir  une  autre,  quoique  cette  ac- 
tion soit  contingente.  Donc  toute  connaissance  qui  a  pour  objet  lu 
contingent,  en  tant  que  présent,  peut  être  certaine.  Or,  l'intelligence 
divine  voit  de  toute  éternité,  comme  présente,  chacune  des  choses  qui 
se  passent  dans  le  coiu^  du  temps ,  ainsi  que  nous  l'avons  établi 
[ch.  66].  Donc  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  Dieu  connai^e,  dès  l'éternité, 
les  contingents,  d'une  connaissance  infaillible. 

3°  Le  contingent  et  le  nécessaire  diffèrent  par  la  manière  dont  chii- 
cun  d'eux  estrenfenné  dans  sa  cause;  car  le  contingent  est  dans  s;i 


CAPOT  Lxvn. 

Qnod  Deat  tognoicil  lingularia 


Ex  hi*  autem  jun  nliqnaliter  piil«re  po- 
t«9t  qnod  contingeotiam    singuluiiim   ab 

n«;  tamen  conlingentja  etss  désistant. 

1°  CoDlingons  enim  certituiliDÎ  cogoïtiouia 
lion  répugnât,  iiiii  Konndum  qnod  futurom 
OBt,  non  autem  tecaadum  qaod  prEBScm  etC. 
ConUng«iu  eniin,  qanm  iuCumio  eat,  poteat 
non  eue;  et  aie  cognîtio  ffiaUmantia  ipsum 
futnrum  eue  folli  poteat;  rallstor  aaim,  ta 
non  flrit  quod  fotnrum  taie  seatlmavit.  Ex 
qoo  autem  pneaeiu  eit,  pro  illo  tempora 


non  potMt  non  ease;  pot«et  Bateni  in  futu- 
nun  non  eaae;  sud  Iioc  non  jam  psrtJnet 
ad  contingens  pronC  pTEeaens  est ,  nd 
praat  futonim  eit;  unde  nibil  cettitodini 
■enaus  dépérit,  qnam  quU  vidct  cnmrc 
hominem ,  quamvia  hoc  diclam  ait  con- 
tingena.  Omnis  igitnr  cognitio,  qnn  lupra 
contingena  fertur  pnmt  pneeena  eat,  certn 
sseo  poCMt.  Diïini  aatem  intellectiia  iotiti- 
tuB  ab  icCerno  fertnr  in  nnTiinquodqne  oo- 
rnm  quie  temporii  oarsa  pcraguntur,  pront 
prsaens  eat,  ntBQpra(c,  66)  oitenanm  wl. 
Relinquitur  igitur  qaod  de  contingen^bu* 
nihil  probibet  Deum  ab  sterao  identinm 
iofallibilem  babere. 

20  lUm,  Coatiageni  a  neceaiario  difiert 
«•condiun  qaod  aannqaodque  in  ana  oauta 
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cause  de  telle  sorte  qu'il  ^ut  en  sortir  pour  exi^r  ou  y  rester, 
tandis  qu'il  est  impossible  que  le  oéceasaire  ne  soit  pas  produit  par  sa 
cause.  Mais  en  tant  qu'ils  sont  tous  deux  en  eux-mêmes,  il  n'y  a  en- 
tre eux  aucune  différence  quant  à  l'âtre  qui  est  le  fondement  du  vrai, 
parce  qu'il  u'y  a  pas  dans  le  contingent,  considéré  conlme  étant  eu 
lui-même,  l'être  et  le  non-être,  mais  l'être  seul,  quoique  le  contin- 
gent puisse  n'être  pas  dans  l'aveDir.  Or,  l'iateUigence  divine  ccHmalt 
éternellement  les  choses,  non-seulement  quant  à  l'être  qu'elles  ont 
dans  leurs  causes,  mais  encore  quant  à  l'être  qu'elles  ont  en  elles- 
mêmes.  Donc  il  ne  réputé  pas  de  dire  que  Dieu  connaît  élemelle- 
ment  les  contingents  d'une  manière  infaillible. 

3°  La  cause  nécessaire  produit  certainement  son  effet  II  en  est  de 
mètne  de  la  cause  contingente  complète,  si  elle  ne  rencontre  point 
d'obstacle.  Or,  puisque  Dieu  connaît  tout  {ch.  50],  sa  science  ne  com- 
fread  pas  seulement  les  causes  des  contingents  ;  mais  elle  s'étend  en- 
core aux  obstacles  qui  peuvent  les  empêcher  d'agir.  Donc  Dieu  sait 
avec  certitude  si  les  contingents  sont  ou  ne  sont  pas. 

4°  L'effet  ne  dépasse  januùs  la  perfection  de  la  cause  ;  mais  il  reste 
quelquefois  en  deçà.  C'est  pourquoi,  comme  la  connaissance  est  i»y>- 
duite  en  nous  par  les  objets,  nous  avons  quelquefois,  de  ce  qui  est  né  • 
cessaire,  une  conn^ssance  qui  n'a  elle-même  aucune  nécessité,  mais 
une  simple  probabilité.  Or,  si  les  objets  sont  pour  nous  la  cause  de 
la  connaissance  que  nous  en  avons  la  connaissance  divine  est,  au 
contraire,  la  cause  des  êtres,  qu'elle  comprend.  Donc  on  peut  dire 
que  Dieu  connattnécessairement  ce  qui  est  contingent  en  soi. 

S*  La  nécessité  répugne  dans  l'effet  dont  la  cause  est  contingente  ; 


est.  Contingena  «nim  sic  in  sna  anaa.  est, 

lÏDm  aataiD  es  nu  cuua  non  potest  noo 
eea».  Seenndaiii  id  veio  qaod  ntnimiiiu! 
honun  in  *a  eet,  non  differt  qamtain  ad 
MM ,  supT*  quoj  CundsMT  vomm  ;  qaia 
In  conlinganti ,  seonnilnm  id  qnod  in  te 
e»t,  non  cet  er«  at  non-eue,  led  solimi 


eue  quod  faabent  in  ùtotU  suit,  «ad  etiam 
■ecDndiim  es<e  quod  habant  in  seipni.  ÏR- 
iûi  iff.tat  fi«hibet  îpsnm  habere  Manum 
eognîtionem  de  coatingeulibna  iafftllibilem. 
3"  Ampliiu,  SicaC  se  causa  neceuaiû 
leqvûtui  oSecLus  osidCudinoliUr,  ita  ei 
intûuranti  oomj^eta,  si  Qon    in^- 


diaCor.  Sed  qaum  Dena  cognoceat  omnia, 
;  nt  ez  mpradictis  [o.  50)  patet,  scit  non 
solum  causas  contingentinm,  led  etiam  ea 
quibns  pouuot  inpediri.  Scit  igitur  p«r 
ogTiitiidmem  an  costingQntia  sint  vel  non 

4"  Adhuc,  Effectam  eicedere  snie  oauuE 
parfectioanm  non  contingit  ;  intardnm  tamra 
ab  sa  dsSdt.  llude,  qmiin  in  nobii  oanaa- 
tiiT  oognitio  ez  lobus,  oontingit  interdnm 
qnod  necesiaria  non  pei  modam  neceadtatïs 
cognosoînma,  led  probabilitatis.  Sicnt  antem 
apod  nos  re>  sont  MOta  eognitioiiis,  ita 
dinna  oognitJo  est  canu  Temn  cognita- 
TUBi.  Kihil  igitnr  pndiibec  ea  in  se  coDlJn- 
gsntia  Msa,  de  qoîbai  Deus  Deceuariam 
Misntiam  habat. 

S*  Fnsterea,  Efiactai  non   polast  «Me 
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cur  un  efful  peut  avoir  une  cauie  éloignée,  et  il  y  «  pour  le  dernier 
effet  uue  cause  prochaiite  et  une  cause  éloi§;uée.  6i  éonc  ta  cuise  pro- 
cbaine  est  coutingeiile,  son  effet  devra  être  aussi  contingent,  bieoque 
la  cause  éloignée  c(»t  itéeesBaire.  Par  exemple ,  quoique  le  mouve- 
mmt  du  «oleil  soit  nécessaire,  les  jdantes  ne  portent  pas  néeewaire- 
mantdes  fruits,  et  cela  vient  des  causes -iolermédiaires  contingeutes. 
Or,  «(uoique  h.  science  de  Dieu  soit  la  cause  des  choses  qu'elle  con- 
aatt,  elle  est  cependant  leur  cause  élMgnée.  Dooc  la  coutii^aice  des 
objels  ooauHS  oe  répugne  pas  à  la  nécessité  de  la  science ,  puisqu'il 
se  trou¥e^'il  y  a  des  causes  inlemiédiaires  conUageale». 

6"  La  science  de  Dieu  ne  somt  ai  vraie  ni  parfaite  si  les  choses 
n'airivaient  pas  etnformément  à  la  coDuaissance  qu'il  ea  a.  Or, 
coDune  Dieu  connaît  tout  l'être  dont  il  est  le  principe ,  il  connaît  cha- 
que effet,  nMi-seulement  en  lui-même,  mws  encore  relativement  à 
chacune  de  ses  causes  {MY)chakie8.  La  l'elation  qui  existe  entre  les  ef- 
fets et  leurs  causes  prochaines,  c'est  qu'ils  résultent  d'une  manière 
contingente  de  ces  causes.  Dieu  connaît  donc  que  quelque  chose 
arrive,  et  que  «4a  airive  d'uue  miHÙère  contiogente.  Donc  la  certitude 
et  la  vérité  de  la  science  divtoe  oe  détruisait  pas  la  oontingence  des 
êtres. 

Nous  voyons  maintenant  comment  on  petrt  réfuter  l'objection  qui 
prétend  que  la  c{)nnai68ance  des  cfmtii^ents  répugue  eo  Oieu.  —  &i 
effet,  les  diangemoits  qui  survieBoent  dans  lesétree,  qui  existent  pos- 
térieurement à  d'autres,  ne  font  subir  aucune  variation  à  ceux  qui  les 
ont  précédés,  puisqu'il  arrive  que  les  i^emières  causes  nécessaires 
produisent  des  effets  éloignés  qui  sont  contingents.  Il  n'en  est  pas  de 


DeoMaariin,  eujui  cnuM 
Continftit  enim  tffeclam  » 
sa.  Ktieetna  antem  iiltinu  odm  nt  et 
pioxima  et  mnota.  Si  igitur  proiimii  {tn- 
rit  contingent,  ejns  alÎMilam  oontiDgantem 
oporlet  esse,  clinmsi  causa  ramota  neceua- 
ria  lit;  aioul  pluitce  non  neceuaria  fmctU 
Hmnt,  quainvis  motunolniBJtnecsaaarini, 
prapter  cnnsas  intcrmediu  eontingantea. 
Scientln  autcm  Dci,  etii  lit  oniua  reram 
Kitamm  per  ipsam,  sst  tarnsn  oauia  re- 
mota  carum.  Ij;ituT  necasutati  sdtonini 
DontiDgcntia  non  rppugoat,  quuin  contingat 
cnaaM  iulermediBS  conHugeotea  siae. 

6°  Item,  Sdentia  Dai  ïera  non  easat  et 
perfecla,  ri  non  hoo  modo  rea  eveoirent 
Ni  ut  Di'us  eas  evaaire  cogDosciE.  Dcna  ao- 
4em,  quum  rit  cognitor  Mia»  ««m  cdjiu' 


eflactnm  non  lolnm  in  m,  i 
ordine  ad  qnailibet  bdu  cbobiu 
Ordo  aatem  contiDgentinia  ad  laaa  canaBi 
proximai  «et  ut  aOQtiogentar  si  cda  pnn«- 
niaot  ;  oognoaoH  igitur  Doua  aliqoa  evaÙN, 
et  oontingenter  eraDita.  Sio  igilUT  dirinn 
•danti«  CHrlàtndo  at  varitas  remm  OQotin- 
gantiam  non  tollit 

Patet  i^tnr  ei  diotU  qnomodo  ol^eatio 
oognitionum  contiDgentiam  in  Deo  repn- 
gnantiam  lit  rapeltenda.  — -  Non  amm 
poeCeriornm  varittio  priwibns  variaUlita- 
lam  indnât,  qnum  oontingat  »  OMuU  ue- 
(wauriii  primis  effèouu  uldcoot  oontfn- 
ganta  procedara,  Kei  aBlein  a  Deo  acitc 
non  sant  priona  <jui  lolaDtk,  liant  ^nid 
noa  ait,  a«d  inn 
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même  pour  Iheii  que  pour  doub.  Les  cboaBS  qu'U  cûqmU  ne  eoat  pas 
antéritiuree  à  sa  soieBoe,  Dmie  vieaueut  après  eUe.  U  ue  râiulte  dooc 
pas  4e  ce  que  l'objet  de  la  science  divioe  peut  varier  que  cette  science 
puisse  étK  &ueeeou  variiJ>le  som  quelque  raMK>rt  q«e  ce  eoit.  Une 
telle  coofiéqueoM  «et  dooc  errooée.  Mais,  parce  qœ  la  ooonaiwaoce 
que  Doos  avons  de  «e  qui  est  variaUe  est  variable  eUe-mtote,  U  nom 
s(>rable  que  toute  eoiaiaiesaDce  doit  Mre  uécesBairement  socuoiae  à  la 
môme  loi. 

Lorsque  nous  disons  :  Dieu  eonoalt,  ou  Keu  a  connu  tel  futur, 
nous  Bap{)08(Jiis  un  certain  miUeti  entre  la  scieuoe  divine  et  l'objet 
qu'elle  coanatt.  Ce  lailieu  est  le  teaips  de  la  parole  ;  et  ce  que  l'on  re- 
présente comme  connu  par  Dieu  est  fuÉor  rcbtivement  à  ce  temps, 
innis  non  à  la  science  divine  qui,  existant  dans  un  seul  instant,  qui 
est  l'étemité,  est  présrate  à  tout.  Si ,  par  rapport  à  celte  sdence,  on 
(ait  abstraction  du  temps  pendant  lequel  on  parle,  on  ne  peut  plus 
dire  qoe  td  être  est  connu  comme  n'existant  pas,  et  il  n'y  a  pas  lieu  à 
demander  s'il  peut  ne  pas  euster;  mais  on  afUrmwait  que  Dieu  le 
connaît,  comme  le  voyant  dans  son  eeseooe;  ce  qui  ne  p^met  pas  de 
poser  la  quettioa  qui  ^x-écàde,  parce  qu'il  est  impossilde  que  ce  qui 
ost  n'existe  pas  dans  le  moment  présent.  Si  dcoïc  notas  nous  Irom- 
pons,  cela  vient  de  ce  que  le  tempï^  où  nous  parlons  coexiste  avec 
l'éternité  ;  pt  cela  est  vrai  même  du  temps  passé,  que  nous  désignons 
en  disant  que  Dieu  a  connu.  C'est  ce  qui  nous  fait  juger  de  l'éternité 
comme  du  temps  passé  ou  présent  par  rapport  au  futur,  et  de  là  vient 
l'iirreur  quant  à  l'accident. 

Si  Dieu  connaît  chaque  chose,  en  ce  sens  que  tout  lui  est  présent, 
iT  qu'il  connaît  sera  nécessaire.  Par  exemple,  il  est  nécessaire  que 


9cqii1tur,  ri  là  qnod  est  n  D«o  scittim  va- 
riiiri  potCTt,  qnod  (yua  (cipntî«  possil  (tHi 
ïol  qualilBrcunique  vnriari.  Secnndiini  ron- 
icquenn  igUor  decipimni  ;  wd,  quia  nostra 
cognitia  rerom  variabilium  vnriabilii  nat, 
proptcr  lioc  in  omni  cognitioii«  boc  necea- 
lario  accidera  pntalnr. 

ittirsiis,  qnam  dicitor  :  Dana  tôt  val 
BciviC  boc  futuTiiiD,  médium  qooddam  ncd- 
pitnr  inter  divinom  >deDtiaiii  et  ram  id- 


itternitaUs  exsutant,  ad  omnia  presentia 
liler  le  habet;  reapectn  ciyni,  û  tempai 
locutionis  de   medlo  lobtrahatnT,  non  est 


diœre  hoc  esac  cognitum  quasi  non  aul»- 
tcna,  nt  locum  habeat  quraa^o  qu»  qoteri- 
tnr  :  An  posait  non  esae  ;  sed  aie  cogoitolD 
diceretnr  a  Deo,  nt  jam  is  tua  esteutia 
liiua.  QuQ  pDutn,  Don  remanet  pnedictK 
qaffitioni  locua;  qnia  qni>d  jam  eit  non 
potest,  quauttun  ad  illud  instana,  non  eaaa. 
Decaptîo  igitar  acddit  ai  hoc  qaod  taiopiis 

etiam  traiptu  preeterituni,  qnod  designatai 
qnam  dicitnr  !  Deus  scivit.  Unde  iabitndo 
temporia  prasteriti  val  pneaentis  ad  futnnun 
nteroitati  attribnitur  ;  quod  omnino  ei  non 
compatit.  Et  ex  hoc  a«îdit  aaoandnio  «a- 
dens  falli. 

Praateraa,  Si  onnaïqnodqno  a  I>«>  <»giKM  - 
citnr  lient    pruaantiiiHtar  rfanm ,  «la  na- 
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Socrate  B'asseie  parce  qu'on  le  voit  s'asseoir.  U  n'y  a  pas  ici  de  néces- 
sité absolue  ou,  comme  quelques-uns  le  prétendent ,  de  nécessité  de 
conséquent  ;  mais  il  faut  admettre  une  condition  ou  une  simple  né- 
cessité de  conséquence.  Ainsi,  cette  conditionnelle  est  nécessaire  :  Si 
on  le  voit  assis,  il  est  assis.  Si  donc  on  change  la  proposition  condi- 
tioniieUe  en  catégorique,  en  disant  :  Ce  que  l'on  voit  s'asseoir  s'assied 
nécessairement,  il  est  clair  qu'en  l'appliquant  au  sujet  en  question  et 
la  prenant  dans  le  sens  composé,  elle  est  vraie  ;  mais  elle  est  fausse  dans 
le  cas  où  on  l'entendrait  de  la  chose  et  dans  le  sens  divisé.  C'est  pour- 
quoi ceux  qui  s'appuient  sur  les  raisons  que  nous  avons  rapportées 
et  sur  d'autres  semblables,  pour  nous  prouver  que  la  science  de  Dieu 
ue  s'étend  pas  aux  contingents,  tombent  dans  une  erreur  qui  a  sa 
source  dans  la  composition  et  la  division  (1). 

La  doctrine  que  nous  venons  de  défendre  est  conforme  à  l'Écriture- 
Sainte,  il  est  dit  de  la  sagesse  divine  :  Elle  coiaudt ,  avant  qu'il»  arri- 
vent ,  tes  signes  et  les  prodiges ,  ainsi  cm  les  événements  qui  remplissent  le 
temps  et  les  siècles  [Sap.  vni.  8].  Sien  n'est  caché  à  ses  yeux  ;  il  voit  de- 
puis les  siècles  et  Jusque  dans  les  siècles  [Ëccl.  xxxix,  24,  2K].  Je  vous  ai 
prédit  cela  d'avance  ;  je  voas  ai  fait  connaître  ces  événemet^s  avant  qu'ils 
arrivassent  [Isai.  XLVui,  &]. 

(1|  VuyoE  1s  noM  2  da  eh.  49,  p.  193. 


n  erit  «Me  qnod  Deni  cagno*dt; 

sicni  necusnriam  eat  Socratem  ladgre,  ox 
hoc  quod  aedero  vidctur.  Hoo  antem  non 
neoeuarium  eit  ■bcotute,  valat  s  quibni- 
dun  didtar,  necesùute  conuqnantii,  led 
sub  conditione  vel  neceaaîtata  conMquentiEe. 
Hœo  cDÎm  conditiorulii  e>t  neoniaria  ;  Si 
videtur  sedere,  sedet.  Unde,  etai  condîtio- 
nalia  in  caUgoricBin  transrsntar,  ut  dlo- 
tnr  :  Qood  ridetar  aedere  aeceua  est  ae- 
den,  pHtct  euD  de  dicto  întellMitam,  et 
compositam ,  esia  voram;  de  ra  vero  intel- 
Ifctniu,  et  dlTisatn,  esse  fslauii.  Et  aie  in 
hii  et  in  Dmiûbus  aimilibm,  qnœ  Doi  aden- 


tiam  cÏTCB  contingent!!  appagnaatm  tr^n- 

meiitantnr ,    aecundnm  compositioncm   et 
divîsionem  falloatur. 

Qnod  antem  Deiu  Tutura  con^ngenlia 
■daC,  eliam  anctorîtale  ScriptnrK  awrn: 
otltmditur.  Dicitar  enini  da  divina  Sapien- 
tia  :  Signa  et  moiuMa  Kit,  aiOtqwim  font, 
et  (MiUUf  {(TiijMruni  cl  atmlwwn  (Suii.  vin, 
8].  Et  :  Non  eit  qyidquam  obicanitiftim  nb 
ùcvtie  tjue;  a  (cculo  tujui  in  itcuhim  reipicit 
(Eccli.  uxix,  24-25].  Et  :  Pradiit  libi  ei 
lune;  anUqaam    rnitranl,  indieari  llii  {lêai. 

iiTin,  B|. 
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CHAPITRE  LXVni. 
Dieu  conHOil  Im  mouvements  â«  la  voloHti. 

Nous  avons  maintenant  à  démontrer  que  Dieu  coniiall  les  pens<''e3 
<Ie  l'esprit  el  sonde  les  désirs  du  cœur,  et  cela  en  sa  qualité  de  cnnse 
liremière,  puisqu'il  est  lui-même  le  principe  universel  de  l'eiistence. 
Eu  effet: 

i"  Parce  que  Dieu  counait  sou  essence,  il  counatt  aussi  tout  ce  qui 
existe,  de  quelque  manière  que  ce  soit  [ch.  49].  Or,  il  y  a  un  certain 
être  dans  l'àme,  et  un  autre  dans  ce  qui  existe  en  dehors  de  l'àme. 
Doue  Dieu  en  connaît  toutes  les  différences  et  ce  qu'elles  compren- 
nent. Or,  c'est  un  être  existant  dans  l'àme  que  ce  qui  est  dans  la  vo- 
lonté ou  dans  la  pensée.  Donc  Dieu  connaît  ce  qui  est  dans  la  pensée 
et  dans  la  volonté. 

*•  Dieu  connaît  les  créatures  en  vertu  de  la  connaissance  qu'il  a  de 
son  essence,  de  même  que  la  couoaissance  de  la  cause  fait  connaître 
l'efTet.  Donc,  en  connaissant  son  essence^  Dieu  connaît  tous  les  êtres 
a  uKquels  s'étend  sa  causalité.  Or,  elle  s'étend  aux  opérations  de  l'intel- 
ligence el  de  la  volonté.  En  elTet,  chaque  chose  agissant  en  vertu  de 
la  forme  qui  lui  est  propre  et  Iqui  détermine  sa  manière  d'être ,  le 
principe  et  la  source  de  tout  l'être,  d'oii  découle  également  toute 
forme,  doit  nécessairement  être  aussi  le  principe  de  toute  opération, 
puisque  les  effets  produits  par  les  causes  secondes  remontent  jus- 


CAPUT  Lxvin. 

Quod  Daa  mgnoKit  molut  «hmlutù, 

Drinde  oportet  oiteodere  qaod  Dcqb  co- 
KÏUtionei  mcntiam  et  voInntateB  cordiom 
nisnoacat  in  virtu'e  caam,  qnoin  ipia  lit 


1'  Omne  enlm  ijnod  quocnraqno  modo 
est,  eognoibilur  a  Deo,  in  qaantum  saun 
«sacaliun  oogDoicît,  at  inpn  [c.  49|  os- 
lannun  Bit.  Ens  >atem  qnoddam  lu  aninia 
at,  qooddani  vero  îq  nboi  extra  animain. 
r&gooacit  i^tur  Den*  omnea  hnjiia  entii 
(lifTeranliat,  etqoiF.  nibdscontiDsiitDr.  Ed« 
iiutem  in  anima  Mt  quod  est  in  volnntat* 


veloogitatiDne.  Kelinqnitnr  «rgo  qaod  Dana 
sa  qate  inat  in  oo^latiaDa  *t  Toltintats  ao- 

SoAmplia*,  Sio  Deni  cogooicendo  inuii 
naentiam  alla  cognoadt,  aicat  psr  cogni- 
tionnn  canuE  cogruMoantar  afieotnj.  OmnÎK 
igitoi  Doiu  Dognoadt,  mam  M»initii»in  oo- 
gaotetmie,  ad  qiUB  ma  catiMlita*  estandi- 
tnr.  Extcmiditin'  aiit«iil  ad  operationas  iirtd- 
lectoa  et  volmitaUB  ;  nnm,  quiim  qurlibet 
m  operatoT  pet  aiiain  forninTi,  a  qna  eat 
aliqnod  este  ni,  oportet  Tontale  prineipiam 
totius  eue,  ■  qno  Mt  atiam  i»naia  fomia, 
otoTÙa  opwationia  prinei^ain  eau  ;  qnBnl 
sfiisctna  ettuamm  iMinndaiiun  in  canaaa 
primat  priiMûpaliui  ndocantnr.  Cogtioteit 
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qu'aux  premières.  Dooc  Dieu  connall  toutes  les  pensées  et  les  affec- 
tioos  de  l'àme. 

3*  Lôtrc  de  Dieu  étant  le  premier  et,  par  conséquetit,  la  cause  de  tous 
les  autres,  son  opération  intellectuelle  doit  être  aussi  la  premiiîi-e 
et,  par  conséquent,  la  cause  de  toutes  les  autres.  De  même  donc  que, 
par  la  connaissance  qu'il  a  de  son  être,  ou  par  l'acte  de  son  intelli- 
gence. Dieu  connaît  l'être  de  chaque  chose,  ainsi,  en  connaissant 
son  intelligence  et  sa  volonté  ,  il  connaît  paiement  toutes  les  pen- 
sées et  toutes  les  déterminations. 

40  Dieu  connaît  les  choses,  non-seulement  en  ce  qu'elles  sont  en 
elles-mêmes,  mais  encore  en  ce  qu'elles  sont  dans  leurs  causes  [ch.  60]  ; 
car  il  sait  quelle  est  la  relation  de  la  cause  et  de  son  effet.  Or,  les 
ouTfrages  d'art  sont  dans  lea  ouvriers,  par  le  moyen  de  leur  intelli- 
gence et  de  leur  volonté,  comme  les  choses  naturelles  sont  dans  leurs 
causes  à  raison  de  la  vertu  propre  à  ces  causes.  Car,  de  même  que  les 
choses  naturelles  s'assimilent  leurs  effets  par  leurs  vertus  actives , 
ainsi  l'ouvrier  crée,  par  son  intelligence ,  la  forme  qui  assimile 
l'ouvrage  à  son  art;  et  il  en  est  de  même  de  tout  ce  qui  se  fait  d'a- 
près un  dessein  prémédité.  Donc  Dieu  connaît  les  pensées  et  les  vi  >- 
lontés. 

S°  Dieu  ne  connaît  pas  moins  les  substances  intellectuelles  que  lo^ 
substances  qui  tombent  sous  les  sens  et  que  nons  connaissons  nous- 
mêmes,  puisque  les  substances  intellectuelles  sont  plus  snsceptiblei» 
d'être  connues,  parce  qu'elles  sont  davantage  en  acte.  Or,  Dieu  con- 
naît, et  nous  connaissons  aussi  les  modifications  et  les  inclination»; 
des  substances  sensibles.  Donc,  puisque  les  pensées  de  l'âme  sont  le 


igitlu    Deiu    co^tatione 
Z'  ItuD,  Sicnt  aue  luu 


it  pnmum,  «1 


p«r  hoa  onmii  eue 

ligm  «tt  priinniD,  et  per  hoc 

leotualù  operatiai<i»oauw.  Sicut  igîlur  D?ua , 
<wgnMceii4o  taiim  eu«  v«l  ioUlUgBiida, 
cognOMdt  ma»  aojuilïùtit  lei,  iU,  cognog- 
caaio  «lam  inteUigera  et  vella,  cognoscit 
omium  MgtUtionsm  et  volunUtam. 

4^  Adhoo,  Deud  non  solnm  cognoscit  rea 
Moandom  qnod  in  8«ip«ia  aoiit,  led  etiam 
■aonndaai  quod  stuit  in  oauùa  auia,  ul  ex  su- 
pniliotia(a.  66adËn.)p>tal;  cognoscit  eaim 
or^aun  oaouB  ad  fuuin  eSsctom.  Sad  artl- 
ftaûlia  innt  in  iitifioibus  par  iDUUectum  et 
mlo&Mttm   artificam,  ticut  rw   naturalea 


nut  in  canût  » 


I  pei  virlutet 


Sicut  eiûm  rea  natuiales  uaimilant  aîln  auot 
flCTectna  per  sua*  viitates  acUïM,  iW  «iti- 
fei  per  intellcctum  indaint  formain    arti'i 

fit  qaBin  aasîmilalar  loie  mû.   V.t 
ratio  eat  de  atnaibns  qaœ  a  propo- 

iintur.  Scit  i^Cur  Dana  et  cogîtnlii) 
nca  et  volunlatea. 

5"  Item,  Deu>  non  rainu»  cognoscit  bhIi- 
Btnntiai  iiitellectuale»,  qaun  ipae  Tel  uns 
subalandos  senaibileg;  qnnm  anbatuntîn' 
intcltocluajeii  aïnt  magij  cognosdbïlcs,  piUii 
magia  in  acta  ezaiatentea.  Informationrt 
autriiD  et  JDclInstioiies  lubatantiaroDi  »i 


1    oogno 


1  et  a  nol>ïs. 


cogitatio  uilmie  sit  per  Infor' 
qoatndam  ipaîua,  afecGo  antciu 
qn«dam  sit  incUnatio  ipsiua  ad  aliqnid  (nani 
ipaam  incliiwtioiiein  rri  naturaUt  sppelitnni 
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résultat  d'une  certaine  modifieation  (ju'elle  subit,  et  qu'âne  affection 
est  en  quelque  sorte  pour  elle  une  iaGlioation  qui  la  porte  lera  on 
objet  [car  nous  donnons  à  l'inclination  naturelle  le  nom  d'appéti^ 
naturel],  Dieu  doit  connaître  les  pensées  et  les  affections  du  cœur. 

Cette  doctrine  s'appuie  sur  l'autorité  des  saints  livres,  qui  parlent 
ainsi  :  Dieu  tonde  le»  etxwt  et  les  reitu  [Ps.  tii,  10].  L'enfer  et  ta  perdi- 
tion sont  devant  le  Seignettr;  eomitÛK  plue  let  ccews  des  enfanté  des 
hommet  [Ptoy.  iv,  11].  //  n'était  pas  nécessaire  que  persemne  lui  rendit 
témoignage  touchant  m  homme  ;  car  il  savait  ce  qui  est  dans  thontme 
[Joan.  II,  25]. 

Le  d(Hnain6  que  la  volonté  a  sur  ses  actes  et  qui  lui  donne  le  pou- 
voir de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas,  exclut  la  déterrrrinatioB  d'une 
puissance  à  une  seule  chose  et  la  coaction  de  la  cause  qui  agit  exté- 
rieurement. Cependant,  il  n'exclut  pas  l'influence  de  la  cause  supé- 
rieure, de  qui  elle  a  reçu  l'être  et  la  faculté  d'agir.  Ainsi  demeure  tou- 
jours la  causalité  dans  la  cause  première,  qui  est  Dieu ,  par  rapport 
aux  mouvements  de  la  volonté  ;  et  par'conséquent.  Dieu  peut  connaî- 
tre ces  opérations  en  ee  connaissant  tui-méme. 


CHAPITRE  LXIX. 
Dieu  connaît  tes  infinis. 


L'ordre  des  questions  nous  amène  à  prouver  que  Dieu  connaît  les 
infinis.  En  elTet  : 


Boc  ftatam  tettùnocio  lacra  Scriptnrte 
Mnfirmatnr;  didtnr  eonn  ;  Sentani  corda 
(imMt  Dmt  (Piatm.  Tn,  10).  Et  :  rnCrrnut 
M  ptrdHio  coron  Dw;  quanio  magli  corAi  fi- 
Utmm  hoin^nam  [Pnn.  zv,  II)!  Et  :  Ojna 
ti  non  irat  ul  quli  leiHimmlum  ptrhibent  dt 
hotnilu;  fj»  Aifin  icUbat  qalt  uni  tn  ho- 
niAu  [Jûonn.  n,  2S|, 

DmniniTmi  antem  qnoJ  tabet  ïolnnta» 
snpra  mas  actaa,  per  qu«d  in  eju  eit  po- 
tcatate  vèlls  Tel  non  vello,  eiclnilit  doter- 
n  TJitatû  ad  nnoia  et  vioUntlMn 


canss  exlciiui  agontisj  conautem  exclndit 
influendam  Buperioria  caïuic,  n  qiin  ost  eî 
euo  et  operari.  Et  sic  ramanet  causnlilm  in 
caïUB  prima,  qnie  Dans  ast,  respecta  nio. 
tuum  TolontBtie,  nt  lie  Deus ,  seipsum 
cognosceodo,  linjusmodi  cognosoere  possit. 


CAPUT  LXIX. 

(fuod  Dttii  cogaoicît  injiiiil 
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la  Dieu,  en  se  coDoaîsgaiit  comme  cause  de  toute  chose,  connaît  des 
êtres  diBtiucls  de  lui  [ch.  i9].  Or,  il  est  la  cause  des  infinis ,  s'il  y  a  des 
êtres  infinis ,  puisqu'il  est  la  cause  de  tout  ce  qui  existe.  Donc  il  peut 
connaître  les  infinis. 

2"  Dieu  connaît  parfaitement  sa  puissance  [ch.  47,  49].  Et  une  puis- 
sance ne  peut  être  parfaitement  connue  si  l'on  ne  connaît  aussi  tous 
les  objets  qu'elle  peut  atteindre ,  puisque  c'est  par  eux  qu'on  peut  en 
apprécier  l'étendue.  Or,  la  puissance  de  Dieu  étant  infinie,  elle  s'é- 
tend jusqu'aux  infinis  [ch.  4J].  Donc  Dieu  connaît  les  infinis. 

30  Si  la  science  de  Dieu  s'étend  à  tout  ce  qui  existe  de  quelque  ma- 
nière que  ce  soit  [ch.  66] ,  il  doit  connaître  non-seuiement  l'être  en 
acte,  mais  encore  l'être  en  puissance.  Or,  l'iuflui  est  dans  les  choses 
naturelles  en  puissance ,  quoiqu'il  ne  s'y  trouve  pas  en  acte ,  ainâ  que 
le  démontre  le  Philosophe  (i).  Donc  Dieu  connaît  les  iofiais,  de  même 
que  l'unité,  principe  du  nombre,  connaîtrait  lés  espèces  infinies 
des  nombres,  si  elle  connaissait  tout  ce  qui  est  en  elle  à  l'état  de  puis- 
sance ;  car  l'unité  est  tout  nombre  en  puissance. 

4"  Dieu  connaît  par  son  essence  et  comme  àans  un  type  moyen  les 
êtres  distincts  de  lui.  Or,  sa  perfection  étant  infinie  [ch.  i3],  il  peut  se 


(1)  Coûtât  impiMiibllinni  evenira  cou 
que  patBl  p«rtJm  obbh  et  pnrtitn  non  bïbi 
ont  in  actu  :  et  iaEnittini  eue  addidone 

toUOTB.  Restât  îgitiir  intiiiitum  in  rstione 
tam  potentia  rio  aoeipeTe, 
eaae,  tarit  hoc  itatoa  tandi 
coMÏetit,  idem  quodi 


lUra,  li  non  fit  limpliciter  ini^nitnm At 

Dicitur  itaqne  qnippitm  eue  ant  in  putcntin, 
!  atiam  diviiiono.  Magnitudo  autem  netii  qui- 
lUm  eat.  Non  oit  enim  difficile  tineas  indiiiduai  G  medio 
TitioDe  reriun  potentia  eau.  Non  oportet  aatem  ioGnî- 
;n  tundcm  évadât  :  qaemadmodnm,  si  potnt  hoc  itatua 
Atqai  icGnitani,  qaod  ia  additiona,  et  quod  in  diTisionc 
logoitndine  ËniU  per' additione 


t™.  Nam  quatennscum  diïidîtnr,  cerriîtur  in  infinitom  abiljo,  eatenni  adjici  finitn  con- 

Htat Alio  igitur  modo  non  eat  infînitnm  in  rebaa,  eed  hoc  pacto,  potentia,  inqDam, 

Htqae  diviaione,  etc.  [Ari«t.  PAyi.  m,  D.  6), 


renHO,  alla  »  w  «ognoacât,  at  ex  inperio- 
ribus  |c.  49]  pateC.  Ipte  autem  eat  caosa 
infînitonim,  si  infini  ta  aiuit  entia;  est  enim 
omnium  nrom,  qiu!  sunt,  canaa.  Eal  igitur 
intinitomni  cognoscitivui. 

2°  Item,  DeuB  auam  virtotem  perfecte 
eognotcit,  Dt  ex  eaptadictia  [c,  4T  et  49) 
pnlat.  Tirnu  autem  non  polest  cognoKi 
peifecte,  uisi  cognoacantur  omnin  in  quic 
potcat,  qnam,  «ecundum  en,  quantitas  rir- 
tatis  qDodnmlDodo  BtUadatnr.  Sua  auum 
virtut,  qoum  ait  hiEnita,  ut  oiUutum  eit 
supra  |c.  43),  ad  inSnita  se  eitendit,  Kat 
igitur  DeuB  infisitoram  eognitor. 

3"  Amplia*,  Si  Dei  cogai^o  ad  omnia  ae 
exteudit  qn»  qualicnmque  modo  mnt,  ut 


oatenlum  eat  je.  46),  oportet  quod  non  ao- 
Inm  cognoacat  ena  actn ,  led  atiom  eu  in 
poten^H.  Sed  in  rebua  nktiiraJibua  «t  infi- 
nitum  in  potentia,  etai  non  Utn,  ut  pmtiat 
PhilosaphuB  (Phjûc.  ui,  c.  Ëj.  Cognonit 
igitur  Deua  infinita;  sicut  unitaa,  que  eat 
princi^nm  numeri,  inSnitaa  apaciaa  nunie- 
roram  cognoaceret,  ai  cogDOScarat  quidquid 
eat  in  ee  in  potentia;  eat  enim  nailu  po- 

4"  Ampliua,  Deua  per  ensenliam  anam, 
ùcDt  quodam  medio  ezemplari,  aUa  oo- 
gnosdt.  Sed,  quam  ait  perfectionia  infinittp, 
at  SDpra  (c.  43)  ostensnm  est,  ab  ipso 
sxemplaii  possunt  inRnita  babentia  inlîiii- 
taa  perTaclionea;   quia  nec  aliqnod  unum 
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faii-e  qu'il  forme  sur  ce  type  des  inrinis  qui  auront  des  perfections 
iofinies,  parce  que  ni  l'un  d'eux  ni  plusieurs  réunis  ne  peuveat  égaler 
la  perfection  du  type,  et  par  conséquent,  il  sera  toujours  possible  qu'un 
être  formé  sur  ce  modèle  l'imita  d'une  manière  nouvelle.  Donc  rien  ne 
s'oppose  à  ce  que  Dieu  connaisse  les  infinis  par  son  essence  (2). 

5°  L'être  de  Dieu  est  son  opération  intellectuelle.  Si  donc  son  être 
est  infini  fch.  43] ,  son  opération  inteUectoeile  est  également  infinie. 
Or,  il  y  a  la  même  proportion  eatre  l'inQni  et  l'inAni  qu'entre  le  fini  et 
le  fini.  Donc,  puisque  notre  opération  intellectuelle,  qui  est  finie,  peut 
saisir  le  fiai,  celle  de  Dieu,  qui  est  infinie,  pourra  comprendre  l'infini. 

6°  L'intelligence,  qui  connaît  le  plus  grand  des  êtres  intelligibles,  ne 
comiatt  pas  moins  complètement,  mais  plutôt  dans  un  degré  plus  par- 
fait, ceux  qui  sont  moindres,  comme  l'enseigne  Aristote  (3).  Et  cela 
vient  de  ce  que  l'eiceUence  de  l'intelligiUe  n'altère  pas  l'intelligence, 
mais  au  contraire  la  perfectiomie.  Mais  si  l'on  prend  des  êtres  infinis, 
soitde  la  même  espèce,  paresemple,  des  hommes  iattnis;  soitd'espèces 
infinies,  lors  même  que  plusieurs  d'entre  eux  ou  même  tous ,  sans 
exception,  seraient  infinis  sous  le  rapport  de  la  quantité,  si  cela  était 
possible,  l'infinité  de  leur  universalité  serait  moindre  que  celle  de  Dieu. 
¥a  effet,  chacun  d'eux  et  tous  ensemble  auraient  un  être  reçu  et  limité 

(3)  Il  Tant  enCeodra  par  les  [nfinli,  dont  il  ntt  id  qoeiUon,  ât»  Strea  dont  ta  DombM 
pMt  M  ronltiplMr  luii  oonnaltre  ia  bornea  réelles,  parce  que  la  puiuince  de  Di«a  na 
i&nrut  fHre  limitée.  Lear*  pecfectiom  infimes  sont  également  dit  perfectioas  qni  sont 
toi^onn  (Dsceptiblet  de  s'accroît»,  sans  jamais  égaler  la  perl^tion  de  Diea. 

{3]  Atqui  passionis  Tacoitatem  non  simileoi  «>se  sensitivi  atque  intellactni,  patet  lu 
wminiun  initrumectia ,  sbine  in  ipaa  wnsn  ;  sansus  enim  ex  veiiamimte  lanaitHli  sentira 
ntn  poteat.  Anditns  aamquo  non  audit  sonnm,  post  magnos  sonos  ;  et  visas  non  ndet, 
atqne  odorata*  non  alfadt  post  vahementes  oolores  atqne  odnres.  At  intellectos  alîquo 
Talde  inlaUïgîlûli  intallecto,  non  minns  sane,  s«d  magis  perci[Ht  inta!ligitt{no  infeiiorn. 
Sraotimni  cnîm  non  e«t  sine  corpore,  at  intellectui  ab  eeâleiD  est  saparaUlis  [Dt  Aitima, 


eonun,  oec  qnoilibet  plnra  exemplata  per- 
fectioDem  axamplaris  adeqnara  possont; 
et  B^c  semper  remaaet  novns  modns  qno 
aliqnid  viemplatum  ipsmn  inilari  posait. 
Kiliil  fgitar  prohibât  IpsDia  p«r  easentiam 
■nain  inânit*  cognoscera. 

50  Pml«rea,  Esse  Dei  est  SDum  inlalli- 
gere.  Sient  igitnr  SDam  esse  est  iniïniluni, 
ntoeteninmest  (c.  13),  ita  saumintolligere 
est  inEiDitam.  Sicut  satani  sebabet  fînitnm 
ad  EDitnm,  ita  sa  habet  inEaitnm  ad  iofî- 
nitam.  Si  igitnr  secnndum  inteUigen  nos- 
tram,  quod  finitam  est,  fiuita  Capar«  pos- 
snroos,  et  Dens,  secnudum  snom  intelH- 
gcre  inlîiiitDni,  inflnita  capere  poteat. 


Prtetetaa,  Intollactns,  oognosoens 
iQin  intelligibile ,  non  minus  eognos- 
àl  minora,  sed  ningis,  at  patet  per  Fhilo- 
sopbum  (de  Anima  m,  o.  4|;  quod  er  hoc 
proTenit,  quia  iatellectas  non  cornimpitur 
ex  aicallenti  iotelligibili,  aient  sensns,  s«d 
magis  perfidtnr.  Sed  si  acaipiaotnr  infini  ta 
entia,  sire  sint  ejnsdem  speeiei  nt  inGniti 


e  infinit 


.  apee 


quam  Deos.  Nam  quodlibet  eorum  al  omnîa 
simnl  hoberent  este  reoeptmn  et  limiutnm 
ad  aliqaom  speciem  Tel  genos  t  M  sie,  se- 
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à  telle  espèce  ou  a  tel  genre.  Ainsi ,  il  serait  fini  à  un  certain  point  de 
vue,  et  par  conséquent,  il  ^'éloignerait  de  l'infinité  de  Dieu,  qui  est 
simplement  infini  [eh.  43].  Donc,  puisque  Dieu  seconnatt  parfaitement 
iui-mtoe ,  il  n'y  a  aucune  répugnance  A  ca  qu'il  connaisse  aussi  la 
somme  des  infinis. 

7"  L'intelligence  découvre  d'aulaot  plus  de  clioses  au  moyen  d'une 
seule ,  qu'elle  connaît  avec  plus  de  puissance  et  de  clarté.  Il  en  est  de 
même  de  toute  vctIu,  qui  approche  de  l'unité  à  proportion  de  sa  force, 
Or,  l'intelligence  divine  est  intinie  en  puissance  ou  en  perrectiuii 
(ch.  431.Donc  elle  peut  connaître  les  infiais  au  moyen  d'une  seule  cbose, 
qui  est  son  essence. 

8*  L'iQtelUgence  divine  est  simplement  parfaite ,  de  même  que  son 
essence.  Donc  aucuue  des  perfections  de  l'intelligible  ne  peut  lui  faire 
défaut.  Or,  l'objet  pour  lequel  notre  intelligence  est  on  puissance  est 
saperfectioD  intelligible,  et  elle  est  en  puissance  relativement  à  toutes 
les  espèces  intelligibles  qui  sont  infinies  ;  car  les  espèces  des  nombres 
et  des  figures  sont  elles-mêmes  infinies.  Donc  Dieu  connaît  tous  les 
infinis. 

9°  Comme  notre  intelligence  a  la  faculté  de  connaître  les  infinis  en 
puissance  (car  elle  peut  multiplier  à  l'infini  les  espèces  des  nombres), 
si  l'intelligeuce  diviue  ne  connaissait  par  les  infinis  même  actuels ,  il 
en  résulterait,  ou  que  l'intelligence  humaine  pourrait  connaître  plus 
de  choses  que  l'intelligence  divine,  ou  que  l'intelligence  divine  ne  con- 
naîtrait pas  en  acte  tout  ce  qu'elle  peut  connaître  en  puissance  :  deui 
conséquences  qui  sont  également  impossibles  [ch.  .1"»  ut  :;e]. 


Oondum  aliqiùd,  eue  tlnitum  ;  uadc  délice' 
ret  Bib  infiaitRte  Dei,  qui  eat  inRoituii  aim- 
plidtv,  ut  lupra  (o.  43)  «taii«ain  u(. 
Quuin  igilur  Deus  porfeolB  Beipsum  cogDOB- 
oac,  nîhil  prohibât  eom  eliun  illam  ntiin- 
mim  inliiiitorum  oognoioere. 

T*  Adhno,  Quauto  >liqius  intelloctai 
elt  afiloicior  et  limpidior  in  cognoicenda, 
tanto  ex  uno  pot«>t  plan  cognosuen;  gî- 
cat  omnis  virtns,  qaauto  eat  l'ortîor,  tanto 
Ht  mtfft  unka.  Intellectui  antem  divinas, 
•Mundnm  ef)icB(ii«ii  aive  perfectioDeni ,  e«t 
inflnitai,  nt  lupra  (o,  43)  mteiuiun  eat. 
PolMt  «rgo  per  anom,  quod  *at  ana  euen- 
tia,  infiiiilm  ct^noacere. 

e<  Prtetena,  Intaltectas  dÎTiana  «at  per- 
feotDi  linipUdtcT,  sicat  et  (yua  suentia) 
ddUb  igitDr  periaclio  iatalligibilia  d  daaat. 
Sed  kl,  ad  qnod  «at  in  potentia  btellMstoa 


uoiter,  eit  ijas  perfsclio  intrlligpbilU.  Kat 
autem  in  poteuUn  ad  omnei  apeciei  iotslli- 
gibilaa.  Spaoiea  tuitam  li^juMnodi  anni  in- 
tinitte  )  nam  eliam  numerorum  ai»ciea  in- 
fînitœ  annt  et  ligiinrain.  RelioqviniT  i^lnr 
qnod   Deua  omnia  inflolta   fanjuanodi  co- 


maltîpIioare|,  ai  intallcotui  divlnoa  non 
cognoaoeret  inSnitu  eljam  aetii,  aequsretar 
qood  vel  plurimn  oaaat  cognoaoicivna  intal- 
lectDi  humauna  quam  dlvinua,  *»!  qiiod 
ioUlleotua  divinaa  non  «^oaceret  otook 
actn,  qnortun  aat  «(^[noaoitiTui  in  polantiat 
qDonnD  ntramqDQ  eat  Imposaibila,  ot  n 
atipradiotis  (c.  95  et  SB)  patet. 

loa  AdboR,   InânitUDi  cogultioni  rapn- 
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iO*  L'infini  r^o^e  k  être  connu ,  en  œ  qa'û  répugne  k  être  soumis 
à  une  éoumération  ;  car  il  est  impossible  en  soi  de  compter  les  parties 
d«  l'inâni»  puisqne  cela  implique  contradiction.  Or,  connaître  quelque 
chose  par  l'énumération  de  ses  parties ,  c'est  le  propre  de  l'iuielligence 
qui  connaît  les  parties  siicccseivemeot  les  unes  après  les  autres,  et 
DOD  de  l'intelligence  qui  saisit  en  même  temps  les  divenes  parties. 
Donc ,  puisque  l'intelligence  divine  connaît  tout  eu  même  temps  sans 
aucune  succession,  il  n'y  a  pas  plus  de  difllculté  pour  elle  k  conaatlre 
les  infinis  que  les  Unis. 

14*  Tonte  quantité  consiste  dans  une  certaine  multiplicati<»t  des 
pirties ,  et  c'est  pour  cette  raison  que  le  nombre  est  la  première  des 
quantités.  Donc  ce  qui  résulte  de  la  quantité  n'introduit  pas  de  dif- 
férence là  où  la  pluralité  n'en  produit  aucune.  Or,  pour  ce  qui  est  de 
la  science  de  Dieu,  il  connaît  ainsi  plusieurs  choses  comme  une  seule, 
puisque  cette  connaissance  ne  lui  vient  pas  par  les  espèces  diverses , 
mais  par  une  espèce  unique,  qui  est  l'essence  divine.  C'est  ce  qui  fait 
qu'il  connaît  ea  même  temps  plusieurs  choses  ;  et  amsi  la  pluralité 
n'introduit  aucune  différmce  dans  sa  connaissance.  Donc  l'inAni  qui 
résulte  de  la  quantité  n'en  produit  pas  davantage.  Donc  il  n'y  a  aucune 
difl%rence,  dans  l'intelligence  divine,  par  rapport  à  la  connaissanoe  des 
infinis  et  des  finis;  et  par  conséquent,  si  sasdence  comprend  les  flnis^ 
rieD  n'empédie  qu'elle  s'étende  aussi  apx  infinis.  Cest  ce  que  signifie 
cette  parole  des  Psaumes  :  //  n'y  a  pas  de  nomire  dam  aa  tagesse  (A) 
[Ps.  CUTI,  6], 

Nous  voyons,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit ,  pourquoi  notre  intel- 

(4)  Caat-&-dira,  la  wîence  de  Dieu  Mt  tmaa  limites. 


gitatt  in  qiuutam  raptigiiat  Domentioiu  ; 
nun  p>rt»a  infiniti  nimmui,  «acnndum  se, 
impouibile  wt,  quui  contndioliaDgni  im- 
|>Uoaiu.  CognûKere  autam  oliquid,  p«r  nu.- 
mantiaDem  lukrnni  parUam,  a»t  iutsUso- 
tu  (OGOSHivs  cognoiceati*  pUMm  pott 
putsm,  non  uiUm  ïnMUaetnt  limul  ilifer' 
Ma  partra  ipprahandentû.  Quum  igitor  di- 
VHHia  inldlectul  «bique  inocewioiie  oo- 
gnoMt  omnia  slunl,  non  magii  impcdiloi 
«oguMotn  infinité  qiutm  finita. 

Il"  Ampliiu,  omnia  quantila*  in  qoa- 
dam   mulciplioatione  partiiun  eonaistil,  et 
pTopter  hoc  Domcrai  e*t  prima  qtu 
1   ploralîta* 


cognitione  uitam  Dd  plan  boa  moilo  oo- 

nnoMo:  Ut  nunm,  qnnm  non  pet  diror- 

peoiea,  wd  pa  unam  )pe<deiD,  qiUE  Mt 
uci  âBsentia,  cogDOSCuntnr.  Unde  bI  tlmol 
mnlta  cognoecontut  *  Deoj  tt  iU  In  Del 
coguiEione  nnUam  diffsrentiam  plozalita* 
facit;  eTgoneoiDfiiiituDi,quodqnuitlUtein 
conaequitur.  Nihil  ergo  liiSsrt,  ad  inteUea 
tum  divinum,  iniiDitonim  et  fiaitonun  oo- 
gnitio.  Et  lio,  qanm  cognoxut  £iii^,  nihll 
prohibât  s  Liameamo<^;iio>ceie  infinité.  Haïe 
autam  coiuoaat,  quod  didlur  ;  Bl  âapiântim 
QNi  nonul  immtnu  [Ptitlm.  oilti,  5j. 

Palet  Btiam,  ex  pnedictJ»,  quere  intellee- 
toi  noiter  infimtum  noo  cognoecit,  aient 
inteUectuB  diTbna.  DifiWrt  antem  inlallec- 
toa  noilar   ab  int^lectn  dinae,  quantum 
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l^^ence  ne  coimalt  pas  rinflDi  aussi  bieo  que  l'ioteUigence  divine.  Ln 

dilTérence  qui  existe  entre  elles  repose  sur  quatre  raisons  : 

!■  Notre  inlell^ence  est  simplement  Unie,  tandis  que  celle  de  Pieu 
est  infinie. 

2'  Comme  notre  intelligence  connaît  les  êtres  divers  au  moyen  des 
espèces  différentes,  elle  ne  peut  arriver  à  comprendre ,  comme  l'in- 
telligence divine,  les  infinis  dans  une  connaissance  unique. 

3°  Parce  que  notre  intelligence  connaît  les  êtres  divers  par  les 
espèces  diiTérentes,  elle  ne  peut  pas  connaître,  en  même  temps,  plu- 
sieurs choses;  et  par  conséquent,  elle  ne  connaîtrait  pas  les  infinis, 
si  elles  ne  les  énuméraît  successivement.  Cest  ce  qui  ne  se  trouve 
pas  dans  l'intelligence  divine ,  qui  voit  ensemble  plusieurs  choses, 
comme  les  apercevant  dans  une  seule  espèce. 

-i*  L'intelligence  divine  saisit  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas,  comme 
nous  l'avons  prouvé  [ch.  66]. 

11  est  clair  encore  que  le  Philosophe,  en  disant  que  l'infini  considéré 
comme  tel  est  inconnu  (S),  ne  contredit  pas  notre  sentiment,  parce 
que  si  la  raison  de  l'infim  convient  à  la  quantité,  comme  il  le  dit  lui- 
même  ,  l'infini  serait  connu  comme  infini  si  l'on  arrivait  à  en  acquérir 
la  notion  en  mesurant  ses  parties;  car  c'est  là  la  vraie  manière  dont 
on  connaît  la  quantité.  Or,  Dieu  ne  connaît  pas  ainsi.  C'est  pourquoi 
il  ne  connaît  pas ,  pour  ainsi  dire ,  l'infini  en  tant  qu'il  est  inflni ,  mais 
en  ce  qu'il  est  comme  fini  (6)  par  rapport  à  sa  science. 

11  faut  observer  que  Dieu  ne  connaît  pas  les  infinis  d'une  science  de 

(s)  lofioiU  anima  percuTrere  non  poBinnnu  (Ariat.  itnalyJ.  poiltr,  l,  a.  3). 
|6)  loi  le  mot  fini  lonldsraît  ivoir  le  mdb  de  d^ini,  dâlemûiié,  pour  dire  que  Dieu  em- 
bruM  cmnpIftejieDt  l'iafiai  duu  ta  coonaisunce. 


ad  qutuor,  qna  baac  difer«ntl«iii  bcdont  :  ' 
Primam    eit,    qood   iutdlectua    DoaMr 

■impUciter  iinitui  Mt,  diTÎnTui  antem  infi- 

Secniidiun  eat  qaod,  quam  liitellectni 
noitM  divina  par  dÏTetsu  apedes  cognot- 
cat,  non  pat«at  io  infinitA  MCimdnm  unam 
Mgnidonem,  aioat  intellects  dlvinui; 

Tertinm  eat,  «i  hoc  pravanieDS,  qnod  in- 
tollectai  nosler,  qnia  per  diverwu  apedn 
dÏTena  coj^oacit,  non  pot«8t  limnl  mulCa 
cognoMera.  Et  ïta  infinita  cognoicare  non 
poawt,  niai  «ncceaiive  ea  uamerando  ;  qaod 
non  est  in  inteUectu  divino,  qoi  aimul 
mnlta  intnetur,    qnaii  per  nnam  apeciem 


visa; 


eat,   qiiod  inteltretn*  divinna 


a  qua  non 
n  PhilOBO- 


eat  eonim  qu»  annt  et  «axai 
annt,  nt  Mtenatun  e«t  (o.  66). 

Pst«t  etiam  qnomodu  verbal 
phi  (Analjt.  poatKr.  1,  c.  3j,  qno  dieit 
qood  inliaitam,  ancanduin  qnod  infimtam, 
aat  igDotnm,  paient!  wotenUMnon  obrial; 
qaia,  quum  inlîiiiti  ratio  qoantitatJ  mmpo- 
taC,  nt  ipae  dicit,  inânitom  nt  infinitnm 
cognoaeeratar,  ai  par  menanrationam  ana- 
ram  pardnm  notnm  eaiet.  HiBc  anim  eat 
propria  cogoido  qnantitatis  Sic  aaton  Deui 
non  cognoidt.  Undc,  nt  ita  dicatar,  non 
"  liCnm ,  aetmadnm  quod  eat 
,  sad  aecnndum  quod  ad  anam 
habet  an  ai  eaaet  finitom,  nt 


Sriandnm  aat  laman,  qnail  Dent  InBnila 
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visioD,  pour  nous  servir  des  termes  usités ,  parce  que  les  ÎDAnis  ne  soDt 
pas  actuellement,  ils  n'ont  pas  été  et  ne  seront  jamais,  puisque  la 
génération  n'est  inflnie  d'aucun  côté ,  ainsi  que  l'enseigne  la  foi  catho- 
lique. Mai»  il  les  connaît  d'une  science  de  simple  intelligence, de  même 
que  ce  qui  n'est  pas;  car  ces  infinis  qui  eDlrenl  dans  la  science  divine 
et  qui  ne  sont  pas ,  n'ont  pas  encore  élé  et  ne  seront  jamais ,  sont  ce- 
pendfuit  des  créatures  en  puissance.  La  science  de  Dieu  comprend 
encore  les  infinis  qui  sont  dans  sa  puissance  et  qui  n'existent  pas, 
ne  doivent  pas  exister  et  D'ont  jamais  été. 

C'est  pourquoi ,  pour  ce  qui  concerne  la  question  de  la  connaissance 
des  singuliers,  on  peut  répondre  en  détruisant  la  Di^eure;  car  les 
singuliers  ne  sont  pas  infinis ,  et  lors  même  qu'ils  le  seraient,  Dieu  ne 
les  connaîtrait  pas  moins. 


CHAPITRE  LXX. 

Dim  cannait  Ui  itrti  lu  pliu  nl(. 

Il  nous  faut  établir,  après  cela,  que  Dieu  connaît  tout  ce  qui  est  vil, 
et  que  cette  connaissance,  loin  de  répugner  à  la  noblesse  de  sa  science, 
en  est,  au  contraire  ,  une  nouvelle  preuve.  En  effet  : 

1°  Plus  une  vertu  active  a  de  force,  et  plus  elle  étend  facilement  son 
action  jusqu'aux  objets  les  plus  éloignés ,  ainsi  que  qous  le  voyons , 
même  poiu"  les  choses  qui  tombent  sous  les  sens.  Or,  on  peut  assimiler 
la  puissance  qui  est  dans  l'intelligence  divine,  pour  connaître  les  êtres. 


noD  cognoudt  identbi  Tiiimiù,  Dt  verbii 
aUortun  ntamnr,  qata  inânita  bqd  nmt 
■ctn,  n«c  fneniDt,  nec  ernnt;  qnmil  geD«- 
lalio  ex  nentra  porte  rit  infinita,  aeoiiitdiun 
Bdcm  oatfaolicam .  Scit  tamen  iuSnita  srian- 
tla  rimpMi  intalUf^tùe,  pront  vAx  ctiam 
qnw  non  nuc,  Sdt  enim  IXnu  infinlta  qna 
ii»a  nmt,  née  erant,  nea  ruernnt,  qnn  to- 
men  nmt  In  poMnti*  eK«tnnt;  M  Boit 
atiam  Infinita,  qnn  aant  in  polmtU  ina, 
que  nw  «lutt,  nso  anint,  neo  faertint. 

Unda,  qaantnin  «d  qnrnUonein  de  cogni- 
tloM  ■ingBlaiinin  pertieet,  fMpondaiJ  po- 
int,   pei  innramptioD«ni    m^oii*  ;    non 


■snnt,  nihilaminiii  D«at  M  oognowwrat. 


CAPUT  LXX. 
.  Quod  nwi  cotmtteU  *>Iia. 

Hoc  antem  habtto,  aataDdenduiQ  eit  quod 
Deni  «^nowit  vilia,  et  qnod  hoc  DobUitAti 
•dentia  qni  non  npvgnat,  «ad  MUatatnr. 

!■>  Qnuto  «mm  iliqua  virtiu  wtin  a«t 
foTtior,  tanto  in  rmooUoi»  ii»in  aMionsm 
eztandit,  vt  etiam  ii 
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à  luw  vertu  active,  puisqu'elle  ne  reçoit  rien  des  êtres  eu  les  cooaais- 
SBDl,  mais  qu'elle  ipflue  plutôt  sur  eux  par  celte  coouùssaQce.  Puis 
dODc  que  l'acte  de  cette  intelligeuce  a  une  vertu  iufiuie  [ch.  43],  sa 
counaissauce  doit  s'étendre  jusqu'aux  êtres  les  plus  élo^éB.  Or,  le 
degré  de  uobleese  ou  de  vileté  se  mesure,  pour  cliacuu  des  êtres,  sur 
la  proxioûté  ou  la  distance  qui  existe  entre  lui  et  Dieu,  doai  l'axcel- 
leoce  est  iufiuiu.  Donc,  quelque  vile  que  soient  certaios  êtres ,  Dieu  les 
connaît  à  raison  de  la  puiiisaoce  de  sou  intelligence,  qui  est  portée  au 
plus  haut  degré. 

2*  Tout  ce  qui  se  trouve  dans  ce  qui  existe  [c'est-À-dire,  la  qualité 
inhérente  à  ce  qui  existe]  est  en  acte  et  ressemble  à  l'acte  premier;  ce 
qui  lui  donne  uBe  certaine  noblesse;  car  même  ce  qui  est  en  puissance 
participe  à  cette  noblesse,  à  raison  de  son  rapportavec  l'acte^  puisque 
c'est  en  ce  sens  qu'on  le  dit  être.  Donc  tout  être  considéré  en  lui-même 
est  noble;  et  si  on  le  regarde  comme  vil ,  c'est  comparativement  à  un 
plus  noble.  Or,  les  plus  nobles  des  êtres  ne  sont  pas  moins  éloignés 
de  Dieu  que  les  dernières  des  créatures  le  sont  des  plus  élevées.  Si  donc 
cette  dernière  dislance  empêchait  le  connaissance  divine,  la  première 
s'y  opposerait  encore  davantage;  et  il  s'ensuivrait  que  Dieu  ne  con- 
naîtrait rien  autre  ctiose  que  lui-même  :  conséquence  opposée  à  ce  que 
nous  avons  prouvé  [ch.  49].  Si  donc  il  coDuatt  un  être  distinct  de  lui, 
quelque  noblesse  qu'il  y  ait  dans  cet  être,  il  doit  connaître  pour  la 
même  raison  tous  les  êtres,  quelque  vils  qu'ils  soient. 

3»  Le  bien  qui  résulte  de  l'ordre  de  l'univers  a  plus  de  prix  que 
n'importe  quelle  partie  de  l'univers,  puisque  chacune  des  parties  est 
disposée  en  raison  du  bien  qui  se  trouve  dans  l'ordre  du  tout,  comme 


Vis  :i 


a'divjai  inlellsctua. 


□ogDOWsndo  rei,  «imilitiir  viiturï  aotiv»; 
intellectos  GDim  divinua  oon  redpi'wâa  a, 
rebua  cogno^cît,  sed  megia  per  hoc  quod 
«I  iofiolt.  Qfium  igiWi  lit  infiniUg  virtutu 
in  inUlligsndo,  nC  «  lapradlctia  {s.  4SI 
pstat,  oporteC  quod  ^ua  cagnitio  nique  ad 
remotinîma  estsudatur.  Sod  gradua  coliili- 
taXii  «t  viliUlJi  ia  ommbos  entibue  Mten- 
dituT  a«eiiDdum  propinqnïtatem  et  diitan- 
tittn  a  Dw>,  qui  aat  iofimtaa  aobiHtatia. 
Rrgo  qunntnnicumque  viliuïma  in  eatibus 
Dana,  proptai  mmimam  virtuUm  ini  iu- 
UUectiu,  cogootcic. 

3*  Fintena,  Omne  quod,  \a  «o  quod 
■M  JTal  qntie  qnid  «at),  acta  ut,  liroili- 
tndo  primi  ictua  tét,  Bt  sx  hM  nobilita-- 
Md  bràM',  <tuia  «liara  qnvd  potaotlt  Mt, 


oz  ordine  nd  actum  nobilitatîa  eit  parti- 
oepa;  Ali  enim  mm  didlor.  ReliiMjnitar 
igituT  qaod  uniunqaodqn«  in  ae  oonù- 
dentum  uabila  est;  aed  vîla  dîdtur,  rea- 
p<<ctn  uoUlkiria.  A  Dm  autaoi  diMant  no- 

nltiinta  isnm  crMUrnm  diitast  a  lapta- 
mia.  Si  igitoc  hwe  diatasti»  impedirat  divi- 
Dam  cogniliouein,  mullo  niagU  impadirat 
iUa;  at  sic  taquantut  quod  uihil  Daiu 
cognoacarat  alii^  a  ta  ;  quod  aupra  împrg- 
batum  eal  (c.  49).  ^  igitui  aUquid  aliud  a 
aa  cognoaoarat  quautomsamqne  nobilïati^ 
Mum ,  pari  ratione  cogaoïoaret  quodlilnt 
quantumcDinqua  dïcatui  viliuimum. 

3°  Aippliua,  Boaani  ordiuia  uiivaru  nobï- 
lioa  «t  qoalibat  paita  nnivani,  quoui  paxtaa 
._  _..a.  ^  bsmun  ordinb,  qoi 
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par  rappert  à  sa  fiii,  ainsi  que  l'enseigne  le  Philosophe  (4).  Si  donc  Dieu 
coQoalt  une  uaturc  nutre  que  la  sienne  et  ayant  une  certaine  noblesse, 
il  doit,  à  plus  forte  raison,  connaître  l'ordre  de  l'univei-s.  Or,  cette 
connaissance  implique  nécessfiirement  celle  des  êtres  les  plus  nobles 
et  les  plus  vils  dont  les  distances  et  les  rapports  constituent  l'ordre 
universel.  Donc  Dieu  connaît ,  non-seulement  ce  qui  est  réputé  noble, 
mais  encore  ee  que  nous  r^ardons  comme  vil. 

i"  La  vileté  des  objets  eonuus  nejeflue  pas,  pai-  elle-même,  sur  le 
sujet  qui  connaît;  car  cela  seul  eati'e  dans  l'essence  de  la  connaissance, 
que  l'être  qui  CMUialt  renferme  en  lui  l'espèce  de  l'être  connu,  selon 
la  manière  qui  lui  est  propre.  U  peut  cependant  arriver,  par  accident, 
que  la  vileté  des  objets  connus  reflue  sur  le  sujet  qui  les  connaît,  seit 
parce  que  l'attention  qu'il  accorde  à  ces  objets  vils  l'empêche  de  penser 
k  de  plus  nobles,  soit  parce  qu'en  les  considérant,  il  est  porté  à  s'aban- 
donner à  des  affections  mauvaises.  Or,  tout  cela  ne  peut  se  trouver  en 
Dieu  {ch.  38,  39].  Donc  la  connaissance  des  choses  viles  ne  nuit  en  rien 
à  son  excellence;  mais  elle  entre  plutêt  dans  la  perfection  divine,  en 
ee  sens  que  Dieu  renferme  tout  en  lui  [ch.  31 ,  54]. 

îî'  Une  puissance  est  peu  considérable,  non  parce  qu'elle  s'exerce  sur 
de  petites  choses,  mais  parce  que  son  action  est  bornée  h  de  petites 

1 1  )  Pencrutaodum  etiaai  boa,  qnou«iii  modo  nUoni  nniveni  habeat  iptnm  boiinm,  «t 
iptvm  opCimimi  :  utruia  «eparatum  quidd&m ,  et  ipanm  an  per  M,  an  ipna  ordtne,  an 
atroqne  modo,  qnemadnodnm  oxeraitut  :  ctenini  bane  ean  ^ui,  in  ordma,  et  dux  ipu 
Ml,  10  magii  ipes  :  noa  enim  ipse  proptar  oïdinani,  vamm  oido  [Hi>pt«r  ipsnm  ait.  CuncU 
autant  coordioata  quodam  modo  Bimt,  verum  non  aïmilit^r  ii^c  ita  fte  habent,  nt  ait 
allam  altari  ad  alternin,  >«d  innt  ad  quip^ûam  -  td  TiDnm  namqne  coordinata  snot  om- 

nia Et  alîa  itu  EUDt,  quibus  omnia  commiioicant  ad  univeisam  complendtun At 

sntia  nolnnt  mole  guUnnari. 

Non  ost  bonnm  plnraUtae  prinoipatuam  :  unn»  argo  prinoap»  ; 

OiiK  Ayoâov  iraJLuxoipxwn  '  t'if  BoEpxmc  [niât.] 

(Aiitt.  Meiaphyi.  xn,  c.  10). 


estin  toEo  siouC  ad  Snem,  ut  pei  Fbiloao- 
pbmn  patet  (MelapbjB,  xil,  c.  10],  Si  igitui 
DoDS  cognosceret  aliquam  nliam  natuiam 
nobilum,  maiinis  cognosceret  ordincnj  uoî- 
vani.  Hoc  autem  cognoaci  non  pot«at,  niai 
cognoscantar  aobiliora  et  vîliora,  in  quo- 
rum dietaHliia  et  babitudinibas  ordo  unl- 
veni  conaiatit.  Relinquitur  iptur  quod 
DeuA  cognoscit  non  Eolum  nobilia,  sitd 
etiam  quK  vilia  reputantur. 

i"  Adbuc,  Vilitaa  cogoitorum  in  cogooi- 
cenCem  non  radundat  p«r  te  ,  boc  eat  enim 
da  lationa  cognicioiiis,  ut  cognoacens  oon- 
tineat  apecKs    cogtùti,  lacuuduni   modum 


suam.  Par  acddent  aatem  pouit  tedim- 
dare  in  cognosceotam  vilitaa  cogaitorum  ; 
vfll  eo  quod,  dmn  vilia  eonaiderat,  a  Dobj- 
lioribua  abetrabitiu  oagitandis  ;  vel  eo  qnod, 
e:i  Gonaideratione  vilïum,  ia  aJiquaa  indobi- 
taa  aflectiones  JDolinKtur;  qoodquidem  in 
Dec  esie  noapotaat,  ut  ex  dictii  [a.  33  et 
39)  patat.  Non  igitur  derogat  diviiiœ  oo- 
bilitati  vilinm  rerum  cognitioi  aed  nugit 
partinet  ad  divinam  parfaddonem ,  •ecnodam 
quod  omaia  in  aeipaa  babet,  utsnpra  (c.  31 
et  94)  oetensum  eat. 

S*  Adhuc,  Virtus  fJiqiui  no''  judkttnr 
parva,  quœ  in  parva   pots»t.  aed  que  ad 
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choses;  car  la  puissance  qui  atteint  ce  quil  y  a  de  plus  granfl  s'élend 
aussi  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  miolme.  De  même ,  la  connaissance  qui 
comprend  ce  qui  est  noble  et  ce  qui  est  vil  ne  doit  pas  paraître  vile  elle- 
même  ,  mais  celle-là  seulement  qui  n'a  pour  objet  que  ce  qui  est  vil , 
ainsi  que  cela  a  lieu  pour  nous.  En  efTet ,  nous  ne  considérons  pas  les 
chosesdivinesdelaméme  manière  que  les  choses  humaines,  et  chacun 
de  ces  deux  ordres  appartient  à  une  science  particulière  ;  ce  qui  fait 
que  la  science  inférieure  nous  parait  plus  vile  en  la  comparant  à  la 
plus  noble.  D  n'en  est  pas  de  même  pour  Dieu;  car  il  se  voit  lui-même, 
et  il  voit  toutes  les  créatures ,  en  vertu  de  la  même  science  et  par  une 
considération  unique.  Donc  sa  science  n'a  rien  de  vil ,  quoiqu'elle  em- 
brasse tout  ce  qui  est  vil. 

Cette  doctrine  est  conforme  k  ce  que  dit  l'Écriture  de  la  divine  sa- 
gesse ,  qu'elle  pénètre  partoid  à  cause  de  sa  pureté ,  et  que  par  conséquent , 
on  n'aperçoit  rien  de  souillé  en  elle  (2)  [Sap.  vu,  44  et  ÎS]. 

Nous  voyons  clairement  par  ces  raisons  que  l'objection  élevée  contre 
cette  vérité  ne  peut  lui  nuire  ;  car  on  apprécie  l'excellence  d'une  science 
d'iq»rès  son  objet  principal,  et  non  d'après  tout  ce  qui  est  de  son  ressort. 
En  effet,  la  plus  noble  des  sciences  que  nous  cultivons  s'occupe ,  non- 
seulement  des  êtres  tes  plus  relevés,  mais  encore  des  plus  inQmes;  car 
la  philosophie ,  qui  médite  sur  le  premier  être ,  fixe  également  son  at^ 
tention  sur  l'être  en  puissance ,  qui  est  le  dernier  de  tous.  Ainsi  donc 
se  trouvent  compris  dans  la  science  divine  les  plus  abjects  des  êtres 
qui  sont  connus,  en  même  temps  que  son  objet  principal  ;  car  l'essence 


pRTVk  diUrmluitnr  ;  Hun  virta)  qius  In 
nugn»  poteat ,  «tiam  in  ftm  poteit. 
Cognitio  tigq  qiue  aimiil  potett  tn  noUlU 
et  villa,  non  ut  jndiMnda  Tilii;  ««d  111k 
qna  in  rilia  Untom  poUiC,  ajcat  tn  DO- 
bii  kooiâit.  Nun  alla  conaideratlonB  con- 
dderamoi  divina  et  humana,  et  alla  >cisn- 
tia  ut  Qtriuaqna  ;  nnde  ,  conipantioDe 
noUliorii,  inrerior  vilior  repntattu.  Id  Dm 
«tttem  non  ait  aie;  nam  «adem  sriaoUa 
M  consideratione  aeipsiuii  at  omnia  alia 
conaiilerat.  Non  if^tnr  ajua  acnentin  aliqna 
vilitas  adioriUtnr  ex  hoc  qnod  qnvotitnqae 
vilia  cogDoaoit. 

Hnio  MlMi  MDMinat  qnod  dioitur  de  <ti- 
viiM  Safinlia,  qtwd  ÂUingii  nHfiH  propwr 


<dw  nihU  inqulttalum 

iiKMrril  Jn  itlam  [Sap.  tu,  S4  et  2S). 

Fatet  ettam,  ex  pnedictta,  qnod  ratio, 
qnc  in  oppoaitum  olyicielMtaT ,  oitcnan 
veritati  non  répugnât.  NobiLitaa  enim  aàaa- 
tiEB  attenditnr  >iMondDm  «a  ad  qnas  piind- 
palitar  ordinatac  idoDtia,  et  non  ad  omnla 
quBcninqne  in  adcntia  cadnnt.  Snb  nobl- 
liuima  enioi  acian^B  ipod  not  cadnnt  non 
aolnm  anprema  in  entiboa,  aed  atiain  in- 
Sma  ;  nam  pliiloiapliia  prima  ooniidentio- 
nem  tnan  extendit  a  primo  ente  ad  ana 
in  potentia,  quod  Mt  nitimnm  in  entiboa. 
Sis  aatem  aab  divin*  acientla  oomprehan- 
dnntai  infimi  entjnm,  qoa^oom  princjpali 
oonlto  nmol  nota  ;  djvlaa  enta  eaMotla 
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divine  est  l'objet  priaeipal  de  la  connaîasaiice  de  Dieu,  qui  voit  tout  le 
reste  en  elle  [ch.  49,  54]. 

U  est  clair  encore  que  cette  vérité  ne  contredit  aucunement  ce  que 
le  Philosophe  enseigne  dans  sa  Mitaphgngwf  car  il  cherche  seulement 
à  prouver  que  l'intelligence  de  Dieu  ne  connaît  aucun  être  distinct  de 
lui ,  en  ce  sens  que  cet  être  perfectionne  son  intelligence  comme  objet 
principal.  Cest  en  suivant  cette  idée  qu'il  dit  qu'il  vaut  mieux  ^orer 
ce  qui  est  vil  que  de  le  connaître  ;  et  cela  s'entend  quand  la  connais- 
sance des  choses  viles  est  différente  de  la  connaissance  des  pins  nobles, 
et  que  l'attention  que  l'on  prête  aux  premières  empêche  de  considérer 
les  secondes  (3). 


CHAPITRE  LXXl. 


Ditu  connatt  l«  mal. 

Il  reste  i.  démontrer  que  Dieu  connaît  aussi  ce  qui  est  mauvais. 
En  effet  : 
i'  Le  bien  étant  connu,  le  mal,  qui  lui  est  opposé,  est  connu  par  là 

(3)  Tidetor  «onun  ijiub  appuent,  qoid  dninUtiiiinni  osm.  Qqo  tsto  modo  la  h«b«iii 
talis  eiit,  difGcoltatei  qoMiUiii  habot.  Siva  enlin  nihil  inlalUgat,  *ad  ita  *s  habeat  at 
donnient,  qnidnam  pnecellaiu  erit?  Sivn  iotelligat,  higua  toio  olhid  ut  principale  (non 
tuim  id,  quod  Ait  ejns  subitautia,  intallectio  srit,  led  pDtentkj,  pnifecto  qod  eiit  optima 
lubatuitia,  liqmdsm  eo  qnod  iotelligit,  ai  hoaonbUitaa  ineat.  Pratarea,  aÎTa  meiu,  rive 
inUlleotio  ^oa  robatantia  aie,  qnod  intelligit  7  Ant  anirn  ip«a  aeipinm,  ant  allqnid  aliiid. 
Quod  ai  aJiud,  ant  idem  lemper,  aut  aliud.  Utmm  autem  djffert  slîqnid ,  an  mbil  intaUi- 
gsTe  bonnm ,  val  qnodcninqua  ?  An  vero  de  qoibitadam  ipaam  atiam  et  oogitora,  absordnm 
Mt?Haiiif«tDinltaqaeMt,qaodi'UndquodiDt«QigitdiTlDiaii[iiQni,liODOnblliuiijiainqMMt, 
neqna  mntatur  ;  la  daterioa  nsmqne  mutatio  fieret,  ae  motcu,  qood  tinjuMnodi  jam  et- 
(et.  Primo  Igitnr  tl  oon  ait  intallectio,  led  potantia,  rationabile  e*t  laborioBam  d  ooa- 


eat  piineipalB  s  Deo  eoguttum,  tn  qno  om- 
nia  alia  a^aoteoMvt ,  nt  aupra  oiteninm 
aattc  49«t  54). 

Patet  «Umh  ^lod  lueo  verita*  non  répu- 
gnai diotta  Philoàoplii  (Hataph^a.  xii,  «.  9). 
Nam  ttd  intendît  o*taixl«Te  quod  dMrnia 
[ntdketiii  noa  e^noMit  alind  a  u ,  quod 
àt  *id  inteUectnt  perfeotio,  qnaii  principale 
mgnitnin;  at  Mcnndum  hmc  modoni  db^t 
quod  vîUa  ma 


vUlnin  et  noUUum  ,  at  vlllam  oonaideratio 
oonBldcratioDem  nolnliani  impadit. 


CÀPUT  LXXI. 
Quod  Dmu  eegiutcU  mots. 

Item,  Restât  ortandare  qood Den»  «li»™ 
oS°o*cat  mala. 
l"  Boira  «alm  eognito .  nuhun  oppoattna 
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même.  Or,  Dieu  eoonalt  tous  les  biens  pfuiiculiwB,  qui  ont  pour  cûd- 
traires  les  maux.  Doue  Dieu  conuatt  le  mal. 

S»  Les  raisons  des  contraires  ne  produisent  aucune  oonlmriélé  dans 
l'esprit;  autrement  elles  u'ysefaieat  pas  eosemble  et  on  ne  les  connaî- 
trait pas  en  même  temps.  Donc  la  manière  dont  on  connaît  le  mal  ne 
répugne  pas  au  bien,  mais  rentre  ptutAt  dans  la  raison  du  tàen^  Si 
dune  ou  trouve  en  Uieu ,  à  cause  de  sa  perfiectirai  absolue,  tout  ce  qui 
constitue  la  bonté  [cb.  40] ,  il  s'ensuit  qu'il  doit  y  avoir  aussi  la  raison 
qui  fait  couoaltre  le  mal ,  et  pn*  conaéqucut,  qu'il  ccoioalt  le  mal. 

3f  Le  vrai  est  le  bien  de  l'intelUgenee  ;  car  on  dit  qu'une  intelligence 
est  bonne ,  parce  qu'elle  connaît  ce  qui  est  vrai.  Or,  il  n'est  pas  mois- 
ment  vrai  que  le  bien  est  bien,  mais  encore  que  le  mal  est  mal;  car  de 
même  qu'il  est  vrai  que  ce  qui  est  existe ,  il  est  vrai  également  que  ce 
qui  n'est  pas  n'existe  pas.  Le  biêu  de  l'iutelligence  consiste  donc  aussi 
dans  la  connaissance  du  mal.  Or,  puisque  la  bonté  de  l'intelligence 
divine  est  parfaite  [cb.  28] ,  elle  ne  peut  être  privée  d'aucune  perfection 
ntellectuelle.  Donc  elle  possède  aussi  la  coimaissance  du  mal. 

i'  Dieu  connaît  la  distinction  des  cboses  [cb.  50].  Or,  la  négation  est 
comprise  dans  la  raison  de  la  distinction;  car  c«s  choses  sont  dis- 
tinctes ,  dont  l'une  n'est  pas  l'autre.  C'est  pourquoi  les  premières  qui 
Sont  distinctes  eatce  elles  renferment  une  négation  mutuelle,  qui  fait 
que  les  propositions  négatives  sont  immédiatement  en  elles;  par 


linaatioitem  inteliigïadj  eus  :  deinds  dilnciânm,  qaod  diquid  oliad  honoislùliiu  eiKt 
qoun  meni,  id  Milicet  qnod  inMOigltnr.  Et  intelligere  ptofwto,  no  intellaotio,  et  qnod 
pauimiim  intelligenti,  inarit  :  qaan  ta^màam  hoe  ait.  Ettuiim  qoMliin  meiloa  «st  non 
lidare,  quam  vid«re(  aliaqni  non  fuuit  qaod  optimum  ïnMleetio.  Satpum  srga  intcUî- 
git,  il  nt  qoidsi]],  qnod  t^tlmnm  wt  :  «t  eat  Intellectk),  loMtectionis  inttJlaetîo,  «te. 


S*d  Dans  oognoHnt  omnia 
parUcnlarik  bou  ,  qofln*  mais  oppoimn- 
tnr.  CognoMÏt  i^tar  Dena  nalii. 

2"  Pneterea,  Coatrariornin  ratione*  in 
nnimii  non  sont  oontrarin  j  alias  non  aimai 
GMonl  in  anima,  nec  aimnl  cognoscerentur. 
Ratio  crgo ,  qua  coguoicitur  roalwn  ,  non 
répugnât  iMno  ,  sed  magia  ad  rstionem 
boni  pcrtinot.  Si  igitni  in  Deo,   proptar 

omnfls  riitionai  bônitalia,  nt  aupra  (c.  40] 
oalenaum  cet ,  ceUnqoltQi  qnod  in  Ipio  ait 
ratio  qaa  malum  cognoacitnr.  Et  tàe  «st 
etiam  tualoruin  oognoatitivna. 

30  Itciii,  Verom  est  bonum  intcUactna-, 
V  bœ  ftoW  aliquia  intellfctiu  didtur  hi- 


nua,  qnod  Ytmni  oognoadt.  V«Rtiii  uton 
non  aolnm  aaC  bonnm  me  Iwntuil ,  «ed 
etlam  malnm  saae  mafann  ;  dent  enlm  va- 
mm  ait  eaaa  qood  eat,  ita  vemm  eat  non 

eu«  qnod  non  est.  Bonnm  igitor  intellec- 
tnfi  ctïmn  in  cûguUotie  tn4Jï  oonaUtît.  Sed, 
quum  dlvinna  intellectoa  ait  perfeoiui  boni- 
tatn  (c.  28  |,  non  poteat  iUi  daesM  alïqna 
intellectuaJiom  pecfactioaom,  Adest  igitni 
ilU  malorum  cognitio. 

4°  Amplûu,  Dana  cognoacit  lernm  dîa- 
tiactionetn,  nt  inpra  (c.  SO)  ottumm  aat. 
Sâd  in  raUonB  diatinc^iuA  cat  nattatio; 
diaUncta  euim  lont  ipionua  aama  boa  «at 
aliud  \  noie  et  prima  qiua  aai^ia  dialio- 
guuutui.    nntuo    negstionam   iachidant. 
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exemple:  Nulle  quantité  n'est  uoe  substanoe.  DitucoonattlaDégatioD. 
Or,  la  privatioD  est  une  sorte  de  nation  dam  un-  sujet  détennmé , 
aiOGiqu'oD  le  voitpar  Ari8tote(l).  DoQ£ilc<»uiattlaprivatioDet,par 
couséqueat,  le  mal,  qui  n'est  autre  chose  que  la  privation  de  la  perfec- 
tioQ  voulue  pour  chaque  être. 

30  SiDieucounattloutaeles  uspècesdescboseëiainsiquenousl'avoDE 
démontré  |ch.  49  et  30]  et  que  certains  philosophes  l'ont  accordé  et 
prouvé  à  leur  tour,  il  doit  amai  conoallie  les  contraires ,  d'abord  parce 
que  les  espèces  de  certains  genres  sont  contraires ,  ensuite  parce  qu'il 
y  a  également  contrariété  entre  les  différences  des  genres ,  ainsi  qu'il 
«st  dit  dans  la  Métaphytiqut  {%.  Or,  les  contraires  reofermeat  l'oppo- 
sition de  la  tonne  et  de  la  privation ,  cwame  on  le  voit  encore  dans  le 
même  livre  (3).  IXhic  Dieu  connaît  nécessaireiueat  la  privation  et,  par 
conséquent,  le  mal. 

&>  Dieu  connaît,  ooa-^eulenwnt  la  forme ,  mais  MMore  la  aubère 
[cb.  6S].  La  omtière,  éUiat  ua  être  eu  puiseaitce,  ne  peut  être  paifaito- 
ment  connue ,  si  l'on  ue  sait  jusqu'où  s'étend  sa  puissaoce  ;  et  U  eu  est 
ainsi  do  toutes  les  autres  puissances.  Or,  la  puiasanoe  de  la  matière 

(l|  Negntioiifm  et  privationem  uoina  ot  specnlari,  proptsrea  quod  ntroque  madonnam 
«p«cBtaliir  id  oqjtii  Mt  iwgatio  ont  privalio,  «va  qan  tlmpIlBitor  Adtur,  qood  son  litwt 

illiaiy»  ftlîcai  ganeri.  Ibi  siquidem  nui  diffarentia  ett,  pnctetillad  quod  Mt  iu  n^atiou. 
Nfgatb  Daniqnd  absentia  illioa  eet.  In  privatîone  vero,  et  inbjacta  qusdam  natur*  fit,  de 


!.  2). 


m ,  aed  plus  distant  et  non  con- 
conlniriis  tanquam  ex  nltimii 
n  ooiitrarioniiD Et  qilK  ïn 


veniunt  ;  illis  vero  quœ  jpede  differunt ,  generatione»  ex 
Mot.  Diitantia  foro  nltinornin  muiinK  ott  ;  qnan  Btiai 
eodflizi  génère  diScrant,  contraria  «unt  [Arist.  Hila^yi.  \, 

[S)  8i  genorationce   ipsi    materito  ci  contrariî»,  Ënnt  aulcm  aat  en  sperfo  et  habita 
ipaeiei ,  ont  ex  aliqum  priratioBe  ipMM  «t  fimMa  ;  patat  quod  otBSÙa  qtddaia  conbuiata» 

privatio  eat  i  privatio  vero  doq  omnis  fortaase  coDtrarletaa  rat Quare  insuir«atDin 

cit   qnod  samper  atterum  oonCrarlanuD  ,  secandum  privtitiODem  didtoi  (Aitat.  Mtla- 
ph)iê,  I,  c.  4[. 


ration*  eiijna  nagtitivn  prapoiitionaa  in  «U 
■ont  iromediaCM,  at  :  NuUa  qoantiua  aat 
■ubitanUa.  Cognotcit  tMem  Dsoi  D«gaiù>- 
nem  ;  privatio  antem  qn«dam  DOgalio  eat 
in  «objsoto  detenaiiiUo,  at  in  qnarto 
Uetsphjùoonm  (a,  2)  oatecdîtar.  Cogno»' 
cit  i^tur  privationem ,  •(  pei  oouaaquena 
malum ,  qnod  nibil  rat  aliud  qnam  privatio 
débita  ped^tionis. 

S*  PrBtM«a ,  Si  Dena  oogoMcit  omnea 
•I>eeies  rergm,  ut  luprft  (c.  49  et  SO)  oa- 
tananm  eat  et  probatom  at  etiam  bqnîbuï- 
dasa  philoaophia  ooDcadinur  et  pnri>atnr, 
oportat  qoftd  oogDOacat  oontraria,  tam 
qid*   ^iwwiam   ganecttu   apedca    amM 


oontiBricB,  tum  quia  dîKrentiff  gaoernm 
aunt  aaotrMi«  ,  ut  patet  in  decônio  Heta- 
phyaieoruni  {•>■  4).  Sed  in  oontrariîa  inclu- 
dîtui  oppoaitio  forme  at  privfttlonia,  at 
ibidem  habetni.  Ergo   opoTtet  quod  Deni 


pnva 


quen*  malnm. 

6°  Adhuc,  Dana  non  aolnm  oognOMÎt 
fbimam  ,  aad  atiam  materiam,  nt  anpn 
(c.  65)  OBtenanm  rat.  Uataria  aatam , 
qanm  ait  eni  in  poteatia,  oognoaoi  porr*cte 
non  potrat ,  niai  cognoacatur  ad  qiua  ajns 
potentia  ■*  exUadit ,  fiant  at  in  omnlbui 
alii*  pot«nLiia  luMidit.  Extandit  antem  te 
petanli*  Btat*ri»  et  ad  farmaB  ai  ad  ^L- 
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s'étend  à  la  forme  et  k  la  priTation  ;  car  ce  qui  peut  être  peut  aussi  ne 
pas  être.  Donc  Dieu  connaît  la  privation  et,  par  conséquent,  le  mal. 

7°  Dieu  connaît  quelque  chose  qui  est  distinct  de  lui.  Donc  il  connaît 
surtout  ce  qui  est  très  bon.  Ce  qui  est  très  bon,  c'est  l'ordre  de  l'univers, 
à  raison  duquel  tous  les  biens  particuliers  sont  coordonnés  comme  en 
rapport  avec  leur  Un.  Or,  il  y  a  dans  l'ordre  de  l'uoîvers  des  choses  qui 
sont  destinées  à  préserver  des  dommages  qui  pourraient  être  causés 
par  d'autres  :  telles  sont  les  armes  qui  ont  été  données  aux  animaux 
pour  leur  défense.  Donc  Dieu  connaît  ces  dommages  et,  par  conséquent, 
ce  qui  est  mauvais. 

V  Personne  ne  bl&me  la  connaissance  que  nous  avons  de  ce  qui  est 
mauvais  en  ce  qu'elle  appartient  par  elle-même  à  la  science ,  c'est-à- 
dire,  en  considérant  le  jugement  que  nous  portons  des  choses  mau- 
vaises ;  mais  cela  arrive  quelquefois  par  accident ,  parce  que  celui  qui 
s'arrête  à  considérer  ce  qui  est  mauvais  peut  se  sentir  porté  au  mal. 
Or,  il  n'y  a  rien  de  semblable  en  Dieu,  qui  est  immuable  [ch.  13].  Donc 
rien  ne  s'oppose  k  ce  que  Dieu  connaisse  le  mal. 

Ceci  est  conforme  à  ce  que  dit  l'Écriture,  que  la  malice  ne  peut 
vaincre  la  lagetse  de  J)ieu[Sap.  vu,  30],  et  que  V enfer  et  la  perditiùn  tant 
enprétewx  du  Seigneur  [Prov.  XV,  11].  Nous  y  lisons  encore  :  Me»  pé- 
chés ne  vota  tant  point  caché»  [Ps.  Lzvm,  6].  Il  connaît  la  vanité  des 
homme»,  et  ne  considère-t-il  point  leur  iniquité  qui  parait  à  ses  j/eux 
[Jobxi,ll]T 

Il  est  bon,  cependant,  d'observerque  l'intell^nce  divine  ne  connaît 
pas  le  mal  et  la  privation  de  la  môme  manière  que  notre  intelligence. 
Comme  notre  intelligence  connaît  chaque  chose  par  chacune  des 


TAtioDem  î  qnod  enitn  eue  potâat ,  pot6flt 
etûm  et  non  mm.  Ergo  Dam  cognoidt 
privationaiD,  st  lic  oogncDÔt  per  oonat- 
qneni  malnni. 

1°  iMm,  Deiu  oogDOMat  aliquid  olind  a 
M.  E^  nuiiins  cognoicit  qQOd  ut  opti- 
mimi.  Hoc  aateiii  sit  ordo  univera,  Kd 
qaem  Mcut  »A  finem  omnia  partionlaria 
bona  onHnantiu.  Id  ordine  autem  noiverri 
mut  quedad  qu«  aaiit  ad  Tnnoir«ndain 
ndoocnenta,  qiiN  poiMnt  ex  qnibuadam  aliis 
pnnenire ,  at  patet  in  Mi  qtue  dantor  ani- 
malibtu  >d  deferiuonem.  Ergo  bnjiimnoili 
Doennieiita  D«at  eognoidt.  Cognosoît  igi- 
tnr  maU. 


quod  habetar  d«  mnlia;  s«d  per  ac- 
ddeiu,  secandum  quod  per  coiuideratiOMDi 
inalomm  ialerdnm  sllqnia  ad  malum  in- 
alinatar.  Hoc  antem  non  eit  ïd  Deo ,  qoia 
inunntabiUi  eit,  nt  lopra  [c.  18]  oitaDimn 
e»t.  Nibil  igitnr  probibet  qnin  Dmi)  mala 


pw  M  Hienlla  wt ,  id  «<t,  leoaadnm  ju£- 


Bnki  antom  ooiuoDat  qaod  diidtar  qnod 
Dei  tapitniian  non  tineil  moKIte  {Sap.  TU, 
30).  Iiiffrmu  •<  ptrditio  ceram  Pomfiw  {Pnt. 
XT,  11).  IhUcta  (HM  a  M  non  nmt  nttemt- 
dila  (Pintm.  LXTin  ,  6).  Et  dicitnr  ;  Ifi 


\loixt,  ll)î 

Sdindum  tamen  qnod,   droa  oognitio- 

Dem  malî  at  privatioida  ,   aUtar  n  halMl 

ÎTi(e1I«atiis  divinus  atqos  alitar  intall*ctiu 

no*Ur.  Kam ,  qoiiB  inUlkotnt  MM«r  lin- 
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espèces  propres  et  diverses ,  elle  connaît  ce  qui  est  en  acte  au  moyen 
d'une  espèce  intelligible,  par  laquelle  elle  entre  aussi  en  acte.  C'est 
pourquoi  elle  peut  connaître  la  puissance  en  tant  qu'elle  est  quelque- 
Tois  en  puissance,  relativement  à  telle  espèce;  en  sorte  que,  de  même 
qu'elle  connaît  l'acte  par  l'acte,  elle  connaît  également  la  puissance 
par  la  puissance.  Et  parce  que  la  puissance  entre  dans  la  raison  de  la 
privation  (car  la  privation  est  une  nation  dont  le  sujet  est  en  puis- 
sance), il  s'ensuit  qu'il  appartient  k  notre  intelligence  de  connaître 
d'une  certaine  manière  la  privation,  en  ce  qu'elle  estuaturellement  en 
puûsance.  Quoique  l'on  puisse  dire  aussi  que  la  connaissance  de  la 
puissance  et  de  la  privation  provient  de  la  connaissance  même  de  l'acte, 
l'intelligence  divine ,  qui  n'est  aucunement  en  puissance,  ne  connaît, 
de  la  manière  que  nous  venons  de  dire,  ni  la  privation,  ni  rien  autre 
chose;  car  si  elle  connaissait  quelque  chose  au  moyen  d'une  espèce 
qui  ne  fût  pas  elle-même ,  il  en  résulterait  nécessairement  que  la  pro- 
portion qui  existerait  entre  elle  et  cette  espèce  serait  la  même  que  celle 
qui  est  entre  la  puissance  et  l'acte.  D'où  11  faut  conclure  que  Dieu  ne 
peut  connaître  que  par  une  seule  espèce ,  qui  est  son  essrace ,  et  par 
conséquent ,  qu'il  se  connaît  sent  comme  premier  objet  de  sa  connais- 
sance; que  cependant,  en  se  connaissant  lui-même,  il  connaît  les 
autres  êtres  [ch.  46],  et  non-seulement  ce  qui  est  en  acte ,  mais  encore 
la  puissance  et  la  privation. 

C'est  le  sens  du  passage  dans  lequel  le  Philosophe ,  en  parlant  de 
l'àme,  indique  comment  l'intelligence  connaît  le  mal  ou  le  noir.  Elle 
connaît'  en  quelque  manière  chacun  d'eux  par  son  contraire.  C'est 
pourquoi  elle  doit  connaître  en  puissance,  et  il  faut  que  l'un  des  con- 


galM  TM  per  Bingolu  apedee  pcopiiii  <»- 
gnoimt  at  lUvereM  ,  lil  quod  est  in  actu 
eognoscit  per  speciem  intelligibilen] ,  p«r 
quam  fit  intallecto»  in  nclu  ;  ania  M  po- 
lëntiuii  oofpioKate  poM*t,  in  qutatnm  ad 
tolem  HpvcLem  qnaûdoqne  iù  habot  la  po- 
tentia;  ut ,  aicat  nctnm  cogDoidt  per  ac- 
tam,  Ita  atlam  patentiun  per  poteDtJ«ni 
eogniMcat.  Kt  qaîa  potcnrïa  eut  de  r&tioiu 
pdiationii  (  nam  privstio  Mt  nagatio ,  cn- 
jni  aubjectam  est  in  patautia|,  leqnitTiT 
qnod  intellcctai  nostro  competat  aliqno 
modo  ecgnoacere  privatioDeni ,  in  qnjuitam 
aat  uaCiu  eiaa  in  potan^.  IJcat  etitm  did 
poadt  qood,  ez  Ipaa  cognitiona  acttu ,  le- 
qnitoT  sognitio  potenti«  at  ptivationia ,  in- 
tallactna  aotatn  diviniu  ,  qui  nnllo  modo 
ait  In  potantla,  non  cognoAit  modo  pra- 


dicto  privationain ,  nsc  aliqnidolîui].  Nam  , 
ai  oo^oaceret  aliquid  per  spedein  qute 
non  est  ipaa,  aalneretnr  de  necesaita:e 
qaod  propartio  ejiu  ad  illam  ipedem  euet 
■iont  proportio  potentia  ad  aetnm  {  nnda 
oportet  qaod  ip9c  intelligat  aolnm  par  (pe- 
dem  qnn  ait  ans  eaaentîa,  at  p«i  cooaa- 
qnBDi  qnod  intelligat  le  tantum  lioat  piî- 
miun  intallsctam  :  et  tamen  ,  inteUifcendo 
se,  eognoscît  alU  ,  iknit  suprn  \a.  46)  os- 
tenaam  eat  ,  Don  solutn  aotam  actna  ,  sad 
pDtentia*  et  privationes. 

Et  hio  ait  seniua  Terbomm,  qnem  Fhi- 
loiophna  pouit  (da  Aiiima>  m,  c.  S)  dicena 
qnomodo  malnm  oognoarât,  aat  nigrnui. 
Contrarie  anim  qaodommodo  cognoacil, 
Oportet  antem  potentia  l 
et  nnnra  ease  in   Ip*<i> 
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trairee  sut  «i  elle.  8i ,  d'un  autre  cAlé ,  il  existe  une  intelligence  qn 
n'ait  en  elle  aucun  contraire,  elle  se  connaît  elle-même  fpreniièro 
ment];  elle  est  en  acte  et  distincte  de  la  matière  (4). 

On  ne  peut  donc  admettre  rexplication  d'Averrhoès ,  qui  prétend 
qu'on  en  doit  coudore  que  l'intelli^nce,  qui  est  seulement  en  acte,  ne 
cono^  en  aucune  manière  la  privation.  Le  véritable  sens  est  qu'e  Ile 
oe  connaît  pas  la  privation,  parce  qu'elle  est  en  puissance  relativcmen 
à  quelque  autre  chose,  mais  parce  qu'elle  se  connaît  elle-même,  et 
qu'elle  est  toujours  en  acte. 

11  faut  de  plus  savoir  que ,  si  Dieu  se  connaissait  de  telle  manière 
qu'en  -se  connaissant  il  ne  connût  pas  les  autres  âtres ,  qui  sont  deit 
biens  particuliers,  il  ne  connaîtrait  nullement  la  privation  ou  le  mal, 
parce  que  aucune  privation  n'est  opposée  au  bien  (absolu],  qui  est  lui- 
môme,  puisque  la  privation  et  son  contraire  sont  naturellement  reia- 
titï  à  la  mâme  chose  ;  et  ainsi  aucune  privation  et ,  par  conséquent , 
aucun  mal,ne  s'opposent  à  ce  qui  est  un  acte  pur.G'est  pourquoi  si  l'on 

|4)  PuDctnm  antein,  onmlique  divïuo,  et  id  qaod  eut  sio  indivisibile,  perinde  atque 
privMki  eognowiit&r,  muùfMtnmqiie  eradit.  Similie  esu  videtur  et  in  kliii  ratio  :  hoc 
eoim  modo  malmn  cogaaKit  ^telloctnc],  alqua  otiain  nigrum;  contrario  nainqua  qaadam- 
modo  cogDOacit.  Id  autem  quod  cogaoecit ,  pol«ntia  Diniirum  eiu  et  io  ipso  poten^am 
tiMHt  opoTMt.  Qaod  «i  oaoMinuii  allcid  nollnm  ait  nanino  contrarium  i  illa  idpiam  pro- 
feotocognoscit,  et«Rl  B«tu«,  cCetismaeparabîii*  (Arint.  IkAmmaui,  o.  6|, —  SÙDtTho- 
mu  explique  uaai  ce  text'i  dans  EOn  Commtntaire  avr  Àrialolt  :  v  Omnîu  qiiœ  truiAcenduat 

HD^bilia  aot&uobii,  aoD  cognowtmtar  a  Dobis  nisi  par  n«gatioiiem Et  similn  ratio 

Mt  is  aliis  qiuE  cogDoscuDtur  pei  oppositom ,  ut  quando  cognouùt  intellecttu  malaca 
ant  nigrum,  qme  aa  habentad  eoa  opposïta  at  prïvationea  ^  eemper  enîm  olterum  centra- 
liorom  «at  ut  impatrscbint  «t  ut  privatio,  reipmta  alterina.  tlt  mlynn^t,  qnui  napon- 
deoa,  qaod  intallecCna  cognoacjt  ntmmqae  iitomm,  aliquo  modo,  lao  coattwio,  icÙicet 
malnmpar  bonnm  et  nigium  par  ulbom.  Oportat  nntei»  qnod  intclloctaB  noBtai,  qni  uc 
oognoadt  nnum  oontrariorum  par  altamm,  ait  in  patmtJft  oognoWMiu,  M  qaod  In  ipio 
ait  spadea  uniiu  opponti  pei  quom  alînd  cogooBcat,  ils  qnod  quondoqne  lit  in  ipao  apaciei 
alU  at  qnandoqae  apaoiaa  nigri,  nt  par  nnam  poisit  cognoscere  altanim.  31  antem  aat  tlï- 
quii  fntellactaa,  coï  non  inMt  nnnm  contrariorani  ad  cognitionem  alterina,  tune  oportet 
qaod  talii  Intalleotai  cognoacat  aeipsam  primo,  et  pei  s^ipanm  cognoacnt  alla,  et  qnod  sit 
Bampar  in  aota,  at  ait  penitna  aeparabilia  nmaCarin,  etinm  lenindnni  asse,  ut  oslensnm 
ait  [UtU^hy: 


but  oontrarinin  (adlioat  in  potendaj,  ipta 
Miptnm  cognoadt ,  at  actn  eat,  et  aapara- 
liulit. 

Neqoa  opoTtat  aaqni  eipoiitionem  Aver- 
rhois  ,  qni  volt  quod  ex  hoc  ■eqoatoi  qnod 
intellsctua ,  qni  eat  tantum  in  actn ,  nulto 
modo  cognowAt  pTiTatioai>m  ;  led  aanaua 
ait  quod  non  cognoacat  privationem  per 
hoc  quod  «at  in  potentia  ad  aliquid  alind  , 
*«d  per  hoc  quod  cognoieit  aaipaïun  et  eat 

*"  qnod,    (i   0*BI 


modo  seipsum  cognoaoarst  quod,  oognos- 
oenâo  M,  non  cognoacaret  alift  entia  que 
aont  particularia  bona,  nullo  modo  oogno)' 
caret  privationem  ant  malum  ;  qûa  boDo, 
quod  eat  ipse,  son  eat  alîqua  privatio  oppo- 
aila  ;  quum  privatio  at  aunm  oppoaitnm  uni 
oaW  ease  circa  idem;  et  aie  ai,  qnod  eat 
■otni  punu,  nuUk  privatio  opponitor,  M 
per  conaequeu*  neo  matam.  Unda,  poaita 
quod  Deoi  aa  tolum  «ognoacat,  cognoa- 
oendo  bonum  quod  aat  ipae,  non  oegnowe- 
t«t  m«liun  ;  wtA  qtû,  oognoaoa&do  ••,  eo- 
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suppose  que  I^u  secoi]iDaltseul,la  connaissanœ  du  bien,  qai  estlui- 
mtai»,Qelui  donnera  pas  celle  dumal.  Mais  parceque,  en  se  connais- 
sant lui-même ,  11  connaît  aussi  les  dtres  qui  sont ,  en  vertu  de  leur 
nature,  sujets  à  la  privatioD ,  il  doit  néceasairement  connaître  les  pri- 
vations contrairee  et  les  maux  opposés  aux  biens  puliculien. 

Une  bt>isième  observation  à  faire,  c'est  que  Dieuse  connaissaot  lui- 
même  sans  aucun  raisonnement  de  l'intelligence  [ch.  R7] ,  et  connais- 
sant par  là  les  autres  êtres  [ch.  i6,  M],  on  ne  peut  conclure  que  sa 
connaissance  est  discursive  de  ce  qu'il  connaît  le  mal  an  moyen  du 
bien  ;  car  le  bien  est  pour  ainsi  dire  la  raison  de  la  connaissance  du 
mal,  puisque  le  mal  n'est  autre  chose  que  la  privation  du  bien.  C'est 
pour  cela  que  l'on  connaît  ce  qui  est  mal  parce  qui  est  bien,  de  mâme 
que  l'on  arrive  à  la  connaissance  des  cbosee  par  les  définitions ,  mais 
non  de  la  même  manière  que  l'on  connaît  les  conclusions  par  les  prin- 
cipes. On  ne  peut  pas  dire  davantage  que  la  connaissance  divine  est 
imparfaite  de  ce  qu'elle  connaît  le  mal  par  la  privation  du  bien  ;  car  on 
n'affirme  l'existence  du  mal  qu'en  ce  qu'il  est  la  privation  du  bien. 
D'oiï  il  suit  qu'on  ne  peut  le  connaître  que  de  cette  manière  ;  car  l'np- 
Utude  de  chaque  chose  à  être  connue  est  en  proporUon  du  degré  dans 
lequel  elle  possède  Yètre. 


CHAPITRE  LXXII. 
Ditu  est  d(mé  de  vt^tmti. 


Après  avoir  traité  les  dilTérentes  questions  relatives  &  rinlelligeui:e 
de  Dieu,  nous  allons  maintenant  nous  occuper  de  sa  volonté. 


gnoKlt  etUm  enti«  in  qoibns  natœ  aunt  eiM 
privitiones,  nec«aae  est  ut  cogaoïrat  priva- 
tionsg  oppoutaa,  at  mftla  opposita  puticn- 
UrilmB  boDÎi. 

SdeDdum  Btiam  quodisicDtDiliu,  abaque 
firciinu  inteUectuB  (c.  5T],  cx^noBcendo ss, 
cogDtMcit  alia,  aCiupn  oitenaum  est  |c.  46 
et  49],  ita  noD  oport«t  qnod  ejaa  cogmtio 
lit  dJÎcQTiiva,  ai  par  bona  cognoacit  mala; 
nmi   bcmoia   ett  qoâii   ratio    cot^itionii 


maJi,  quuiD  toalma  aïhil  ait  iJind  auDm 
privatio  boni  ;  unde  cogaiMountuT  mala  par 
boDB,  licut  rea  p«r  auaa  dilEoitiaDea,  non 
licut  conclniioixa  per  pcincipia.  Neo  ctûm 
ad  Imperfectionem  diviiua  cogoitiouii  cedit, 
aimala  psi  privationsm  bonomm  cogDoacit; 
quia  malum  nOD  dicitoi  Hue,  niai  in  quan- 
tum eaC  priratio  boni  ;  onde,  iHiUDduiD 
hune  aoloiD  modura,  eal  cognoaojhile  i  naiu 
unumqEodque,  qoautum  habat  de  oaa«T  tan- 
tnm  )uib«t  de  cogooadbilitata. 
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1°  De  ce  que  Dieu  est  iatelligent,  il  résulte  qu'il  veut.  Eu  efiet, 
comme  le  bien  coonu  est  l'objet  propre  de  la  volouté,  ce  bien  connu, 
considéré  comme  tel,  doit  être  voulu.  Si  l'on  dit  qu'il  est  connu,  c'est 
par  rapport  à  l'être  intelligent.  Donc  il  est  nécessaire  que  l'être  qui 
connaît  le  bien,  comme  tel,  veuille.  Or,  Dieu  connaît  le  bien;  car, 
étant  paifoitement  intell^nt  [cb.  44],  il  connaît  l'être  qui  est  compris 
S0U8  la  raison  du  bien.  Donc  il  veut. 

2"  Tout  ce  qui  a  une  certaine  forme  a,  en  vertu  de  cette  forme,  une 
disposition  pour  ce  qui  est  dans  la  nature  des  choses.  Par  exemple, 
le  bois  qui  est  blanc  ressemble,  par  sa  blancheur,  à  quelques  objets,  et 
la  même  qualité  le  fait  différer  d'autres  objets.  Or,  la  forme  de  la 
chose  connue  et  sentie  est  daas  le  sujet  qui  connaît  et  sent,  puisque 
la  connaissance  est  le  résultat  d'une  sorte  de  ressemblance.  Donc  la 
disposition  de  l'être  qui  connaît  et  qui  sent  doit  être,  par  rapport  aux 
objets  connus  et  sentis,  selon  qu'ils  sont  dans  la  nature  des  choses,  et 
elle  ne  vient  pas  de  ce  que  ces  objets  connaissent  et  sentent;  car  s'il  eu 
était  ainsi,  il  faudrait  plutôt  considérer  la  disposition  des  objets  reLv 
tivement  au  sujet  qui  conntUt  et  sent,  puisque  la  connaissance  et  la 
sensation  n'ont  lieu  qu'en  tant  que  les  objets  sont  dans  l'inleUigence 
et  le  sens,  en  la  manière  propre  à  chacun  d'eux.  Or,  l'être  qui  sent  et 
connaît  a  de  la  disposition  pour  la  chose  qui  est  eu  dehors  de  l'àme, 
par  la  volonté  et  l'appétit.  C'est  pourquoi  tous  les  êtres  qui  sentent  et 
connaissent  désirent  et  veulent.  Cependant  la  volonté  est  proprement 
dans  l'intelligence.  Donc  Dieu,  qui  est  intelligent,  doit  nécessairement 
vouloir. 


CAPUT  LXXU. 
Qttod  Dm  til  rolnu. 

Ezp«ditii  his,  quie  hd  divini  Intallectus 
eognltionsm  portEneot,  nune  mtat  couBidn- 
rare  de  Dm  valants  te. 

l°E)i  hocGDÎmqDodDBiiicst  UitoUigoiu, 
■•qnjtnr  qnod  ait  voleni.  Qnum  Boim  bonnm 
intcUectnm  sit  propriam  objectam  voIdd- 
tttit,  opnrtct  quod  bonnm  întellDctnin,  in 
qaantnRi  hi^iiiinodî,  lit  ToLitam.  latellec- 
tnm  autem  dieitar  où  intelUgstitem,  Nsceiie 
<nt  i^C'ir  qnod  intelligoni  bonum,  in  qanii- 
tnm  h^jiuniodi,  lit  valeni.  Deas  autem 
lutolligit  bonum  ;  qnum  enîm  ùt  perfects 
i&telligeaa,  at  ci  laprodicUs  |c.  44)  patet, 
tnUIligit  ans  «ïmol  emn  ratione  boni,  Eat 
i^tnr  ToI»ni. 

80  Adhuc,  Cnîcnmqne  ine*t  ftliqu*  for- 


tttuom,  habet  per  illun  fonDani  babiCadï- 

D«m  ad  •■  qiuBinntia  remm  natnlft;  ^cut 
llgnom  albom  p«r  inam  ftlbedinem  cat 
iJiqaibi»  eimila  et  qaibngdam  disiinitlB.  la 
iatelUganEa  antem  et  «entienta  est  fonnu 
rei  intellect»  at  seniatie,  qnam  omnis  co- 
gnitio  fiât  par  aliquani  ûniilitudinem.Opar- 
tat  igitnr  esie  babitudinem  intolligcntû  et 
KDtientiK  ad  es  qnn  innt  intoUecta  et  len- 
aata,  tecnndnm  qnod  annt  in  remm  nitura. 
Kon  aatero  hoc  eet  per  hoc  quod  jntelligont 
et  Bcntinnt  i  nani  per  hoc  magia  attnndcre- 
tnc  habilndo  rernm  lui  intelligenttm  eC 
aentientem;  qai&  intelligsre  ot  sentira  «at 
accundam  quod  ra  auDt  in  intellcetu  et 
■eniD,  aeoundom  modnm  ntriuaqna.  Haliet 
autam  habitudinam  MDtieiiii  et  inteUigcna  ad 
rem,  qnte  eat  extra  anlraam,  per  volanla- 
t«m  at  appBlïtiuni  nnie  omnia  aentienCia 
et  intalligentin  appetiml  et  volnnti  ioIud- 
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;)"  Ce  qui  s'attache  à  tout  être  couvieDt  à  Tèti'e  considéré  comme 
tel,  et  ce  qui  présente  ce  caractère  doit  surtout  se  rencontrer  dans  le 
premier  être.  Or,  il  convient  à  tout  êtte  de  rechercher  sa  perfection  et 
la  conservation  de  sou  être  [esse],  et  chacun  le  fait  selon  la  manière 
qui  lui  est  propre  :  ceux  qui  sont  doués  d'intelligence^  par  la  volonté  ; 
les  animaux,  par  l'appétit  sensitif  ;  les  êtres  privés  de  sentiment,  par 
l'appétit  naturel  (1  ).  Cependant,  il  y  a  une  manière  différente  pour  ceux 
.  qui  possèdent  cette  perfection,  et  pour  ceux  qui  en  sont  privés.  Ceux 
qui  ne  l'ont  pas  tendent  par  un  certain  désir  et  à  raison  de  la  vertu 
tippétitive  de  leur  genre  à  acquérir  ce  qui  leur  manque,  tandis  que 
ceux  qui  ont  ce  qu'il  leur  faut  se  reposent  dans  cette  jouissance.  Or, 
le  premier  être,  qui  est  Dieu,  ne  peut  en  être  privé.  Donc,  puisqu'il  est 
intelligent,  il  a  en  lui  sa  volonté,  en  vertu  de  laquelle  il  se  complaît 
dans  son  être  et  sa  bonté. 

4*  Plus  l'acte  de  connatti«  est  parfait,  et  plus  la  délectation  qu'il 
cause  à  l'être  intelligent  est  grande.  Or,  Dieu  connaît,  et  sa  puissance 
est  très  parfaite  [ch.  44].  Donc  la  délectation  qu'il  en  éprouve  est  por- 
tée au  suprême  degré.  Or,  la  délectation  intellectuelle  vient  de  la  vo- 
lonté, de  même  que  la  délectation  sensible  est  produite  par  l'appétit 
de  la  concupiscence.  Donc  il  y  aune  volonté  en  Dieu. 

5°  La  forme,  considérée  par  l'intelligence,  ne  meut  et  ne  produit  un 
effet  que  par  le  moyen  de  la  volonté,  qui  a  pour  objet  la  lin  et  le  bien 
qui  excite  à  agir.  C'est  pourquoi  l'intelligence  spéculative  et  l'imagi- 
nation pure  qui  n'apprécient  ni  le  bien  ni  le  mal  n'impriment  aucun 
mouvement.  Or,  la  forme  de  l'intelligence  divine  est  lacause  dumou- 

(4)  Cet  appétit  naturel  n'est  autre  choM  que  la  loi  de  Taltraction  et  des  afliaitéa. 


30  AmpliM,  niud  quod  conêcqnitQr  omne 
ens  oODvBnit  enli,  in  quontam  est  eni. 
Quod  anCem  est  liujusmodi,  oportet  quod 
in  eo  maiime  ioveoiatut  quod  est  primum 
toa.  Cnilibet  aiitaiii  aaû  competît  appetire 

eue,  onicoiqae  taman  lecundum  ninin  mo- 
dnm  :  iolelltctoaUbiu  quidsin,  par  volnn- 
tatem;  animaUbns,  par  ■enaibllem  appeli' 
tum  ;  euttnlibna  varo  mdiu,  p«r  appetitum 
natnraleni;  «liteT  tjuiien  qiue  habent  et 
qiue  non  habenl.  Kam  en  qusa  non  babeot, 
per  appetitiTam  viitulam  aui  generii,  d<m- 
derio    tendunt   ad   aeqnirandnin  quod   ti» 


dcMt;  qniB  Mt«m  habent  quictantur  in  ipso. 
Hoc  igitur  primo  enlJ,  quod  Dbds  eit, 
decHe  non  poteit.  QuniD  iigitDT  Ipn  lit  in- 
telligena,  inest  cibi  voluntM,  qua  plaMt 
eibi  anum  eeae  et  >u&  bouitas. 

4°  Item,  Inlelligore  quanto  perfectiui 
ut,  tanto  delBctabiliua  cat  mtelligsoti.  Sed 
Detu  inteUigit,  et  aaum  ÏDtelligere  e«t 
pBilertiaaimam ,  ut  nupra  (c.  44)  oslsnanm 
est.  Ergo  iDtelli);cce  elt  ei  deleetaUUwi- 
miun.  Dsleotllio  nutem  intelligibilia  eat  per 
voluDlatam,  aicut  delectatio  aenaibïlia  eit 
par  concupiaeentùe  appetitum.  Eat  igitur 
io  Deo  voluDtaa. 

S>  PneCerea,  Forma  ■pet  intellectum  con- 
aidcrata  non  movet  Dec  «liqnid  cauMt,  niai 
■n«diaole  voluntalc,  eigna  olyeatnm  Mt  fi- 


le 
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vemest  et  de  l'être  dans  les  oréatures;  car  Dieu  produit  les  choses  par 

son  iatelligeDce  [Ut.  ii,  c.  'îi].  Dtmc  il  doit  vouloir. 

6°  Ce  que  l'on  découvre  premièrement  dans  les  vertus  motrices 
douées  d'intelligence,  c'est  la  volonté;  car  la  volonté  applique  toute 
puissance  à  son  acte  propre,  ëd  eSfbt,  noue  coanaiseons,  parce  que 
nous  voulons;  nous  imaginons,  parce  que  nous  voulons  ;  et  il  en  est 
de  même  des  autres  focultés.  Elle  a  cette  propriété,  parce  que  son  ob- 
jet est  la  iin,  quoique  l'intelligence  ne  meuve  pas  la  volonté  à  la  ma- 
nière de  la  Cause  ei^ciente  et  motrice,  maie  coimne  cause  finale,  en 
lui  proposant  son  objet  propre,  qui  est  la  tin.  Donc  c'est  surtout  au 
premier  moteur  qu'il  convient  d'être  doué  de  volonté. 

7'  La  liberté  réside  dans  ce  qui  est  cause  de  soi  ;  et  par  conséquent, 
ce  qui  est  libre  participe  à  la  raisou  de  ce  qui  est  par  soi-même.  Or, 
c'est  principalement  la  volonté  qui  agit  avec  liberté  ;  car  si  quelqu'un 
agit  volontairement,  on  dit  qu'il  fait  librement  son  action,  quelle 
qu'elle  soit.  Donc  il  appartient  surtout  au  premier  agent  d'agir  en 
vertu  de  sa  volonté,  puisqu'il  lui  appartient  surtout  aussi  d'agir  par 
lui-même. 

8"  I^a  &i  et  l'être  qui  agit  pour  une  lin  appartiennent  toujoimi  à  ud 
même  ordre  de  chose.  C'est  pourquoi  la  fin  prochaine,  qui  est  propor- 
tionnée h  l'agent,  affecte,  quant  à  l'espèce,  le  même  objet  que  l'ogeut  ; 
et  cela  estégalement  vrai,  qu'il  s'hisse  des  opérations  de  la  nature 
ou  des  produits  de  l'art.  Kn  effet,  la  forme  de  l'art,  qui  règle  le  trav^l 
de  l'ouvrier,  est  l'espèce  de  la  forme  qui  se  trouve  dans  la  matière, 
forme  qui  est  la  fin  à  laquelle  l'ouvrier  veut  atteindiij.  Ue  n^^e ,  la 
forme  par  laquelle  le  feu  agit  en  produisant  (;st  do  la  même  (*pèce 


nia  et  bonuni,  a  quo  movotur  iJiquis  sJ 
agsndnmi  nncle  ÏDUUcctua  apeculfttîviis 
non  raovot  nuqua  îmfl^nAtio  pura,  abeque 
lEStiTiiatiana  boni  \el  mali.  Sed  foims  intel- 
lectus  diviui  eaC  causa  motni  ut  sise  in 
alËfl  \  agit  eiiim  ru  pur  intellectunif  nt  in^ 
Mtandetnr  (lib.  ii,  c.  21).  Opoitet  igitur 
qnod  lp«e  à%  Tolens, 

6*  Item,  In  virtutibna  motivli  M  haben- 
tlbu*  inteUectom,  primo  inTenitor  Tolcn- 
tas;  nsm  voluutas  oixiDem  potentiim  appli- 
cmt  ad  snnin  actam.  Intêlligimns  cnim, 
quia  TOlnmoa  ;  Ima^namur,  qaia  TOtamui; 
Bt  da  i»  aliû.  Et  hoc  hab«t,  quia  objecCam 
ejus  est  &ûa;  qoamvia  intallectna,  nou 
accundum  modum  caiiss  tffficÛDtiA  et  mo- 
Tantii,  aed  ascnndum  modtun  eau»  fioalia, 
moveat  TolanCatem,  proponmidD  riU  amm 


objentum,  quod  est  tiuls.  Primo  erj^o  niu- 
venti  conïenit  loaxinie  babfre  Toluntalein. 

7»  Pr»teruii ,  Libemm  est  qnod  bui  caïun 
cal;  et  aie  liborum  liabot  ratîoûeni  igiiB 
quod  eat  per  ae.  Voluotni  i''..leni  primo 
hnbct  libertatem  in  vgciiJo  ;  in  qniintiim 
eiiira  Tolnntario  agit  qnis  ,  dintor  libère 
agent  quiTncumque  actionem.  Primo  igitur 
agcDti  mnirime  compeiil  pcr  voluntatem 
agere,  eni  manime  co:iipelil  pcr  >a  agero. 

S»  Aicpliuo,  Fiuis  et  sgens  ad  finem  aem- 
por  mùna  i-rdinla  invenioDtar  in  rebtta; 
nnde  et  finia  proiimna,  qai  eit  propOTtio- 
natUB  agenti,  ïnddit  ic  idem  specit  enm 
■geote,  tam  In  naturalibn*  qutuai  In  artïli- 
dallbtu,  Nam  forma  artie,  p^rquam  artlfoc 
agit,  eit  specÎM  formK  qoie  eat  in  materia, 
qii«  en  Snit  «rtifida;  et  fonn*  ignia  ge- 


.V  Google 


M  Li.  TOUMtrt  Divna.  343 

que  la  forme  dn  feu  produit  qui  eet  la  Ad  de  la  productioD.  Or,  ou  ne 
peut  rien  coordonuer  avec  Dieu,  oomme  appartcmazit  au  même  ordre, 
si  ce  n'ett  iui-méme;  aulremeut  il  y  aurait  plusieurs  premiers  étree, 
contrairement  à  ce  queoous  avonsprouTé  [ch.  I J].  Doncil  est  lui-même 
le.preoiier  être,  qui  agit  pour  une  ÛD,  laquelle  fia  p'est  autre  que  lui. 
Doue  il  n'est  pas  seulement  une  fin  désirable  ;  mais  il  se  désire,  pour 
ainsi  dire,  iui-méme  comme  Un;  et  paree  qu'il  est  intellignat,  oe  dé^ 
est  produit  par  un  appétit  intellectuel,  qui  est  la  volonté.  Donc  il  y  a 
une  volonté  en  Dieu. 

Nous  pouvons  alléguer,  ea  faveur  de  l'existraice  de  la  volonté  di- 
vine, le  témoignage  de  la  Sainte-Écriture ,  qui  nous  dit  :  Le  Seigneur 
a  fait  tout  et  qt^a  a  Vfulu\Pe.  cuxiv,6];  et  encore  :  ^';«uf  rétùter  à 
ta  voioHté  [Rom.  a,  19]  T 


CHAPITRE  UaUl. 
La  volonté  de  Dieu  eet  ton  ettenee. 

Ce  qui  précède  fait  voir  que  la  volonté  de  Dieu  n'est  autre  chose 
que  son  essence.  En  effet  : 

l"  Dieu  doit  vouloir  en  faut  qu'il  est  intelligent  [ch.  72].  Or,  il  est 
intelligent  en  vertu  de  son  essence  [cb.  41  et  4S].  Donc  il  veut^  pour  la 
même  rmm.  Donc  la  volonté  de  Dieu  est  son  essence  idl«HQéine. 

3*  De  même  que  connaître  estla  perfection  de  l'être  intelligent,  vou- 


nerantii,  qna  s^t,  eat  ejosdem  specieï  c\aa 
foinu  igoû  genili,  qiue  wC  ânù  geoerSitia. 
nia-  Dec  autam  uibil  ooordmatur  qnasi 
•jiudaim  oTtUoi*  niri  ipM;  olioi  csuotplani 
prima,  CDJns  contmiium  oetenram  «at  m- 
pm  (a.  18).  IpM  igitoi  Mt  piimoni  tgaa» 
propterSaon,  ^  M(  ipMmQt;  ip«e  igitar 
MO  (olRin  bM  finit  ^palibilia,  sed  appatau 
nt  iU  dieim,  u  fiaern,  «t  Kpp«titn  intel- 
tocUiati  (^Dum  «it  int«lligaiu|,  qoi  est  vo- 
Inntu.  £•(  igittu  in  Dec  volnntu. 

HuiD  antam  Dai  voIoatMdn  «acrts  Serfp- 
tnia  teitiiaoïila  oonâtaoliir  )  diaitu'  antmi 
Onmia  quaeitmju*  «Ml,  fiM  Domimit 
[Pêalm,  cxxxtr,  A).  Et  i  VohtMali  ii*>  quU 
Tttiillt  [Rom.  IX,  19)? 


CAPUTLXXUI. 
Quad  rahmlai  Dti  M  ejui  utntia. 

ËK  hoc  BDt«m  apparat  quotl  lua  voInntM 
non  aat  aliad  quant  «na  egsan^a. 

1"  Deo  anim  oonvanlt  eue  volKoteni,  tn 
qa^ntum  «at  intelligeiiB,  ut  oaleDaum  eat 
(c.  73).  Est  antam  ictalligeiK  p<r  esiontiam 
anam,  al  §apra  probalum  ost  (o.  44  et  4S|; 
ergo  et  volena  Est  igitur  voluntai  I>ri  ipaa 
ejus  eaeentia. 

a»  Adhnc,  Sioat  intelligere  cat  perf^tio 
ÎDtdliganti»,  lt4  et  ïello  wt  perfactfo  volan- 
tia;  otrumqTio  enira  e*C  aetîo  io  agonta  raa- 
nana,  non  aatarn  tranriat»  fa  «Hqnid  pM- 
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loir  est  la  perfection  de  l'être  doué  de  voloDté;  car  l'une  et  l'autre  de 
ces  deux  actions  demeure  dans  l'^eat  sans  passer  dans  un  autre  être 
qui  soit  passif,  ainsi  qu'il  arrive  pour  la  production  de  la  cludeur.  Or, 
connaître,  pour  Dieu,  c'est  son  être  [ch.  45] ,  parce  que  l'être  divin 
étant  absolument  parfait  par  lui^nème,  il  n'admet  aucune  perfectioD 
acquise  [cb.  28].  Donc  l'acte  de  la  volonté  divine  est  aussi  son  être. 
Donc  la  volonté  de  Dieu  est  son  essence. 

3"  Puisque  tout  agent  agit  eu  tant  qu'il  est  en  acte,  tteu,  qui  est  un 
acte  pur,  doit  agir  par  son  essence.  Or,  vouloir  est  une  certaine  opéra- 
tion divine.  Donc  Dieu  veut  nécessairement  par  son  essence.  Donc  sa 
volonté  est  son  essence. 

4*  Si  la  volonté  était  une  addition  faite  à  la  substance  divine , 
comme  la  substance  divine  est  quelque  cbose  de  complet  dans  son 
être,  il  en  résulterait  que  la  volonté  surviendrait  en  elle  de  la  même 
manière  que  l'accident  dans  le  sujet  et,  par  conséquent,  que  la  sub- 
stance divine  serait,  par  rapport  à  elle,  comme  la  puissance  relative- 
ment à  racle  ;  enfln,  qu'il  y  aurait  composition  en  Dieu  :  conséquence 
dont  la  fausseté  a  été  démontrée  [ch.  23, 16,  là].  Donc  il  est  impossi- 
ble que  la  volonté  de  Dieu  soit  une  addition  faite  à  l'essence  divine. 


CHAPITRE  LXXr\'. 
Lt  frimeipal  objtt  â»  la  volonté  de  Dim  etl  Ttttmet  rfwtiu. 


Il  suit  encore  de  ce  que  nous  venons  d'établir  que  le  principal  objet 
de  la  volonté  de  Dieu  est  son  essence.  En  effet; 


■nm,  ^cat  c>]>ractio.  Sed  intolligereDei  eit 
eju»  «ua,  nt  mpra  (c.  45|  probaWm  e«t, 
ea  quoi],  qanm  e«>a  divlanm  sit  leenn- 
ima  le  ptrfectiaûinnro ,  nullam  lupcrve- 
nlentam  perfactionem  odmitUt,  ut  supra 
ostesium  Mt  |c.  23).  Est  [gitor  et  divinom 
Telle  esH  îpaiua.  Ergo  voluatu  Doi  eet  ejiu 


SB  Amplius,  (JDam  c 
qnimtiim  oclu  est,  opoi 


e  Ogeui  ogBt  in 
quoi  Deiis,  qui 

mi  aciuB  parut,  p«r  luam  sihd^biii  agat. 

Velle    nutem    Ml    quanjun    Dtd    opamli'). 

Oportet  igitor  quoit  Deiia    pcr  csiontinui 


■uam  sit  toIoiu.  Son  igilur  volontu  «at  ana 

40  Item,  Si  Toluotu  aawt  «liquid  ad^- 
tuiD  diviDiD  aolittaiitia:,  quant  divina  aub- 
itantia  nt  qoid  complatnm  ia  etae,  uqiw 
TetnT  quod  volaataa  adveaÎTRtd  qoaai  tcci- 
dan>  Bulgecto;  ■equerataretiua  qnoddiriiM 
■ubilantia  coupanratur  ad  ipsam  uptA 
poteotia  bJ  actum,  et  qnod  euirt  oompo- 
aitio  In  Dao  ;  qo»  omiiia  supia  (c.  33,  16 
et  1R|  improbata  aaat.  Non  est  igitor 
poseibiie  quod  divina  volonlas  ait  aliqnid 
additnm  diviiiie  eiBeniia?. 
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l 'L'objet  de  la  volonté  est  le  bien  saisi  par  l'iotelligence  [ch.  72]. 
Or,  ce  que  Die»  connaît  principalement,  c'est  son  essence  (cb.  48}. 
Donc  l'essence  divine  est  l'objet  principal  de  la  volonté  divine. 

2°  L'objet  qui  excite  l'appétit  est,  par  rapport  h  cet  appétit,  comme 
le  moteur  relativement  à  l'être  qui  est  mû  [cb.  44]  ;  et  il  eu  est  de 
même  de  l'objet  voulu  comparé  à  l'être  qui  veut,  puisque  la  volonté 
appartient  au  genre  des  puissances  appétives  qui  sont  en  nous.  Si 
donc  il  y  avait  un  autre  objet  principal  de  la  volonté  divine  que  l'es- 
sence de  Dieu,  il  y  aurait  aussi  quelque  cbose  de  distinct  d'elle  et 
supérieur  à  la  volonté  divine,  puisque  cela  la  mettrait  en  mouvement. 
Or,  on  doit  conclure  ie  contraire  de  ce  que  nous  avons  dit  précé- 
demment [ch.  44]. 

3°  Le  principal  objet  voulu  est,  pour  l'être  doué  de  volonté,  la  cause 
de  la  volition.  En  effet,  lorsque  nous  disons  :  Je  veux  aller  à  la  pro- 
menade pour  recouvrer  la  santé,  nous  croyons  exprimer  une  cause. 
Et  si  Ton  noua  feit  celte  question  ;  Pourquoi  voulez-vous  vous  guérir? 
nous  assignerons  des  causes,  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  parvenus  à  la 
fin  dernière,  qui  est  le  principal  objet  voulu  et  cause ,  par  elle-même, 
de  la  volition.  Si  donc  Dieu  veut  principalement  un  objet  autre  que 
lui-même,  il  faudra  que  quelque  chose  de  distinct  de  lui  soit  la  cause 
de  sa  volition.  Or,  sa  volition  est  son  être  [ch.  73].  Donc  quelque 
chose  de  distinct  de  lui  sera  pour  lui  la  cause  de  son  existence  ;  ce 
qui  contredit  la  notion  du  premier  être. 

4"  Le  principal  objet  voulu  est  la  fin  dernière  de  tout  être  qui  veut  ; 
car  la  fin  est  voulue  pour  elle-même ,  et  c'est  pour  elle  que  l'on  veut 


CAPUT  LXXIV, 
Quod  principal*  KoUtim  Dti  twt  divlna  u 


!<•  Bomim  enim  inteUectam  est  objsctnm 
Ttdimtfttis,  ut  aupra  (e.  72)  iMetum  ait.  Id 
BnUm  qnoâ  aDeo  principkiitar  inCelligilur 
wtdiYina  «Montii,  nt  probstnin  Mt(c.  4B). 
DiTinB  igjtur  «awatia  est  id  de  qno  piin- 
dpaliter  eit  dirhiB  Tolnntas. 

80  Item,  Appetibils  caniparBtnr  ad  >p- 
pelilnm,  rient  movms  ad  motuin,  utmlirii 
(c.  44)  dioluin  eut;  et  limiliter  M  liab«t 
volitDin  ad  voleatem,  qanm  volnutsi  «t  lie 
gsDem  ippetitinnim  potenlicruni  in  no- 
ln«.   Si  IgîHir    TolanMtl*  diviiue  lit  tUind 


pHnoipiile  volitiim  qnun  Dti  «■aentû,  ae- 
qnitur  qnod  aliqnid  aliad  tit  Buperius  divinOi 
volnntate,  qnod  ip«un  niovet;  cnjni  con 
Irncium  ex  prfodicCis  (c.  44)  patet. 

Se  Prffiterea,  Priaoipols  valitnm  unioai- 
qae  voleoU  est  causa  volsndi;  quant  enim 
dicimn»  :  Volo  ambulara  ut  laner,  cauiam 
DOS  reddere  arbitramnr  ;  et  ai  quEeratui  : 
Qaare  vis  eanaii  ?  procadatur  ia  aui^atJona 
CHusarum,  quonsqae  peiveuiatur  ad  fiueiu 
ultimum,  qnroit  principale  volitom,  qaud 
eat  causa  TOUndi  par  aeipaum.  Si  ïgitnr 
Deua  aliquid  aliud  velit  prindpaliter  qaaro 
■eipatim,  aaqaitnr  quod  àliquid  aliud  ait  ai 
catua  volendi.  S«4  anum  vella  est  auum 
eue,  ntoatenniineat  (c.  T3).  Ergo  aliquid 
aliud  erit  ei  causa  euendi  ;  quod  ni  contra 
rationpm  primi  ontï». 

40  Adhuo,    UniouiqiiQ  voleiili  principale 
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autre  t)b6s&.  Or,  la  an  deiDiore  est  Dieu  lui-même,  parce  qall  est  le 
souverain  bien  (ch.  Ai],  Donc  il  est  le  principal  objet  voulu  par  sa 
volonté. 

K*  U  y  a  entre  chaque  vertu  ou  puissance  et  son  objet  une  propor- 
tion A'égalitè;  car  la  vertu  ou  putSMUce  d'une  chose  se  mesure  par 
son  objet,  selon  la  doctrine  du  Philosophe  (I).  Donc  il  y  a  entre  la  vo- 
lonté qui  r^ide  dans  une  essence  et  son  objet  cette  propCHrtion  d'a- 
lité, de  même  qu'elle  existe  pour  l'intelligence  et  même  pour  les  sens. 
Or,  rien  ne  peut  avoir  avec  la  volonté  de  Dieu  cette  proportion  d'éga- 
lité, Bî  ce  n'est  son  essence.  Donc  le  principal  objet  de  la  volonté  di- 
vine est  l'essence  divine.  Or,  comme  l'essence  divine  est  l'intelligrace 
de  Dieu  en  acte  et  tous  les  autres  attributs  qu'on  lui  reconnaît,  il  est 
évident  qu'il  veut  principalement  et  de  la  mdme  masière  se  con- 
nalti^,  se  vouloir,  être  un,  et  toutes  choses  socnblables. 


CHAPITRE  LXXV. 
Dim,  en  ie  voulant  Im-méme,  tivt  autêi  du  ehote»  dittiHctei  it  ttrf. 


Nous  pouvons  démoutrer  par  là  que  Dieu,  en  se  voulant  lui-même, 
veut  aussi  d'autres  choses.  En  effet  ; 

{1)  Si  quippiani  p«r  decem  millût  pawunm  moveri  poUst,  hqI  pouduB  levore,  id  quod 
mudmtim  poteat  dicare  sempar  »olsmii>  :  v«lnti  ccntam  levuie  libru,  aat  per  deoain  mil- 
lia  paeguum  tmbulnre,  qntnqBam  et  parlei  qon  ciLra  BuQt  potest,  si  et  excaisum  potot, 
qoo  pitat,  *Â  AaiiD,  Mqu*  azoaMwn,  d^niri  potentiun  [BeU*am|  oportera  (Aiist.  Dt 
(Mal,  e.  11). 


voHtntn  aat  luua  nltbniui  finii  ;  nam  Snla 
Mt  pu-  w  valitiia,  M  p«  qncm  alia  fiant 
vùliU.  UldmlH  ntun  finis  Mt  ipso  De», 
qala  ipse  Mt  anmmimi  bonnin,  ut  0it«neBiii 
Mt  fo.  41).  Ipiw  l^tnr  Mt  principe  vol>- 
tmn  aura  TolnnMtJa. 

M  AnpHna,  Unaqnsqa*  virtai  nd  innni 
oljecitDin  principale  aeaiiaduiD  cqnalitatoni 
proportlonator;  nam  rirtut  roi  asonndum 
oTijeeta  mentOTMar,  ut  pat«t  par  Philoio- 
pbnm  (de  Ctelo  ot  Hundo,  i,  c.  11).  Vo- 
lontaa  igitor  wseatjte  n  (tqno  proporlia- 
nator  ano  priw^ali  objectai  et  ahniliter 
iDlellectoE  et  eUam  aenina).  DiviDae  autmn 
vdnntRti   nihi)   ti   vqno  pmportionatiiT , 


niai  qui  MMnda.  Igitur  priotûpale  otgM- 
tnni  divins  volontatia  eat  diTma  aien- 
tia.  Qaum  aatem  divina  siudUb  ntnei 
mt«l)igeTe  et  emuia  alla  qun  in  ipso 
eMs  dicantar,  namfMtiun  aat  quod  aodsm 
modo  prineipalitar  Tult  m  iotÂlligan,  te 
velle,  se  eaM  wiDai,  et  qoidqud  allud  «rt 
liBJaamodi. 

CAPUT  LXXV, 
Quod  Dnu,  toicnio  m,  tvK  itiam  alia  a  ». 
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1*  L'être  à  qui  il  appartieol  de  Yuutoir  une  fio  doit  aussi  vouloir  ce 
qui  a  rapport  à  cnlla  fin  et  eu  considération  de  cette  fia.  Or,  Dieu  est  ta 
fin  dernière  de  toute  chose,  ainsi  qu'on  le  voit  déjà,  en  p^ie,  par  ce 
qui  précéde(ch.  74].  Donc,  puisqu'il  veut  sa  propre  existence,  il  veut 
aussi  les  autres  êtres,  qui  sont  coordonnés  avec  lui  comme  étant  leur 
flo. 

i'  Od  désire  la  perfection  de  l'objet  qu'on  veut  et  qu'on  aime  pour 
lui-même.  Eu  effet,  nous  voulons  que  ce  que  nous  aimons  pour  soi- 
même  soit  excellent,  s'améliore  toujours  et  se  multiplie  autant  qu'il 
est  possible.  Or,  Dieu  veut  et  aime  sod  essence  pour  elle-même.  Il  est 
évident  que  cette  essence  n'est  pas  en  elle-même  susceptible  d'aug- 
meDtaUoQ  et  ne  saurait  se  multiplier  [ch.  42].  Elle  ne  peut  se  mal- 
tiplier  qu'autant  que  sa  ressemblance  est  communiquée  à  un  grand 
nombre  d'êlree.  Doue  Dieu  veut  la  multitude  des  êtres ,  parce  qu'il 
veut  et  aime  son  essence  et  sa  perfection. 

3»  Quiconque  aime  une  chose  en  elle-même  et  pour  elle-inême 
aime,  par  conséquent,  tous  les  êtres  dans  lesquels  elle  se  troure.  Ptat 
exemple,  celui  qui  aime  la  douceur  pour  elle-même  doit  aimer  tout 
ce  qui  est  doux.  Or,  Dieu  veut  et  aime  son  être  en  lui-même  et  à 
cause  de  lui-même  [cb.  74],  et  tout  être  distinct  du  sien  est  uœ  cer- 
taine participation  de  son  être ,  par  ressemblance  [cb.  29].  Donc,  parce 
que  Dieu  se  veut  et  s'aime  lui-même,  il  veut  et  aime  les  autres  êtres. 

4"  Dieu,  eu  se  voulant  lui-même,  veut  tout  ce  qui  est  en  lui.  Or, 
tous  les  êtres  préexistent  en  lui  d'ime  certaine  manière  par  leurs  pro- 
pres raisons  [ch.  î8, 51].  Donc  Dieu,  en  se  voulant,  veut  aussi  d'autres 
êtres. 


la  Cujui  flnini  est  velle  linam,  ejas  est 
vellt  ca  qoiQ  lunt  ad  fînem,  lationa  finis. 
Est  autem  Dqus  ultîniiu  rcrum  fiais,  at  ei: 
proidiotia  (c.  7  4)  aliqualenus  patet.  Ex  hoo 
îgitui  qui>d  valt  se  esse,  etinm  nlîa  ralt, 
qam  in  ipsnm  ■!«■(  in  linem  oïdinantur. 

20  IiciD,  Cnusftuaqus  ejiu  qood  est 
pri}|iUt'  Mlpmm  ab  ipso  volitum  et  «mattun 
peffutioMeui  defiibrat  ;  qua  anim  propter 
■e  amarauf ,  TdDmi»  esse  optimli  et  lempcr 
mslioiB,  et  multiplicari,  quantum  potnbilc 
en,  IpM  aatam  Dinu  sumn  asssntiÛD  prop- 
ter  scipsaBi  vult  et  amit;  non  antlni  se- 
cuadum  se  aiigmenlabilis  Dt  multjptlcabills 
eat,  Dt  ex  gnpradictie  (c.  4S)  maaifeatam 
Mt;  sedMlnoL  nnltlpUèaUlis  ut  leeandnm 
snam  limilitndinaD],  qnn  a  imiltit  parlkn- 
pntur.  Vult  igitur  Deua  reiom  mnltiMdi' 


hoc  qnod  s 

'aUetamat. 
Amptius  ,  Quicumque  amRt  nliquld 
se  et  ptopter  ipsom ,  amaC  per 
coDsequens  omniaiti  quibusillod  inveDÎtiir; 
Ht  qnî  fttnat  duloediDem  propteT  ips^n, 
oportet  qaod  omn!»  ânlcia  amet.  3ed  Dsiu 
snum  essa  et  aecanijum  se  at  proptur  ipsam 
rnlt  et  anuit,  ut  supra  (o.  T4|  ottennim 
att;  omne  aatem  aliôd  esse  eat  qnaedam 
sut  «iM,  seeimdnni  simiUtndinem,  partiel- 
patis,  nt  ex  prsdictis  (c,  29)  aliquatenni 
patet.  Relinqnitnr  Igttnr  qu<xt  Dene,  ex 
hoe  ipao  qnod  vult  et  arnat  se,  vult  Ht  aniat 
aUa. 

4°  Adhaa,  Dons,  volendo  se,  voit  omnia 
qam  in  ipao  rant.  Omnia  antem  quodan- 
modo   prsa«K^atHnt   in  Ijuki   pQr   proprim 
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a*  Plus  la  vertu  d'une  chose  est  parfaite,  et  plus  sa  causalité  6'é- 
tend  à  im  grand  nombre  d'objets  et  à  des  objets  plus  éloignés  [cli.  70]. 
Or,  la  causalité  de  la  fin  consiste  en  ce  qu'on  désire  d'autres  choses  à 
cause  d'elle.  Plus  donc  la  fin  est  parfaite,  plus  elle  est  voulue,  et  plus 
aus^  la  volonté  de  l'être  qui  veut  la  Tin  s'étend  à  un  grand  nombre 
d'objets  à  raison  de  cette  même  fin.  Or,  la  divine  essence  est  au  plus 
haut  degré  de  la  perfection,  considérée  comme  bonté  et  comme  fln. 
DoDC  c'est  elle  surtout  qui  atteindrii  par  sa  causalité  un  nombre  con- 
sidérable d'êtres  ;  en  sorte  qu'une  multitude  sera  voulue,  à  cause 
d'elle  princiimlemcut,  par  Dieu,  qui  la  veutparf^temeut  et  selon  toute 
l'étendue  de  sa  \ertu. 

6"  I-a  volonté  vient  à  la  suite  de  l'intelligence.  Or,  Dieu  se  connaît 
principalement  lui-même  par  son  intelligence,  et  il  connaît  en  lui- 
même  tous  les  autres  êtres.  Donc  il  se  veut  aussi  principalement  lui- 
même,  et  en  se  voulant,  il  veut  tous  les  autres  êtres. 

Cette  doctrine  se  trouve  confirmée  par  l'autorité  de  la  Sainte-Écri- 
ture. Il  est  dit  au  livre  de  la  Sagesse  :  Vous  aimez  tout  ce  qui  existe,  et 
vaut  ne  kaîsseï  aucune  de  vos  œuvres  [Sap.  xi,  25]. 


CHAPITRE  LXXVI. 


Dittt  u  vvttt  lui-mime  et  veut  Ui  autres  êtres  par  un  seul  acte  de  sa 
volonté. 


La  conséquence  qu'il  faut  tirer  de  ce  qui  vient  d'être  prouvé,  c'est 


rationaa,  ut  lupra  [a.  2B  et  54) 

est.  Dana   igitnr,   volando  la,   ettam  aiiB 

Vlllt. 

S'  Item,  Qaiiato  ■liqaid  ett  perfectioria 
vîrtatia,  tonto  ana  causatitsa  ad  ptura  aa 
GxUodit  tt  in  magia  remota,  ut  anpra 
(c.  70)  dictum  oat.  CausalitaB  antem  fini) 
In  lioc  consiitit,  quod  propter  ipaum  alia 
di.-BÎileraiitur.    Qoanto  igilur  iînia  «t  par- 

leatig  Snem  ad  plura  eitendilur,  ratlooe 
Gnia  illioa.  Divina  autem  ouentia  eat  per- 
fcctûaima  in  ratioas  bouitalie  et  fiuia.  Igi- 


tnr difiundet  suam  cHoMlitatmn  maxime 
ad  raulta,  ut  proptar  ipsRiD  multa  «ut  vo- 
lila,  et  pnecipue  a  Deo,  qui  eam,  aecunduai 
totam  suam  virlutem,  perfscle  volt. 

6"  Prsteraa,  ValunCai  conaequilut  io- 
Mllectum.  Sed  Deui  aua  iatellectu  int«Ili- 
giC  ae  prÎDaipaUter,  et  Id  ae  iQtcUîgit  omnia 
alia.  IgituT  aimul  prindpaliter  vult  se  >t 
volando  ae  vnlt  omnin  alia. 

Hoc  autein  auctoritatA  ■ocrœ  ScripCum 
oonGrmatur.  Didtnr  etiim  :  Diligit  mi'm 
omnia  qum  mut,  tt  nihil  sdiili  aanim  qm 
(teUti  (Sop.  XI,  25]. 
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que  Dieu  se  veut  lui-même  et  veut  les  autres  êtres  par  un  seul  acte  de 
sa  volonté.  En  elTet  ; 

i  «  Toute  vertu  se  porte  vers  son  objet  et  la  raison  formelle  de  cet 
objet  par  une  opération  unique  ou  un  seul  acte,  de  métne  que  nous 
i^tercevoQS  par  une  seule  vision  la  lumière  et  la  couleur  qui  est  ac- 
tuellement visible  par  la  lumière.  Or,  lorsque  nous  voulons  quelque 
chose  seulement  pour  une  Ou,  ce  que  nous  désirons  ain»  à  cause  de 
la  lin  reçoit  d'elle  le  caractère  d'objet  de  la  volonté;  et  ainsi  la  fin  est, 
par  rapport  à  lui,  ce  que  la  raison  fonnelle  est  pour  l'objet  :  par  exem- 
ple, ce  que  la  lumière  est  pour  la  couleur.  Si  donc  Dieu  veut  tous  les 
autres  êtres  à  cause  de  lui,  comme  h  cause  de  leur  fin  [cb.  75],  il  se 
veut  lui-même  et  il  veut  ces  autres  êtres  par  un  seul  acte  de  sa 
volonté. 

2>  On  coDDalt  et  désire  suivant  toute  l'étendue  de  sa  vertu  ce  que 
l'on  connaît  et  désire  parfaitement.  Or,  la  fin  est  une  vertu,  oon-seu- 
lemeat  en  ce  qu'on  la  désire  en  ell&-même,  mais  encore  parce  que 
d'autres  choses  deviennent  désirables  à  cause  d'elle.  Celui  donc  qui 
désire  parfaitement  une  On  la  désire  dans  ces  deux  sens.  Or,  il  n'est 
pas  permis  de  supposer  en  Dieu  un  acte  de  sa  volonté  par  lequel  il  se 
veut  et  ne  se  veut  pas  parfaitement,  puisqu'il  n'y  arien  d'imparfait 
en  lui.  Donc,  quel  que  soit  l'acte  par  lequel  Dieu  se  veut,  par  cet  acte, 
il  se  veut  lui-même  et  les  autres  êtres  à  cause  de  lui  ;  et  il  ne  veut  les 
éUes  distincts  de  lui  qu'autant  qu'il  se  veut  lui-même  [ch.  75].  Donc 
ce  n'est  pas  par  deux  actes  distincts  de  sa  volonté,  mais  par  un  seul 
et  môme  acte,  qu'il  se  veut  lui-même  et  qu'il  veut  les  créatures. 

3°  Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  [ch.  K7],  il  n'y  a  raisonnement 


CAPUT   LXXVI. 


Hoc  antmi  lialnto,  seqnitnr  qnod  Dstu, 
nno  acta  vnlnnutii,  le  et  alik  velit. 

IJODem  roiRulMil  olyecti, .. 

■iUDa  Yidemui  lanum  et  Cidoreni  qui  fit 
vùibilii  acta  per  Inroeo.  Qamn  BDtom 
aliqnid  velimat  propter  lineiii  tantuni,  id 
quod  propter  finaa  dondarstor  uxripit  r>- 
tisneni  xotità  ex  fine;  >t  aie  Bnii  compara- 
tur  ad  ipBnm  aicut  ratio  formalis  ad  objeo- 
tnm,  ut  lumen  ad  eoloiem.  Qaam  igitiir 
Uaui  omnin  alja  relit  pnipte t  eo  aicut  prop- 


ter finem,  ut  otteuiuin  ett  (o.  73],  ono  aotu 
ToInnUtil  volt  ee  et  alla 

S*  AinplioB,  Quod  perfecte  cognoacitm 
et  deaideratur,  aecnmdnm  loam  lotam  vir- 
tutem  oogDOWitar  »t  deiidsratar.  Finîa 
■atem  (irttu  e*t,  non  aoloin  ««ctllidalD 
qnod  ia  M  deaideratur,  led  etiam  aocandoiii 
quod  alla  fiant  appatibilia  propter  ipinm. 
Qui  igiCnr  perfeote  dedd«TstfiD«D,  utroqne 
modo  ipinm  daaidarat.  Sed  non  Mt  poDare 
■liqnem  actam  Dsi  voleutia,  qna  yalit  le  et 
quo  non  T«Ut  aa  perfecte,  qnnm  in  ta  nihil 
■it  imperfretuni  1  quolibet  igitor  aotu,  qno 
Dena  vnlt  m,  viilt  as  at  ilia  proptar  n. 
Alla  Toro  a  a*  non  vult,  nin  in  quantum 
vnlt  a«,  ut  probatnm  wt  (c.  7S|.  Belinqui- 
tni  igitur  quod  >e  at  alia,  non  alio  et  alio 
Bctu  ïolunlstU,  vult,  Bud  iiuo  et  aodem. 


.V  Google 


'SSO  soHBŒ  Mirni£  lis  ararlLB,  liv.  i. 

dans  l'acte  de  la  ùLcullé  de  connaître  qu'en  ce  que  r<m  connaît  séparé- 
ment les  principes,  et  que  l'on  arrive  par  eux  aux  conclusions.  En 
effet,  Bi  nous  apercevions  lesconcluslone  dans  les  principes  mêmes  en 
les  connaissant,  il  n'y  aurait  pas  pluB  de  raisonnement  que  lorsque 
nous  voyons  un  objet  dans  un  miroir.  Or,  il  y  a  entre  la  Un  et  les  ob- 
jets qti)  se  rattachent  à  la  fin,  dans  ce  qui  tient  aux  opérations  et  aux 
appétits,  le  même  rapport  qui  existé  entre  les  principes  et  les  conclu- 
sions; car,  de  même  que  nous  découvrons  les  conclusions  par  le 
moyen  des  principes,  ainsi  fappétlt  et  l'opération  des  cboses  qnl  se 
rattachent  i  la  fin  sont  provoqués  par  la  fin.  Si  donc  quelqu'un  veut 
séparément  la  fin,  et  ensuite  ce  qui  se  rattache  à  la  fin,  il  y  aura  une 
sorte  de  raisonnement  dans  sa  volonté.  Or,  il  est  impossible  qu'il  en 
soit  ainsi  pour  Dieu,  qui  est  étranger  à  tout  mouvement.  Doue  Dieu  se 
veut  lui-même  et  veut  les  sMrm  êtres,  en  même  temps  et  par  un  seul 
acte  de  sa  volonté. 

4*  Dieu  se  veut  toujours  lui-même.  Bi  donc  il  se  veut  Ini-méme  par 
un  acte  disUnct  de  celui  par  lequel  il  veut  les  nitres  Mres,  il  y  aura 
sn  même  temps  en  lui  deux  actes  de  sa  volonté;  ce  qui  est  impossible, 
puisque  la  même  puissance  simple  ne  saurait  avoir  en  même  twaps 
deux  opérations. 

8*  Dans  tout  acte  de  la  volonté,  l'objet  voulu  est,  par  rapport  à  l'être 
qui  veut,  comme  le  moteur  relativement  au  snjet  du  mouvement  Si 
donc  il  y  a  en  Dieu  Un  acte  de  la  volonté,  par  lequel  H  veut  les  créa- 
tures, qui  aoH  autre  que  la  volonté  par  laquelle  il  se  veut  hii-même, 
il  y  aura  en  elle  quelque  chose  de  distinct  qui  donnera  le  mouve- 
ment à  la  volonté  de  Dieu  par  laquelle  il  se  veut  lui-même  ;  ce  qui 
présente  une  impossibilité. 


3>  Adhao,  SicDt  «x  lapMdlctll  |«.  fil) 
fitt,  in  Rcta  tx^osdtiTM  virtatii  disonr- 
nu  a(t«nditar  «Boandnn  qnod  uonotim  oo- 
f(na>cinins  princi|da  at  ex  «Il  in  eoQoltuio- 
D«a  vtmimus;  gi  enlm  in  ipds  priotripili 
intni'remar  oonclafionea ,  <pM  principla 
oogTMWcendo,  non  euet  discunut,  llcat  née 
qnaTulti  BlîqDid  videmos  in  «pecnlo.  Sicut 
Miwm  pilnd^  M  liabent  ad  conclnsliniM 
In  epeoatatlTl*,  iw  finis  td  ea  qate  (untod 
ftnem  in  oprativis  etapp«tltt*ii  ;  nam,  siont 
canplu'îoticn  eogooiclmm  per  prinrâpia,  ita 
Mt  flne  proccdiC  appetitoa  et  i>pi>ratio  eorum 
qnte  «unt  ad  finem.  Si  igitur  allqnli  lomo- 
thn  vellt  tSncm  eC  ea  qiue  nmc  ad  flnem, 
Frit  quidam  dlseursua  in  eJDs  Toluntntc,  Hoc 
autem   In  Deo  csk  eit  impouibile,  qoiun 


qnod,  aliniil  et  aodem  ■«(«  ToliiDWIia,  Den 
mit  M  et  alla . 

4°  Item,  Qusra  Deas  aempei  velit  ae,  ai 
alla  «ctn  voit  se  et  alio  alla,  ■eqaeCar  qnod 
aimai  aint  in  ao  dna  aotu  Tolnotatia  i  qnod 
eit  ImpMajbilB  ;  nam  nniiu  liiajdkda  poteii' 
tÎB  non  aont  aima)  dnai  oparalioiiM. 

5°  Pnaterek,  In  omiii  acta  TOlonUtia, 
TOlimin  comparaCni  ad  voldQtaa  nt  moveni 
ad  motum.  SI  igitur  lit  aliqna  aotiovolnn- 
tatii,  es  qna  Tolt  alia  a  n,  divana  a  voIdb- 
late  qna  volt  ee,  in  illa  eril  aUqoid  alind 
nio*cna  divioain  voluntatem  qaa  vidt  m  ; 
qatid  oat  hnpotBbile. 

•10  Ampllng,  Velle  Dei  eit  Buain  ewe, 
ut  probatom  cet  (c.  73).  Sed  in  Dm  non  Mt 
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e«  Vouloir,  pour  Dieu,  c'est  sonétre  [cb.  73].  Or,  il  o'y  a  ea  Dieu 
qu'un  Seul  Mre.  Donc  il  n'y  a  aussi  qu'un  seul  acte  de  ta  volonté. 

7*  il  apparUent  h  Dieu  de  vouloir,  en  tant  qu'il  est  intelligent  Donc, 
de  mAme  qu'il  connaît  par  un  seul  acte  lui-même  et  les  autres  êtres, 
en  t«nt  que  ton  essence  est  le  modèle  de  tout  oe  qui  existe,  ainsi  il  se 
veut  lui-même,  et  veut  par  le  même  acte  les  autres  Atree,  parce  que  sa 
bonté  est  la  raison  de  toute  bonté. 


CHAPITRE  LXXVII. 

La  mfMitwIt  d$$  ob)iU  «owttu  par  Diem  w  r^jrne  fat  à  la  simfKeiti 
de  la  iMbttanei. 

Il  faut  admettre,  comme  conséquence  de  ce  qui  précède,  que  la 
multitude  des  objets  voulus  ne  répugne  aucunement  à  l'uaité  et  à  la 
simplicité  de  la  substance  divine.  En  efTet  : 

1°  Les  actes  se  distinguent  par  leurs  objets.  8i  donc  plusieurs  objets 
voulus  par  Dieu  produisaient  en  lui  une  certaine  multitude,  il  fau- 
drait dire  qu'il  n'y  a  pas  en  lui  une  opération  unique  de  sa  volonté  ; 
ce  qui  contredirait  les  vérités  antérieurement  démontrées  [ch.  76]. 

V  Nous  avons  prouvé  (cb.  75]  que  Dieu  veut  d'autres  êtres  que  iui- 
racmc,  parce  qu'il  veut  sa  bonté.  Donc  ces  êtres  sont  saisis  par  sa  vu- 


nisi  annm  eeic.  Ergoaon  eut  îbi  nlù  tinuni 

70  Item,  Vsltn  compeUt  Deo  Becnnâuin 
quod  est  Intelllf^ns.  Siout  igitur  nno  actn 
intelligit  se  CI  alU,  in  i^uantain  eieentin  sun 
est  exemplar  omnium,  tta  uno  actn  vult 
se  et  alia,  in  quantnm  malionitai  «st  latio 
omnJB  bonJUtia. 


CAPUT  LXXVII. 

?uud  tolitomm  maltitudo  non  fT|nioiial 
plicilaii  âMnx  tubtlanlix 

Kît  hoc  Biitcm  loqiiitur  quod  volitorum 


multituda  non  repagnat  mût&Il  et  rimpU- 
âtati  divins  sobstaiitiffi. 

lo  KiuQ  actui  aecmidiim  objecta  diatln- 
guantar.  Si  i^tnr  Tolîtn  plura,  quiB  Deui 
vult,  induceiiint  in  ipso  aliqnam  moltitndl- 
nem,  sequcretur  qnod  non  euet  in  w  mia 
tantum  operalio  voluatatis;  qul>d  est  oon- 
tra  pra^OBtansa  (o.  76). 

2"  lUm,  Oateiuiim  est  (c.  75)  qnod 
Deus  alia  viilt,  in  quantum  Tnlt  bonitatem 
■nom.  Hoc  «Tfço  modo  comparantar  allqua 
■d  volontalem  Dei,  qiio  comprcheodantur 
a  bonitatc  pjns.  Sed  omnia  in  bonltale  ^Qs 
nnum   lunti  snnt  enim  alïqna  in  Ipao  ae- 


n  ^jo», 


scilicet  materialia 


mulU  11 
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lonté  de  la  même  manière  qu'ils  sont  compris  dans  sa  bonté.  Or,  tous 
les  êtres  se  réunissent  dans  l'unité  de  sa  bonté  ;  car  il  y  en  a  qui  8»ut 
en  lui  selon  le  mode  d'existence  qui  lui  est  propre  :  les  objels  maté- 
riels y  sont  d'une  manière  immatérielle,  et  la  multitude  comme  une 
seule  chose  [ch.  55,  58]  (I).  Donc  la  multitude  des  objets  voulus  m 
multiplie  pas  la  substaace  divine. 

3o  L'intelligence  de  Dieu  et  sa  volonté  sont  d'une  égale  simplidté, 
parce  que  l'une  et  l'autre  sont  la  substance  divine  (ch.  45,  73].  Or,  la 
multitude  des  êtres  connus  ne  produit  ni  multitude  dans  l'essence  de 
Dieu,  ni  composition  dans  son  intelligence.  Donc  la  multitude  des 
êtres  voulus  ne  causera  pareillement  ni  diversité  dans  l'essence  di- 
vine, ni  compoatioD  dans  sa  volonté. 

**  Il  y  a  cette  différence  entre  la  connaissance  et  l'appétit ,  que  la 
conoaissauce  existe,  parce  que  l'objet  connu  est  en  quelque  sorte  dans 
le  sujet  qui  connaît,  tandis  que  le  contraire  a  lieu  pour  l'appétit^  qui 
se  rapporte  à  soD  objet  en  ce  que  l'être  qui  désire  en  cherche  un  autre 
dans  lequel  il  puisse  se  reposer.  C'est  pourquoi  le  bien  et  le  mal,  con- 
sidérés relativement  à  l'appétit,  résident  dans  les  choses  ;  mais  le  vrai 
et  le  faux,  pour  ce  qui  regarde  la  connaissance,  sont  dans  l'esprit, 
selon  la  doctrine  du  Philosophe  (3).  Or,  la  simplioite  d'un  être  ne 
souffre  aucunement  de  ce  qu'il  est  en  rapport  avec  plusieurs  choses; 
car  l'unite  est  le  principe  des  nombres  mulliples.  Donc  la  multitude 
des  objels  voulus  par  Dieu  ne  répugne  pas  à  sa  simplicité. 

{1)  Sdpiani  dirins  u^icatlu 
difiliUUa,  et  nnica  mnlta,  ip» 
dit.  twm.  e.  T). 

(2|  Non  Mt  falinm  «t  venin 
nun.  Mil  in  roanU  |Anit.  JfWf 


in  nbas,  nt  qnod  bonnm  Ti 


pradictii  [c.  S5  st  98)  pstet.  Ralînqnitar 
Igitur  qnod  maltttndo  valïtorum  non  muUi- 
plwRt  divimni  mbiUntiam. 

3"  Pneterea,  DivinuB  irtellootn»  et  yo- 
lanUa  Bunt  icqualis  aimplicitstis ,  qnîa 
ntrumqueiTiviDa  est  siiliBtanliii,  utprobatum 
cat  (c.45  et  T3|.  Hultilado  Butcm  întellec- 
tarDm  non  ïndadC  tnultiCndiiiem  in  oaseotin 
divina  neqno  conipoutionem  in  intellectu 
eju9.  Ergo  ncque  multitado  volitonim  indu- 
cit  aut  diveriitatem  in  easentia  dîvînn  aut 


4»  Ampli 
appelitiiin  ii 


,   Hdc  il 


«t,  qnod  eagnitio  ai 


dam   qaod   oognltnm  aat  aUqao  modo   tn 

oognoscDute,  appeUtnl  antam  non,  led  e 
contra  acanndum  qnod  app«titua  refertnc 
ad  roni  appetibilem,  in  quantum  «ppetens 
queerit  in  quo  qninscat  ;  et  praptor  boc, 
boaum  etmaluni,quETeipiciuntAppotftDin, 
Runt  in  rebnsi  varnm  aulem  et  falsum, 
qaffi  reaplciunt  cognEtionem,  aunt  ïn  monte, 
ut  Pbilospbus  dicit  (MeUipby>.  Ti,  e.  3). 
Quod  autem  aliqnid  ad  mnlta  ae  hab«at, 
□on  rcpiignst  Bîmplicitati  qju*  ;  qaam  et 
uailasailTnnltonini  nameroramprincipinm. 
MulUtndo  igitur  voliLornm  •  Deo  nnn  re- 
pngnat  ejoi  simpliôtati. 
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CHAPITRE  LXXVlfl. 
La  volonté  divine  s'étend  aux  bieni  nnguliert. 

Il  est  également  évideot  que  aous  ae  sommes  pas  obligés,  de  peur 
de  blesser  la  simplicité  divine,  de  dire  que  Dieu  veut  les  biens  autres 
que  lui,  dans  «ne  certaine  universalité,  c'est-à-dwe  en  tant  qu'il  veut 
être  lui-même  le  principe  des  biens  qui  peuvent  découler  de  lui,  mais 
qu'il  ne  les  veut  pas  chacun  en  particulier.  En  effet  : 

I"  L'acte  de  vouloir  suppose  un  rapport  entre  l'être  qui  veut  et  la 
chose  voulue.  Or,  la  simplicité  divine  n'empêche  pas  qu'il  puisse  exis- 
ter un  rapport  entre  bieu  et  un  grand  nombre  d'èlres  particuliers;  car 
on  dit  qu'il  est  le  meilleur  et  le  premier  des  êtres,  même  relativement 
aux  singuliers.  Donc  sa  simplicité  ne  s'oppose  pas  à  ce  qu'il  veuille 
les  êtres  distincts  de  lui  d'une  manière  spéciale  ou  particulière. 

2'  11  y  a  rapport  entre  la  volonté  de  Dieu  et  les  autres  êtres,  eu  ce 
que  ceux-ci  participent  à  la  bonté  en  vertu  de  l'ordre  qui  les  rattache 
k  la  bonté  divine,  qui  est  pour  Dieu  la  raison  de  vouloir.  Or,  ce  n'est 
pas  seulement  l'universalité  des  biens,  mais  encore  chaque  bien  sin- 
gulier qui  tire  sa  bonté  de  la  bonté  divine ,  ainsi  que  son  être.  Donc 
la  volonté  de  Dieu  s'étend  à  chaque  bien  singulier. 

3*  Le  Philosophe  ense^e  qu'il  y  a  dans  l'univers  un  double  bien 
qui  résulte  de  l'ordre.  Le  premier  consiste  en  ce  que  tout  l'univers  est 
coordonné  par  rapport  à  ce  qui  est  en  dehors  de  lui,  de  même  qu'une 
armée  est  coordonnée  par  rapport  à  son  général.  Le  second  vient  de  ce 


CAPUT  LXXVin. 


nnivanitaie,  in  qiumtuin  toit  ae  sue  prin- 
cipinm  IxMioraiii  qo»  pouuDt  ab  ipio  âoan, 
non  aDtam  Telit  M  in  {articnlaiî. 

1'  Hua  vall*  eit  Honndiim  oompua^- 
nsm  votentis  ad  ram  Tolitun.  Non  sutem 
prohibât  divin*  ninplidUs  qniii  porat  corn- 
panri  etiaiii  ad  mnlta  pMticatftria  ;  dialtnr 


eoim  D«UB  optimnm  Tel  primum,  oliun  raa- 
p«stu  Binguluiitm.  Ergo  loa  ilmpUtntai 
non  probEbct  quia,  in  apadali  vet  partiom- 
lari,  alla  a  ae  vslit. 

2a  iHm,  Volantas  Dei  ad  a)ia  omutwis- 
tar,  in  qnaotnm  bonitatorn  participaDt  BX 
ordine  ad  baniMCem  divinan,  qn«  ni  ra- 
tio volendi  Dao.  Sed  non  aoliun  anivenitu 
bonorani,  nd  et  ùnfpilum  eomia  a  bonitate 
divioa  boDiUtam  aorlitur,  (tant  at  tatt. 
VolimUa  i^tnrDei  ad  aiogiila  bonoram  m 
ax  tendit. 

Amplio*  ,  Seuimdum  PbiloMpliain 
(Mataphyi.  XII,  c.  10),  dapUx  bonum  or- 
"  '    invanitnr  in  nniveno  :  Vmtm  qiûdem. 


.V  Google 


354  .     SOUMS  COimiB  LRg  fllNTUS,  UV.   L 

que  les  parties  de  l'univers  sont  coordonnées  entre  ellfis  coranie  les 
parties  d'une  armée  ;  et  le  second  ordre  existe  à  cause  du  premipr  (I). 
Or,  Dieu,  en  se  voulant  lui-même,  parce  qu'il  est  une  fin,  veut  les  au- 
tres êtres,  qui  sont  coordonnés  avec  lui  comme  avec  leur  fin  [ch.  73]. 
Donc  il  veut  le  bien,  qui  est  dans  l'ordre  de  tout  l'univers,  par  rapport 
à  lui.  U  veut  également  le  bien,  qui  est  dans  l'ordre  de  l'univers,  en  ce 
que  ses  parties  se  rattachent  les  unes  aux  autres.  Or,  le  bien  de  l'ordre 
se  compose  des  biens  singuliers.  Donc  Dieu  veut  aussi  les  biens  singu- 
liers. 

4"  Si  Dieu  De  veut  pas  les  biens  singuliers  dont  se  compose  l'univers, 
il  s'ensuit  que  le  bien  de  l'ordre  ne  se  trouve  que  par  hasard  dans  l'u- 
nivers; car  il  est  impossible  qu'une  certaine  partie  de  l'univers  dispose 
tous  les  biens  particuhers  pour  établir  l'ordre  qui  est  dims  le  tout; 
mais  cette  disposition  ne  peut  venir  que  de  la  cause  universelle  de  tout 
ce  qui  existe,  et  cette  cause  est  Dieu ,  qui  agit  par  sa  volonté  [liv.  u , 
ch.  23].  n  est  impossible  que  l'ordre  de  l'univers  soit  le  résultat  du 
hasard  ;  car,  s'il  en  était  ainsi,  on  devrait  dire,  à  plusforte  raison,  que 
les  biens  secondaires  sont  dus  k  la  même  cause.  Donc  Dieu  veut 
même  les  biens  singuliers. 

5°  Le  bien  connu,  considéré  comme  tel ,  est  aussi  voulu.  Or,  Dieu 
connaît  même  les  biens  particuliers  [ch.  65].  Donc  il  veut  aussi  les 
biens  particuliers. 

(1)  Penorutandain  etiam  hoe,  quiniun  modo  nntara  nnirursî  habcM  Ipaum  bonnm,  Pt 
iprom  optimmu  i  utrnm  upintum  qiiidd<un,  at  igtuu  «a  pei  m,  m  if»  ordiae,  on 
utroqae  modo,  quemadmodura  omrcitiis  :  cteiiim  beiiv  L-sse  «Jiu,  iu  ordiae,  et  dox  ipae 
Mt,  ae  mi^a  IpM  :  nm  enim  ipM  propter  ordinem,  Ternm  arda  proptvr  ipsofn  Mt. 
Cuneta  a«Mm  Odoidînata  qnodammodo  tant  :  veruin  ooii  simjliwr  at  nabinlift,  at  voUti- 
lis,  Bt  plants;  nec  ita  H  babunt,  uC  ait  iillmn  alt«ri  Bit  alt'ruin,  9ed  «ont  nd  quippiam  ; 

*d  nnDm  namqne  eoordlBata  lont  cmnla Etaliaitainat,  qnibu  ManJa  conmnnieaDt 

ad  ani*«rtum  oomplgodom  (Ari*t.  Ktlaph^t.  xii,  c.  10}. 


leronduiti  qnod  totom 
ad  id  quod  e«  cocba  n 
cîtov  ordinatar  ad  dooAni  ;  nliudt  aecundum 
qaod  partOB  nnivarri  ordiDantar  ad  invfœin, 
W0D(  M  partes  aiaroitnt  id  invicem  ;  w>- 
oondoi  antrai  otio  est  proptsr  primum. 
Dstu  aotem,  as  ho«  qnod  vult  as  ut  jinis 
Mt,  vnlt  alia  qoœ  ordinantur  in  ïpsurn  nt 
in  finem,  lirait  ^obatam  est  |c.  TSj.  Volt 
igitoc  bontun  ordinii  totîni  et  uoivaral  in 
Ipiom,  «t  boaum  ordinia  imivcrii  gecnndum 
paitM  mai  adinvioem.  Bonnm  antem  ar- 
diiûi  oonûitit  as  «ingiilii  bmit,  Tnlt  igitor 
etUnslagda  bou. 


!•  Pnelerea,  Si  Deu»  non  vnlt  singula 
boDa  ei  quitus  coDitat  ouvaTsam,  aaqnitar 
quod  ïn  nniversa  lit  aoasa  ordinîa  bamuia  ; 
non  enim  esc  pOBsibile  quod  aliqua  para  uni- 
varai  omaia  partioularia  bona  oompoaat  in 
ordiaem  aninni,  sod  lola  anivam^  causa 
totins  niiirerai,  qius  Deus  est,  qui  per  auam 
voloiitalam  agit,  ut  iofrtl  (1.  Il,  c.  23) 
«nendatur.  Qaod-  autam  ordo  uniTeni  ait 
CBSaalii  est  impossitâla,  qoia  acqaentur 
qood  molto  magia  alia  postedon  naent  a 
oasD.  RelinquituT  iiptiir  quod  Daoa  aiiMn 
sbigula  boDorum  rolt, 

S»  Adhne,  BoDam  InMUectow,  in  qvu- 
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Cette  vérité  s'appuie  sur  l'autorité  de  1»  Sainte-Écriture ,  4iui  nous 
montre  la  volonté  divioe  se  complaittaot  dans  cbaque  chose.  Il  est 
écrit,  eu  effet,  au  livre  de  la  Genèse  :  Dieu  vit  que  la  lumière  était  borne 
[Geo.  I,  i].  I^  même  manière  de  parler  se  répète  pour  les  autres  ou- 
vrages ,  et  il  est  dit  ensuite  de  tous  ensemble  :  Dieu  vit  tout  ee  qu'il 
avait  fait, et  tout  cela  était  1res  bon  [Gen.  i.  31]. 


CHAPITRE  LXXIX. 
Dieu  veut  mime  ee  qui  n'e»t  pat  tmeore . 

S'il  est  vrai  que  l'acte  de  vouloir  suppose  un  rapport  entre  l'être 
qui  veut  et  l'objet  voulu ,  on  s'imaginera  peut-être  que  Dieu  ne  veut 
que  ce  qui  existe  réellement  ;  car  deux  choses  qui  sout  relatives  doi- 
vent exister  ensemble ,  en  sorte  que  la  suppression  de  l'une  entraîne 
la  suppression  de  l'autre,  ainsi  que  l'enseigne  le  Philosophe  (l).  Si 
donc  vouloir  implique  une  relation  entre  le  sujet  de  la  volonté  et  sou 
objet,  personne  ne  peut  vouloir  que  ce  qui  existe  réellement. 

2»  Il  y  a  le  même  rapport  entre  la  volonté  et  les  choses  voulues 
qu'entre  le  créateur  et  la  créature.  Or,  ou  ne  peut  pas  dire  que  Dieu 

|l)  Fenpioniiiii  ut,  qtuE  oam  aliqno  oonferuntur  reciprocutuni  îri  omnia  jam  quie  sont 
in  hoc  gBiiere,  simul  iimt  naCurc  ordhie.  Ac  in  plerisque  Id  verom  «st,  in  "lî"  non 
item.  Simul  enim  atqoe  daplom  est,  et  ilmplain  est  ;  et  û  simplum  ait,  dupliim  qaoqne 
«it;  et  n  dominiu  ^t,  seivns  ait  ncceisa  oit  ;  et  si  aervue  ait,  et  dominna.  Similis  eat 
ntio  ontaroTnm.  Atque  etiam  tollnnt  h«o  ititar  se  omniii.  Neqoa  entm  subleto  dnpio, 
ewe  ■implom  qUo  pacto  point  ;  sut  gimplo  tnbkto,  dnpio  lod  «Uqnhl  reliDqnitor.  Eadem 
eat  bKothiii  ratio  qns  aimt  ^nadem  geuerb  Aiiat.  Cattg, ,  art.  Ik  l'fi  fi»  cum  aliijua  ron- 
ftnmtar). 


tum  bi^DSTnoiii,  eat  Tolitnm.  Sed  Dana  in- 
(alligil  etiam  partiaolaTia  bona,  ut  anpra 
|e.  63|  pTohatnm  eat.  Yult  igitar  eliaoi 
pwtâaalaiia  bona. 

Boa  antem  aoctoritata  Scriptmw  coiiflr- 
matnr,  quB  ad  aingola  opwa  oomplacan- 
tiato  diviiiB  Tolnutatia  ottaadil,  Jioeua  : 
CUiiDwf  tiàcém.quod  util  bima\GtMi.l,i'l. 
Similiter  de  aliia  aperibiia,  ot  poab'a  de 
ounibna  aironl  :  YidU  Dmi  amelaqtiu  /'«v- 
rat,  41  mm4  toMt  bona  (Omm.  i,  SI). 


CAPUT  LXXIX. 

Qtàoi  Dmà4  mUI  (Hh»  fiiB  tHMuIiHn  nul. 

Si  anteni  TeUe  eat  pei  comparationam 
volontù  ad  Tolittun,  forte  alioai  p«l«»t  ii- 
deri  qaod  Deiu  non  velit  niai  ea  qiua  auot. 

1"  Nam  relativa  opartet  aimai  bho,  ut, 
intœnipto,  ij      ' 
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est  le  créateor,  le  maître  ou  le  père ,  sinoa  de  ce  qui  existe.  Donc  od 
ne  peut  afOnner  davantage  qu'il  veut,  sinon  ce  qui  existe. 

On  pourrait  même  encore  tirer  cette  conclusion,  que  si  IsTidoDté 
de  Dieu  est  ioTariable  comme  son  être,  et  s'il  ne  veut  que  ce  qui  existe 
actuellement,  il  ne  veut  rien  qui  ne  soit  étemel. 

On  répond  à  cette  objection  que  les  choses  qui  n'existent  pas  en 
elles-mêmes  sont  en  Dieu  et  dans  son  intelligence.  Cest  pourquoi  riea 
ne  s'oppose  à  ce  que  Dieu  veuille  les  objets  qui  n'existent  pas  en  eux- 
mêmes,  en  tant  qu'ils  sont  en  lui. 

Mais  cette  réplique  ne  nous  semble  pas  suffire.  En  eiTet,  on  dit  d'un 
être  qu'il  veut  quelque  chose,  en  ce  sens  que  sa  volonté  est  en  relation 
avec  l'objet  voulu.  Si  doacl'objetvoulu,  avec  lequel  la  volonté  divine 
est  en  relation,  n'a  d'autre  existence  que  celle  qu'il  peut  avoir  en  Dieu 
ou  dans  son  intelligence,  il  en  faudra  conclure  que  si  Dieu  le  veut, 
c'est  uniquement  parce  qu'il  veut  qu'il  soit  en  lui-même  ou  dans  sou 
intelligence.  Or,  telle  n'est  pas  l'intention  de  ceux  qui  opposent  cette 
raison;  mais  ils  prétendent  que  Dieu  veut  que  les  êtres  qui  ne  sont 
pas  encore  soient  en  eux-mêmes. 

3'  S'il  s'établit  un  rapport  entre  la  volonté  et  la  chose  voulue  par  le 
moyen  de  sou  objet,  qui  est  le  bien  connu;  si,  d'un  autre  cAté,  l'intel- 
ligence ne  connaît  pas  seulement  que  le  bien  est  en  elle,  mais  encore 
qu'il  existe  dans  sa  propre  nature,  il  y  aura  rapport  entre  la  volouté  et 
l'objet  voulu ,  non-seulement  parce  que  ce  dernier  est  dans  l'être  qui 
connaît,  mais  encore  parce  qu'il  existe  en  lui-même. 

Il  faut  donc  dire  que  puisque  le  bien  appréhendé  meut  la  volonté , 


per  cnmpalatloaflm  volontii  ad  vtditDin, 
nnllua  poteet  veUs  nîii  ea  quce  sont. 

20  AmpliuB,  VoIunUs  Htâlui  ad  volita 
incut  creatura  et  Creator.  Non  aatciu  potest 
did  Deu»  creator,  vel  Daromus,  vel  patar, 
niii  eoniiD  qna  emit.  Erg»  non  potsit  dici 
vsUe  nui  ea  quœ  annt. 

Ex  lioc  aut«m  poaiet  ulterius  cODcludl, 
ei  diTinum  vells  est  invariabils  aient  st  auam 
ea«a  rt  non  vnlt  nisî  ea  qaœ  acta  «niit, 
qaod  nihii  vslit  qnod  non  semper  ait. 

Dkuat  aatem  nd  lioc  quidam  qnod  ea  qum 
non  «nnt  in  seipiia  sanl  ia  Dm  et  in  «jns 
inlolleeta;  mide  nihil  probïbet  ea  qnn  non 
gnnl  in  aeipai*  Demn  fclla,  tocnadnm  quod 

Hoc  autam  non  videtai  aaffideater  dio- 
tnm.  Nam  îiieo  aecondani  hoc  didtor  quili- 
litwt  Ttdmi  àliqold  t«Ue,  qnod  TolnaUs  ana 


refertoT  ad  volitum.  Si  igitur  divina  volnn- 
toa  Don  refertur  ad  volitum  quod  non  ett, 
dis!  sccundani  quod  ont  in  Ipio  vcl  in  ejus 
JDtellcctD,  Bcqueretur  quod  Deus  non  valit 
Ulnd  aliter,  niai  qniii  vnlt  iUnd  eue  in  M 
vel  in  ^ua  intallecta.  Hoc  ■□tam  non  in- 
Cendunt  loqnentes,  aad  quod  Deni  lii^aa- 
modi  qoie  noodum  annt  velit  Màam  maa  in 

3°  Ronn»,  Si  ndantaa  compaistar  ad 
ron  volitam  per  anont  objeetom,  quod  eat 
bonnm  intelltcUim  jiutelleetoa  aoWm  non 
aolnin  intelligit  bonunt  «aae  in  ae,  aed 
etiam  in  propria  nBtnra|,  voluntaa  compa- 
rabitor  ad  volitum,  non  salum  aeoundam 
qnod  eat  in  oognoacenta,  aed  etiiUD  H«an- 
dnm  qnod  eat  in  «eipao. 

DiMuuoa  igttni  quod,  qanm  bonnln  ap- 
prelientUD    moveat    voIimltLlem ,    oportet 
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l'acte  même  de  la  volonté  doit  suivre  la  condition  de  l'epprébension, 
de  mëiue  (pie  les  mouvements  défi  autres  mobiles  subissent  les  condi- 
tions du  moteur  cause  du  mouvement.  Or,  la  relation  qui  rattache 
l'être  qui  appréhende  à  l'ohjet  appréhendé  est  la  conséquence  de  l'ap- 
préhension elle-même;  car  l'être  qui  appréhende  n'a  quelque  rapport 
avec  l'objet  appréhendé  qu'à  raison  de  cette  action.  L'être  qui  appré- 
hende ne  saisit  pas  seulement  l'objet  eu  tant  qu'il  est  en  lui ,  mais  en- 
core en  tant  qu'il  eiiste  dans  sa  propre  nature  ;  car  nous  ne  savons  pas 
seulement  que  nous  connaissons  telle  chose  [ce  qui  est  pour  elle  exis- 
ter dans  l'intelligence],  mais  nous  savons  de  plus  qu'elle  est,  qu'elle  a 
été  ou  qu'elle  doit  être  dans  sa  propre  nature.  Donc,  bien  que  cette 
chose  n'existe  actuellement  que  dans  l'être  qui  la  connaît,  la  relation 
qui  est  la  conséquence  de  l'appréhension  s'établit  avec  elle ,  non  en 
tant  qu'elle  est  dans  l'intell^ence  qui  la  connaît,  mais  en  tant  qu'elle 
existe  selon  sa  propre  nature,  que  saisit  l'être  qui  appréhende. 

Il  y  a  donc  relation  entre  la  volonté  divine  et  la  chose  qui  n'existe 
pas  actuellement,  en  ce  qu'elle  existe  quant  à  sa  propre  nature  en  un 
certain  temps,  et  non  pas  seulement  parce  qu'elle  est  en  Dieu,  qui  la 
connaît  En  elTet,  Dieu  veut  que  ce  qui  n'est  pas  maintenant  soit  dans 
l£l  temps,  et  il  ne  le  veut  pas  uniquement  parce  qu'il  le  connaît. 

La  relation  qui  existe  entre  l'être  qui  veut  et  l'objet  voulu  ne  res- 
semble aucunement  à  celle  que  l'on  trouve  entre  !e  créateur  et  l'objet 
créé,  entre  celui  qui  fait  une  chose  et  la  chose  qui  est  faite,  entre  le 
maître  et  la  créature  qui  lui  est  soumise  ;  car  vouloir  est  une  action 
qui  demeure  dans  celui  qui  veut.  C'est  pourquoi  il  peut  arriver  qu'elle 
ne  se  rapporte  pas  à  une  chose  qui  existe  actuellement  en  dehors  de 


qnod  ipsum  vells  Mquatur  oonditiooflm  a.p 
prahensioaii,  aient  st  motu  Bliorum  mobi- 
liniQ  laquantQT  eondîtiocM  luovealîi  qnod 
est  cauM  motus.  Relatio  aatam  uppiehen- 
duntis  ad  apprahensnm  est  coniequeDi  ad 
■pprehtuuîoaem  ifaam  ;  per  hoc  oaim  refer- 
tur  apprcliendeDï  ad  (.ppreheiuiuii,  qaod 
approhendit  ipsam.  Non  KoUm  «olum  ap- 
preheiidaiiM  appnbvTidit  fâm  fteouadum  quoil 
eat  in  aeipso,  aed  leoniiduin  qnod  sst  la 
piopria  natnra  ;  quia  non  lolum  oognosci- 
nnu  rem  iotelligi  a  nobii  (qnod  asl  eam  eue 
în  intaUectol,  Md  eam  eaee  val  fnixe  vel 
fatnrain  aaae  la  propria  natura.  Liœt  igitar 
ttmo  raa  illa  noo  ùt  nui  in  cognotceoU, 
lalatjo  tamen  oouaeqoeas  appiehauBioasm 
(Ut  ad  onm,  non  praut  est  în  cnf^oacente, 
T.   I. 


aed  prout  est  aecandnm  propriam  nataram 
qunm  apprehendlt  approh«ndena. 

Volontatia  igitnrdivinw  nkitioeatad  rtm 
non  suiaUiiteni,  ew^nndnni  qaod  »C  in  pro- 
pria  natora  secnndum  aJïqnod  tompnaf  et 
non  Boium  aecandum  qned  aat  in  Deo  co- 
gnoscente;  viQt  enîm  Dana  rem,  quis  non 
sst  nnno,  essateciindiim  aliqaod  tempo*;  et 
non  adiuii  vnlt,  secnudnm  qaod  ipte  eam 
intelligit. 

Nea  eit  limile  de  ralatione  volent  ad 
volitam  et  creantia  ad  oreatam  et  facientû 
ad  faotam  aat  Domiai  ad  iubj«ctam  créa- 
tnram.  Nam  velle  eat  aoljo  io  volanta  m»- 
nens;  onde  non  conlingit  intelligi  aliquid 
extra  auistena  aclu.  Soil  fucare  et  oroare  «t 
f^ilMtoars  al^nifictint  nclio 
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lui.  An  contraire,  faire ,  créer,  gouverner,  indjqoe  une  actkna  qui  m 
teirmine  à  un  effet  extérieur,  aane  l'existence  duquel  on  De  soumit 
coDceroir  une  action  de  ce  genre. 


CHAPITRE  LXXX. 
Dint  tnut  méeetaairemint  ton  itrt  et  la  bonté. 

Ce  que  nous  avons  démontré  [ch.  71]  fait  bien  voir  que  Dieu  veut 
nécessairement  son  être  et  sa  bonté ,  et  ne  peut  rien  vouloir  qui  leur 
soit  conUaire.  £d  effet  : 

\*  Nous  avons  jntiuvé  plus  baut  [ch.  ^^]  que  Dieu  veut  son  être  et 
sa  bonté,  comme  objet  principal,  qui  est  pour  lui  la  raison  de  vouloir 
les  autres  êtres.  Il  veut  donc  son  être  et  sa  bonté  dans  tout  objet  de 
sa  volonté ,  de  même  que  l'ceil  voit  la  lumière  dans  toute  espèce  de 
couleurs.  Or,  il  est  impossible  que  Dieu  ne  veuille  pas  quelque  chose 
actuellement,  car  il  voudrait  seulement  eu  puissaucej  ce  qui  est  im- 
possible, puisque  vouloir  c'est  son  être  [cli.  7i].  II  doit  donc  nécessai- 
rement vouloir  son  être  et  sa  bonté. 

2°  Tout  être  doué  de  volonté  veut  oécessaireinent  sa  lin  dernière; 
par  exemple,  l'homme  veut  nécessairement  son  bonheur  et  ne  peut 
vouloir  son  malheur.  Or,  Dieu  se  veut  lui-même  comme  sa  (in  der- 


Ei  hii  antam  qn»  «npn  (o,  T4)  MtenM 
tnlrt,  aeqaitDT  qnod  Deiu  de  DMeasitato  relit 
■nnrn  ewe  et  (Dun  bonitatmn,  no:  pcntlt 
ooDlrariDin  velle. 

lo  Oatansoin  ut  enim  snpn  |c.  74)  qnod 
Dam  Tult  luam  <i>H  et  a 


prindpale  objecKnn,  quud  eat  siU  ittàe  to- 
leodi  alia.  In  omm  igitnr  tolito  mom  «kb*  et 
Busm  bopitateiD  vnlt,  ueut  visiu  in  otnni 
ralora  ^det  himeD.  I^1pofl'<i^iie  est  autem 
Dcnni  non  Telle  «liquid  «ctui  wset  enim 
Toleoa  in  powntia  tsntam  ;  qnod  eat  impoe- 
RÏtnla,  qnnm  wama  velleaitsudDi«su(o,  TS). 
eat  qnod  relit  anum  «sh  «t 


£0  Item,  Qiiilib«t  volena,  de  mcMetiMs 
vult  Banm  nlthoum  thMin  ;  lioat  hotno  de 
nseeuitaU  vnlt  anam  beaUtudinvm,  nos 
poteet  raDe  misariam.  Sed  Doua  vnlt  ta  eaae 
aient  nltimiini  finem,  nt  ei[  prodiada  (c,  TS^ 
patet.  Neceaaario  igitnr  nlt  »  eue,  nec 
pcrtiset  velle  «e  non  este. 
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nière  [ch.  7o].  Donc  il  veut  nécessairemeut  être  et  il  ne  peut  vouloir 
ne  pas  être. 

3°  La  fin  est,  dans  les  choses  qui  sont  l'objet  de  l'appétit  et  de  l'acti- 
vité, ce  qu'est  un  principe  indémontrable  dans  les  choses  spéculatives; 
car,  de  même  que  dans  les  choses  spéculative^  on  tire  les  conclusions 
des  principe»,  dinsi,  lorsqu'il  s'î^H  de  l'activHé  ei  de  l'âppétit ,  la  rai- 
son de  toute  action  et  de  tout  désir  se  tire  de  la  fin.  Or,  dans  les  choses 
spéculatives,  f intelligence  aect»rde  néceeeairement  ma  assentiment 
aux  premiers  principes  iadémoQlrables,  dont  elle  ne  peut  en  oucone 
façon  admettre  les  contraires.  Donc  la  volonté  s'attache  néc«8Saire- 
ment  aussi  à  la  Qa  dernière  ;  en  sorte  qu'elle  ne  peut  vouloir  oe  qui 
lui  est  opposé.  Par  cwaséqueut,  ai  la  Tolooté  de  Dieu  n'a  pas  d'autK 
fin  que  lui-même,  il  veut  de  toute  nécessité  sa  propre  existence. 

4<>Touska  êtres,  eo  tant  qu'ils  existent*  reseen^lent  à  Dieu,  qui  est 
le  premier  être  et  existe  au  plus  haut  degré.  Or,  tous  les  Mfes,  en  tant 
qu'ils  esisteat^  aiment  leur  existence  naturellement  ot  ctaactm  k  sa 
manière.  Donc,  à  plue  forte  raison,  Dieu  aime  naturellement  son  être. 
Chr,  sa  nature  est  d'exister  DéGeseairement  peu*  lui-même  [ch.  13].  Donc 
Dieu  veut  de  toute  nécessité  sa  propre  existence. 

S»  Toutes  lee  perfecticpne  ei  toute  la  bonté  qui  se  rencontt<ent  dans 
les  créatures  conviennent  essenttetlement  à  Meu  [cb.  W).  Or,  umer 
Dieu  est  la  souveraiiie  perfection  de  la  créature  raisonnable,  puisque 
cet  amour  l'unit  en  quelque  sorte  à  Dieu,  Donc  il  se  trouve  essentiel- 
lement en  Dieu.  Donc  Dieu  s'aime  Décessaireaieiit  lui-mdme  et  TeiFt , 
par  conséquwt,  sa  propre  existence. 


S"  AmpUus,  lu  appstitivb  et  in  operativù, 
finia  hoc  modo  k  habet  eicat  principium 
îndemoDBtrabilfl  in  epecolatiTiB ,  nient  BDim 
ex  pnodpiis  coanloduntur  in  spéculative 
coDcluaioueg,  ÏU  in  «ctivig  et  appetiliviï 
ratio  omaiucQ  agendonim  vt  upptiteadonmi 
es  fin»  Bumitui.  Sed  in  BpeoulatJvU  iatel- 
lectoa  de  UMewitata  uaentit  primia  pimcî- 
piia  ludemonatratûliba»,  quoroni  coatruriia 
Dullo  modo  potsst  auen^e.  £rgo  voluata* 
neoesBftrio  iiihiârel  fini  ultiioo,  Qt  ikOn  pMsit 
contrarioiD  velle.  Kt  sic,  ù  divine  vDlunt»ti 
non  Mt  bUui  finis  i^iuud  Ipie,  de  nsceuitate 
volt  ««  en*. 

40  Adlmc,  Omni*. 


aimilantoi  Deo,  qni  est  primo  et  muioie 

modo  DatuTKliCer  dilignnt  Bunm  wse.  Multo 
il^tnr  magii  D«ii«  «unin  SH»  diligit  natim- 
liter.  Naura  autem  ejiu  eat  per  se  necMSo 
eue,  ul  aapra  (o,  la\  prohaWm  nt.  Dau 
igitur  ex  ueceasitate  volt  ae  eioa. 

E°  Fmteraa,  Omaii  parfeMio  et  bouitaa, 
quœ  in  oreaturi*  eat,  Dao  eonvenii  «■«D'- 
tialiter,  ut  eupra  (o.  28)  probMnm  est. 
Diligeve  antem  Denm  eat  •nmin*  farfetti» 
rationalia  onatorn,  qaom  per  hoo  qnoda«- 
modo  ookMr,  Ergo  in  Deo  eaeaallaliMr  <M; 
ergo  ex  ne«aiailate  ^ligit  ee,  gfe  ai«  ralt  m 
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CHAPITRE  LXXXI. 
Dieu  M  vmt  pat  «éeNtairtmtnt  le$  étret  dùtûteU  de  Im. 

De  ce  que  la  volonté  diviDe  a  nècet$airemmt  pour  objet  la  booté  de 
Dieu  et  son  être,  on  pourra  croire  qu'elle  comprend  aussi  nécessaire- 
ment les  autres  êtres ,  puisque  Dieu  veut  tous  les  êtres  qui  ne  sont  pas 
lui  en  voulant  sa  bonté  [ch.  75J.  Cependant,  si  l'on  examine  les  choses 
avec  attention,  on  verra  que  cette  dernière  nécessité  n'a  rien  de  réel. 
En  effet  : 

1  "  La  volonté  de  Dieu  comprend  les  créatures,  parce  qu'elles  sont  co- 
ordonnées pour  une  fin  qui  est  sa  bonté.  Or,  la  volonté  ne  se  porte  pas 
nécessairement  vers  des  objets  qui  se  rapportent  à  une  Ûo,  s'il  est  pos- 
sible d'atteindre  la  lin  indépendamment  de  ces  objets.  Par  exemple  , 
il  n'y  a  aucune  nécessité  à  ce  que  le  médecin,  qui  a  la  volonté  de  gué- 
rir, administre  au  malade  tels  ou  tels  remèdes,  sans  lesquels  il  peut 
néanmoins  lui  rendre  la  santé.  Si  donc  la  bonté  divine  peut  exister 
sans  les  créatures,  si  même  elle  ne  reçoit  d'elles  aucun  accroissement, 
elle  n'est  pas  nécessitée  à  vouloir  ces  créatures,  parce  qu'elle  veut  sa 
twnlé. 

2°  Comme  le  bien  connu  est  l'objet  propre  de  la  volonté,  elle  peut 
s'étendre  à  tout  ce  qui  est  conçu  par  l'intelligence,  dès  que  la  raison 
dubien  s'y  trouve  conservée.  C'est  pourquoi,  quoique  l'être  de  chaque 
chose,  considéré  comme  tel,  soit  un  bien ,  et  que  le  non-étre  soit  un 


CAPOT  LXXXI. 

Qnod  J>nii  non  lit  MOWtilalt  «utl  atta  a  u. 

Si  antam  divins  volontu  Mt  drrime  bo- 
nitatii  et  divioi  eue  ex  aeceasitate,  poaMi 
ilicuî  TÎderi  quod  etiam  alionim  bi  neoee- 
ÛUW  eit,  qnnm  oronia  alia  velit  volendo 
raam  bonitatem,  ut  aapra  (c.  76)  probalnm 
eit.  S«i  tamen  recte  coniiderantibus  apps' 
let  qnod  non  est  aliomm  ex  iietMuitAta. 

l"  Est  enim  alionua  at  ontinatoram  at 
finem  sus  bonilatia.  VolunUi  actem  noi 
ex  neceaûtatQ  fertar  in  ni  quœ  sont  ai 
im,   «i  finis  sino  hia   eiiso  possit;  noi 


i  habet  ni 


g  medîcHS,  < 


SUppOH' 


lions  voinntatia  qnam  habet  de  lanando, 
illa  medScunsnta  adMbsre  inflnno  sine  qni' 
poteat  oiliiioTTiinas  ioGniinm  lanare. 
m  igitnr  divins  bocitw  sine  aliii  aise 
posait,  qninima  nec  per  alia  d  aliqnid  ac- 
cresoat,  nnlla  inest  eî  nécessitas  nt  alia 
velit,  ex  hoc  quod  vnll  aiuun  booitatem. 

S<  Adhnc,  Qnnm  bonnm  intellectum  ai 
pmpriam  objectnm  vDlnntatis ,  cqjnalîbet 
per  intetlecttun  coneepti  poteit  e»M  volnn- 
tas,  nbi  salvatar  rado  boni  ;  onde,  quani' 
vi>  esM  cnjiulibet,  in  quantum  hi^naniodi, 
boDDDi  lit,  non-esu  antem  nulnm,  Epaum 
tamen  noilH«w)  aliorùna  potast  oadere  snb 
volnntate,  rations  aUci^us  boni  a^joncti 
'  qnod  wltatur,  licel  nO 
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mal,  le  Doa-^tre  d'un  objet  peut  cependant  tomber  soui  la  Tolonté,  à 
raison  d'un  certain  bien  qui  s'y  rattache  et  qui  se  trouve  ainsi  con- 
servé ,  mais  sans  nécessité.  En  effet ,  c'est  un  bien  qu'une  certaine 
chose  eiiste,  lors  même  qu'une  autre  n'existerait  p^.  Donc  le  seul 
bien  dont  la  volonté  ne  puisse  pas,  en  le  considérant  comme  tel,  vou- 
loir la  non-existence,  est  celui  dont  la  non-existence  anéantirait  la  rai- 
son du  bien.  Or ,  il  n'y  a  pas  d'autre  bien  que  Dieu  qui  ait  ce  carac- 
tère. Donc  la  volonté  peut,  par  elle-même,  vouloir  le  non-étre  de  toute 
chose  qui  n'est  pas  Dieu.  Or,  la  volonté  est  en  Dieu  selon  toute  l'éten- 
due qui  convient  à  cette  faculté ,  puisque  tout  ce  qu'il  renferme  est 
absolument  parfait.  Donc  Dieu  peut  vouloir  le  non-éb'e  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  lui;  donc  il  ne  veut  pas  nécessaii^ment  les  êtres  distincts 
de  lui. 

3»  Dieu,  en  voulantsa  bonté,  veut  aussi  les  autres  êtres,  parce  qu'ils 
participent  à  cette  bonté.  Or,  la  divine  bonté  étant  infinie,  elle  est 
susceptible  d'être  donnée  en  participation  d'une  infinité  de  manières, 
et  même  selon  des  modes  différents  de  ceux  suivant  lesquels  les 
créatures  qui  existent  actuellement  ont  celte  participation.  Si  donc,  par 
cela  même  que  Dieu  veut  sa  honte,  il  y  avait  pour  lui  nécessité  de 
vouloir  aussi  les  êtres  qui  participent  à  cette  bonté ,  il  s'ensuivrait 
qu'il  voudrait  im  nombre  infini  de  créatures  qui  participeraient  à  sa 
bonté  d'une  infinité  de  manières  :ce  qui  est  évidemment  faux;  car  s'il 
les  voulait,  elles  existeraient ,  puisque  sa  volonté  est  le  principe  de 
l'existence  des  choses  [liv.ii ,  ch.  23].  Donc  il  ne  veut  pas  nécessairement 
même  ce  qui  existe  actuellement 

i*  L'être  doué  de  sagesse  qui  veut  une  cause  veut  aussi  l'effet  qui 
ressort  nécessairement  de  la  cause.  Il  serait  insensé,  par  exemple ,  de 
vouloir  que  le  soleil  existât  au-dessus  de  la  terre  et  qu'il  n'y  eût  pas 


Telia  non  eiu,  qao  non  sxsiitente,  toUitur 
totalité!  intio  lioiii.  Taie  autem  nollimi  aac, 
pistei  Dénia.  Pot««t  i^tor  voInnUw,  le- 
cnndom  soi  ratûmem,  velle  non  eue  quam- 
cnmquB  rem,  pmtor  Demn.  Sed  in  Deo  eat 
volnntai  lecandnm  tatam  toam  facoltatem; 
omnU  enim  in  ipso  lunt  nniveruliter  per- 
feota.  Poteat  igitof  Deni  vella  non  aiM 
qTuunonmqne  ram  aliam  prater  w.  Non 
igitnr  de  naceaiitate  volt  eiss  alia  le. 

S"  AmpUiu,   D«iu,   mlenda  bonitatem 
niam,  vnlt  etiklti  alla  a  le,  pront  bonïla- 


tem  ^oi  partjcipuit.  Qnnni  anteto  dirina 
bonitu  lie  infinita  et  infinitia  modia  parti- 
dpahilji  (etiam  aliii  modii  qaam  ab  hig 
creatnrû  qoas  nonc  innt  paitidpetnT},  ai 
ex  hoc  qnod  mit  bonitatem  niam  vallat  de 
neoeaiitate  ea  qnEB  ipsam  partidpant,  M- 
qneretnr  quod  vellat  esw  infinitai  creatnrM 
infinitis  modie  parlioipanlea  anam  bonita- 
tem; qnod  pateC  aaee  fàlamn,  quia,  ai  vel- 
lat, euant,  qnnm  ana  volnnta*  ait  primn- 
piom  eaaendi  rebna,  nt  iofra  (1.  n,  c.  23{ 
oatendetnr.   Koo  i^ptnr  si  neoeaiitate  vnlt 

40   Item,   Sapientia   tolnata*,    ex    boo 
qnod  at  A*  caa»,  est  da  e^ctu  qni  ex 
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de  elaité  du  jour.  Uais  si  l'efEsi  oe  résul^  pae  oéceasuraneat  de  la 
caueo,  il  n'y  a  aueuns  péceeeité  de  le  vouloir,  parce  que  l'on  veut  la 
cause.  Or,  lescréatures  procèdent  de  Dieu  sans  nécessité  [liv.  i,cli.^]. 
Dope  il  na  les  veut  pas  néceasairement  pawe  qu'il  se  veut.tui-niéme. 

S»  Toute  G^oee  procède  de  Dieu,  de  même  que  lee  ouvrages  viennent 
da  l'ouvriep,  Or,  quoique  l'ouvrier  ait  la  volonté  de  posséder  son  art 
[liv.  u,  cb,  34],  il  ne  veut  pas  nécessairement  produire  ses  ouvrages. 
Ponc  il  n'y  a  pas  plus  de  néceesité  pour  Dieu  de  vouloir  les  êtres  dis- 
tincts de  lui. 

Nous  avfHis  donc  à  examiner  comment  il  se  fait  que  Dieu  connaît 
oécessairemept  Ifis  êtres  qui  ne  sont  pas  lui,  et  commmt,  cependant, 
il  |be  veut  sans  nâceesité,  quoique,  par  cela  même  qu'il  comiaH  et  veut, 
il  se  connaisse  lui-même  et  veuille  les  autres  êtres. 

En  voioi  la  raison  :  SA  son  intelligence  en  acte  connaît  quelque 
choae,  cela  vient  da  oe  qus  l'intelligence  est  eu  de  certaines  conditions  ; 
car ,  lorsqu'une  ehose  est  aotuellem^it  connue ,  sa  ressemblance  se 
Irouve  dans  l'être  qui  la  connaît.  ^,  d'un  autre  c6té ,  la  volonté  de 
pieu  veut  uns  chose,  cela  a  lieu  parce  que  l'objet  voulu  est  à  son  tour 
dans  cettainee  conditions;  car  nous  voulons  une  chose,  ou  parce 
qu'elle  est  une  fin ,  ou  parce  qu'elle  se  rapporte  à  une  fln.  Or ,  la  per- 
fection divine  demande  nécessairement  que  tout  soit  en  Dieu ,  pour 
que  tout  puisse  être  connu  en  lui  ;  mais  la  divine  bonté  n'exige  pas 
nécessairement  qu'il  y  ait  des  créatures  coordonnées  avec  elle  comme 
avec  leur  fin.  Voilà  pourquoi  Dieu  connaît  nécessairement  les  autres 
êtres,  tandis  qu'il  ne  les  veut  pas  de  même.  ït'où  il  faut  conclure  qu'il 


esds  nocetaitate  iequitnr;  itultum  enim 
it  vella  aolem  euJsten  super  terram,  el 
i  eno  diei  claritatem;  sedeffectuin,  qui 


■dUb 


Mt  neoatn  Bliqnem  vdla,  si.  hoc  quod  vatt 
BMiwm  A  Deo  lutem  ptoouluDt  ilia  non 
fa  naoMHtat«,  ut  iotn  (1.  ti,  c.  St)  ottao- 
dsttti.  NoD  igibir  nacaua  Mt  qaÂd  Deui 
■lia  tbIi^,  ex  hoo  qoad  Tolt  se. 

54  AjBpiini,  Sa»  proendnnt  a  Usa,  août 
«rUfiiùaU  ^  artifîiM,  ut  infrâfl.  ii,  c.  S4| 
sMBndetai.   S«d  urtirex,    quainvii    velit  n 


.  Erjço  n 


Deu* 


vnlt  artificinta  piodnce 

ex  neoenilate  volt  alla  a  m  esse. 

Eet  ergo  consirtorandam  qnarc  Deu*  alli 


quod  InuUigit  et  vult  le,  intelligat  et  valit 

Hujua  autem  ratio  est.  Quod  enim  in- 
telUgeiM  tiit<)Iligat  aliqnid,  ex  hoo  est  qnod 
iDtdlectna  se  htibei  qnodaniTni>do  ;  «  faoe 
enim  quod  aliquid  actu  intelUgitnr,  eat  (joa 
ilmilitudo  in  intslligetiM.  Sed  quod.voIea« 
aliqoid  velit,  ai  hoc  «ut  qnod  volitam  all- 
qno  modo  se  habet  ;  volumui  enim  allqnid, 
vel  quia  Mt  tinig,  Tel  qnia  ad  fineœ  ordina- 
tur  Kase  antem  omnia  la  Deo,  nt  In  en 
intetHgi  paeilnt,  e«  necesaîtate  requlrit  di- 
Tina  pernctio  ;  non  Bntem  divina  bonitas  ex 
neneultata  reqiiirit  elîa  este,  qnn  in  ipeam 
or^nentnr  ut  In  flnam;  et  ob  boa  noceue 
est  DeoiB  àlia  tare,  non  antem  vella.  Ilnde 
née  oninia  vnlt  qnai  ad  bol^tatwn  lpiiD> 
ordînem  haberp  pcmient;  nmniH  anicm  scil 
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ne  veut  pas  tout  ce  qui  pourrait  être  coordonoé  av«c  ea  bonté ,  tnaiii 
qu'il  conaalt  tout  ce  qui  peut  avoir  le  moindre  rapport  avec  son  es- 
sence, qui  est  son  moyen  de  connallre. 


CHAPITRE  LXXXn. 
ObjMiont  dirigiu  coutrt  ce  qui  précède,  et  réponse  à  cet  (^jectiont. 

Cette  propoeition,  que  Dieu  ne  veut  pas  uéceasiùreaientcequ'Ll  veut, 
parait  impliquer  des  ciHitradictioiu.  En  effet  : 

!•>  Si  La  voloaté  de  Dieu  n'est  pas  détermioée  à  tels  objets  qu'elle 
veut ,  il  semble  qu'elle  se  ptHlera  indifféremment  vere  quelque  objet 
que  ce  soit.  Or,  toute  vertu  dont  l'objet  reste  indéterminé  est  eo  quel- 
que sorte  en  puissaoce  ;  car  l'espèce  du  contingent  pos&ible  appartient 
k  cette  classe  d'êtres  non  détermioés.  Là  volonté  de  Dieu  sera  donc  en 
puisâance,  et,  par  conséquent,  elle  ne  sera  pas  ea  substance,  qui  oe  ren- 
ferme aucune  puissance  [cb.  16]. 

i»  Si  l'être  en  puissance  eet,  en  cMte  qualité,  susc^tible  de  recevoir 
le  mouvement,  par  cette  raison  que  ce  qui  peut  être  pwt  aussi  n'être 
pas,  il  s'ensuit  que  la  volonté  divine  est  variable. 

3'  S'ilestnaturel  à  Dieu  de  vouloir  quelque  chose,  relativement  à  ce 
qu'il  produit  comme  cause,  cela  tel  nécessaire  ;  car  il  ne  peut  y  avoir 
en  lui  rien  de  contraire  à  sa  nature,  puisqu'il  oe  eaunit  rece- 
voir aucun  accident  ni  souffrir  de  violence  [ch.  23. 19). 


CAPUT  LXXXIl. 


Baliaïui  c 


Videntar  tamm  aeqoi 
Deiia  os  quie  vult  non  ex 

l"  Si  onim  Doi  ïolnntas,  rmpoctii  ali- 
quonim  ïolitomm,  non  datermioetur quan- 
tum s4  iUa,  videtor  se  wl  atrumlibct  liubero 
Oanis  autum  vîctui  qnie  eat  ad  iitrunilitMlt, 
enl    qiiadninisoiio    iii   polcutUi     num   ni/ 


atnimlibtt  ipecies  eat  pouibilii  contingeDtii. 
Erit  ergo  Dei  volnntM  in  potentui  oau 
igitur  erit  Dei  subsUuitia,  in  qua  nnlla  eat 
potâ:itia,  ut  supra  (c.  16]  oiteiuum  est. 

2°  Adhuc,  Si  ent  in  potentia,  in  qoan- 
tam  }iiû''"'''°'^i  natom  oit  caoveri,  quia 
quod  potest  eeee  patest  non  eue ,  sequitar 
u1t«rius  divinam  toliintatem  «use  vaiiaU- 


3"  Praterea,  Si  natnrale 
eicCB  cansatB  ana  velle,  m 
iDnaturnlo 


t  Pco  aliqnid 


Km  oibil  in  eo  obsb  potest , 
Ipeo  powst  esse  aliquid  par 
acddens,  noquc  violantum,  ul  supra  (o.  23 
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4*  Si  l'être  qui  est  disposé  indifféreioment  à  quoi  que  c«  soit  ne  re- 
cherche pas  une  chose  de  préférence  à  une  autre,  à  moins  d'y  être  dé- 
tenniné  par  un  être  distinct  de  lui,  ou  Dieu  ne  voudra  aucun  des  ob- 
jets pour  lesquels  il  est  inditïéreaiaieiit  disposé ,  contrairement  à  ce 
que  nous  avons  prouvé  dans  le  chapitre  précédent,  ou  bien  il  sera  dé- 
terminé à  un  objet  ■par  un  autre ,  et,  par  ctmséquent,  il  existera  avant 
lui  un  être  qui  le  déterminera  ainsi  à  un  objet  précis. 

Aucune  de  ces  conséquences  n'est  nécessaire.  En  effet  : 

1°  Une  vertu  peut  être  indiflférente  à  quelque  chose  que  ce  soit  de 
deux  manières ,  savoir  :  en  ce  qui  la  concerne  elle-même  et  en  ce  qui 
concerne  l'objet.  D'abord ,  pour  ce  qui  la  concerne  elle-même,  elle  est 
ainsi  indifféremment  disposée  quand  elle  n'a  pasencore  atteint  sa  per- 
fection, qui  la  détermine  spécialement  à  une  chose;  ce  qui  cause  son 
imperfection  et  fait  voir  qu'il  7  a  en  eUe  quelque  chose  de  potentiel. 
Nous  en  avons  un  exemple  dans  l'intelligence  d'un  homme  qui  doute 
et  qui  n'est  pas  encore  en  possession  de  principes  qui  le  déterminent 
pour  l'une  des  deux  choses. 

Pour  ce  qui  est  de  l'objet,  une  certaine  vertu  peut  être  indifférente 
à  quoi  que  ce  soit,  lorsque,  la  perfection  de  son  opération  ne  dépendant 
de  rien  en  particulier ,  elle  peut  atteindre  également  l'un  ou  l'autre 
objet.  Il  en  serait  ainsi  de  l'ouvrier  qui  pourrait  se  servir  indistincte- 
ment de  plu»eiu^  instruments  pour  achever  le  même  ouvrée. 

Ceci  n'implique  d'aucune  £sçon  l'imperfection  de  cette  vertu;  mais 
c'est  au  contraire  une  preuve  de  son  excellence ,  qui  consiste  en  ce 
qu'elle  dépasse  les  limites  des  objets  opposés  entre  eux,  et  reste  indif- 
férente pour  chacun  d'eux ,  sans  être  déterminée  à  aucun.  C'est  pré- 
cisément ce  qui  a  lieu  pour  la  volonté  de  Dieu,  par  rapport  aux  êtres 


i"  Itam,  Si  qjxoà  oat  ad  utrnmlibet,  in- 
diCTerenUr  M  habena.  non  magîi  In  annin 
qnam  !□  aliad  tendît  niiï  nb  alla  deteirai- 
ncttiT,  oportet  quod  Deus  vel  nibîl  eonun 
velit  nd  que  Etd  otramlibet  le  habet,  cnjng 
coDtnrtom  anpra  [o  SI)  ostenanm  eit; 
vel  quodab  alin  detarminotur *d  nnam,  et 
^0  Qiit  Blîqnîd  eo  prius  qnod  Ipinni  déter- 
minât ad  uniim. 

Honim  Bntam  nDllom  necesse  ait  (equi. 

1'  Ad  ntriimlibet  qnim  e>«  alicnî  virtnlJ 
poteit  conTenire  dapUdter  :  Uno  modo,  ex 
parto  sni;  alio  modo,  ciparto^oi  ad  qnod 
diailnr.  —  Ex  paris  qa[dom  «ni,  qaando 
nondam  oaniscnta  wt  suam  perfectiaiioin, 
par    qnam   ad  unom  determioetur;  Dode 


hoc  in  iiDpe[f«ction«m  -rirtatii  redondat,  et 
(ntenditor  mm  potastialita*  in  ipaa,  «ioiit 
patot  in  inteUectD  dnbitantii,  qai  nondnm 
eisecaCag  oat  prindpia  sx  qnibns  ad  alu- 
rum  determinetnT. 

Ex  parte  autsm  qjna  ad  qnod  dicitiir, 
invenitor  aliqua  virtoa  ad  ntrumlibet  eeM, 
qaando  perfecta  operatio  virtntii  ■  neatro 
dopendot,  sed  tameo  ntnunqne  ease  poteat; 
aient  aliqni»,  qni  diTeTni  inatminenti«  nti 
potoat  œqnaliter  ad  idem  opna  perficiandam. 

Hoc  autefn  ad  imperfeclioaem  virtutis 
nOB  pertinet,  sed  magii  ad  ^us  omineo- 
tiam,  in  quantum  ntrumlibet  oppoeitamm 
exMdit,  «t  ob  )ioo  determinatur  ad  nen- 
tnun,  Md  «dntnunlibetaebabet.Sicaiitam 
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qui  sont  diâtincts  de  lui  ;  carsafln  ne  dépend  d'aucune  créature, 
quoiqu'elle  soit  par&itemeot  unie  à  l'objet  qui  en  est  le  terme.  Doue 
on  ne  peut  supposer  rien  de  potentiel  dans  la  volonté  divine. 

2*  Ou  n'est  pas  plus  en  droit  de  dire  qu'elle  est  variable  ;  car  s'il 
n'y  a  rien  de  potentiel  dans  la  volonté  divine  et  qu'elle  choisisse 
d'abord  l'un  de«  objets  entre  lesquels  il  y  a  opposition,  quand  il  s'agit 
de  ce  qu'elle  produit  comme  cause ,  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  est  en 
puissance  relativement  à  chacun  d'eux ,  en  sorte  qu'elle  les  veuille 
d'abord  tous  en  puissance  et  qu'ensuite  elle  en  vienne  à  l'acte  ;  mais 
elle  veut  toujours  actuellement  tout  ce  qu'elle  veut,  non-seulement 
pour  ce  qui  la  concerne ,  mais  encore  pour  ce  qui  regarde  ses  effets. 
Cela  vient  de  ce  qu'il  n'y  a  pas  un  ordre  nécessaire  entre  l'objet  voulu 
et  la  bonté  divine ,  qui  est  l'objet  propre  de  la  volonté  de  Dieu.  C'est 
ainsi  que  nous  n'énonçons  aucune  nécessité,  mais  une  simple  possi- 
bilité ,  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  relation  nécessaire  entre  l'attribut  et  le 
sujet.  S)  donc  nous  disons  :  Dieu  veut  cet  effet ,  il  est  maniftete  que 
ce  que  nous  affirmons  n'est  pas  nécessaire ,  mais  seulement  possible , 
non  dans  ce  sens  qu'il  renferme  quelque  puissance,  mais  dans  ce  sens 
que  son  eiistence  n'est  ni  nécessaire  ni  impossible  ;  c'est  ainsi  que 
l'entend  le  Philosophe  (1).  Par  exemple,  cette  proposition  :  Ce  triangle 
a  deux  cAtés  ^ux ,  afflrme  quelque  chose  qui  est  possible ,  saos  ce- 
pendant que  ce  soit  à  raison  d'une  certaine  puissance ,  puisqu'il  n'y  a 
dans  les  maûiématiques  ni  puissance  ni  mouvement. 


(1|  FouMe 


1  modo  aigniScBt  qnod  nan  neceiMuio  faUam  «i(  :  >1ia  veto 
isrui^i  cw:  :  >iiu  autem  contingeni  vernm  e»e  :  metapiioilce  >Dlcm,  qntc  in  goo- 
potentiii  dùdtar.  Hbo  îgitiir  poMibilia  non  xoniidnm  potantiani Qnare  pn)- 


pria  primn  poUntin  deHnitia  profscto  erit  :  principiiuii 
alCoram  eat  (Aiist.   Ifttophyi.   v,  c.   IS). 


at  in  divink  voIanUte,  reipactu  *liorani  a 
ga;  Dam  fînii  ejiu  ■  nnllo  tliomm  depen- 
det,  qaum  tamen  ipia  SdI  ino  pvrfsotiuinie 
ait  imita.  Non  igitar  oporut  potentialitatem 
tlliinam  in  divîna  voluntate  pouere. 

2>  Similiter  autam  nec  mutabilîtaUta. 
]  divina  volimtata  nalla  eat  po- 

mm  oppoùtorum  pneaccipit  drca  aoa  caa- 
laU,  qnasi  coniidaretur  in  potentia  ad 
ntramqn«,  ot  primo  ail  volens  potanUa 
utrumque  et  poatmodam  volons  actn  (led 
Mmper  est  Tolana  actu  qnldqoid  vnlt ,  non 


divioa  TolontatSi  ;  par 

leceuaria  «od  poanbiUa 

,  qaam  non  Ht  cecot- 

ordo  pnadicati  ad  aatgecHim.  Unde, 


innIùluJii 


qnam  didtnr  :  Deni  vnlt  boc  o 
manireltani  eat  eaae  annntiaUla  non  ne- 
eenariiiin  *«d  poaubile,  illo  modo  qoo  di- 
dtnr allquid  poaùbile,  non  Meundum  ali- 
qnam  poMntlani,  «ed  qaod  non  neoetw  eat 
eaae  nec  impoiaibila  ait  eaae ,  nt  Philoao- 
phni  tradit  (Heiaphja.  v,  o.  12)  ;  Dont 
Triangnlum  haban  doo  tatsra  xjnalia,  eat 
enimUaWa  pMaiUIa,  non  taman  (ecandum 


aliqnain  poûntiam,  quoni  li 
Don  àl  polantii  naqna  motna. 

Excluaio  i^lur  neoaMilatU  pnadicM  kn- 
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Eu  ûiaot  la  nécessité,  comme  dous  veuoDS  de  le  faire,  nous  oe  dé- 
truisons donc  pas  l'immutahilité  de  la  volonté  divine  ;  mais  aoue 
sommes  d'accord  avec  l'Écriture ,  qui  dit  :  CHui  gui  triomphe  en 
IgraH  ne  le  laimera  pat  apaiser,  et  il  n'éprouvera  aucun  regret  gui  te 
fiéchim  (I  Reg.  xv,  49). 

J"  Quoique  la  volonté  divine  ne  soit  (las  détenoinée,  relativranaat  tt 
WA  eirelË ,  on  ne  peut  paa  dire  qu'elle  ne  veut  aucun  d'eux  ou  qu'elle 
est  détennioée  à  vouloir  pai*  quelque  cbose  d'extriosèque.  En  ^et, 
puisque  le  bien  appréhendé  détermina  la  volooié,  comme  son  olget 
^^re,  et  que  l'inlelligence  de  Dieu  n'est  pas  étnmgère  à  sa  T(^nté, 
puisque  cbacune  d'elles  est  son  esseoce  [eb.  4Û,  73] ,  si  la  volonté  de 
Dieu  est  déterminée  à  vouloir  quelque  chose  par  la  eonnaiseuiee  qui 
est  dans  soa  intelligence,  cette  déterraioatioD  de  la  voicmté  divine  ne 
sera  pas  produite  par  quelque  chose  d'extérieur.  L'intelligence  divine 
ne  saisit  pas  seulement  l'étrè  de  Dieu,  qui  est  sa  bonté,  mais  encore  leti 
biens  qui  sont  distincts  de  lui  [cb.  49].  Elle  les  saisit  comme  ressem- 
blances et  noQ  comme  principes  de  la  bonté  et  de  l'essence  divines;  et, 
par  coQséquent,  la  volonté  de  Dieu  se  porte  vers  ces  biens,  parce  qu'Ua 
ont  du  rapport  avec  sa  bonté ,  mais  non  parce  qu'ils  lui  sont  néce»- 
saires. 

Il  se  passe  quelque  chose  de  semblable  dans  notre  volonté.  Lors- 
qu'elle est  inclinée  vers  un  objet  qui  lui  est  oéceesaire ,  pu*  exemple, 
vers  une  fln,  elle  est  mue  par  une  sorte  de  nécessité.  Mais  si ,  au  con- 
traire, elle  se  porte  vers  une  chose  ,  à  raison  d'une  certaine  conve- 
nance ,  ii  n'y  a  rien  de  nécessaire  dans  ce  mouvement.  D'où  il  faut 
eooclure  que  la  volonté  divine  ne  tend  pas  non  plus  nécessairement  à 
produire  ses  effets. 


mntubiHtntBni  divinie  TolanMtii  non  tolKtî 
quod  etinni  Scrîplura  saora  profit«tuc  ; 
Triumphatar  in  lirait  non  •parai  et  ponflu- 
Mm  iinn  fUcIttm  (I  Rrg.  xr,  29|. 

If  Qminvis   sutMn   divin»  voluntM  ad 

oporlst  dicere  qnod  nihll  eomm  Teitt,  aat 
quoi)  ad  volendum  ab  flllqno  exteriori  de- 
t«nn{netur.  Quum  erim  bonnni  Hpprahnii' 
5UII1  ïohintatBin  sicnt  proprinm  objeetam 
drlenninet,  întcllectiis  fiut*m  dîvinns  non 
»lt  extrnnriis  ab  pjns  voluntato  (quoni 
ntnimqiie  wt  sna  enfentiH}  [a.  48  et  73),  ei 
ïoîimtRS  n«i  B'I  aliqnid  vnlendnin  p«r  bhï 
intollectiis  cngniljnnein  deterniinetnr.  non 
prit  deMrminntIo  voluntstis  dWna  psr'ali- 


ïfntu  non  iolom  apprehondil  diTlnom  esM, 
qnod  est  bonïUa  vjus,  end  ctiam  alïa  bona, 
Dt  sitpra  (c.  49]  osteniDm  eit;  qafcqatdein 
npprehendit  ut  simîlitndîiwa  qnasdam  dl- 
yinrc  bonilntiB  et  Biwntia,  nmi  ut  qm 
principSn  ;  ft  làz  volontas  dïvina  In  flis  ton- 
dit, ut  snne  bonitad  eonvenientia,  non  ut  ad 
tmam  bonitat«m  neoesiaria. 

Sic  autem  et  in  nMCrn  Toluntate  acddtt 
quod,  qnnm  ad  aliquid  inclinfttnr  quasi  ne- 
eessariam  «Implldter  nt  nd  finem,  quadam 
n«ci?iiiitBta  movetur  in  illnd  ;  qnnm  nut^m 
tendit  in  aliquid  toliim  propter  oonvi^nlcn- 
Ciam  quamdnm,  non  nec.-B!nrio  tn  illnd  ten- 
dît. Unde  n«!  diiloa  volantnt  tendit  in  rn* 


i"N«- 


T  "p^irtvt,  pmpliT  prr 
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4fi  Les  dif))eult«^  énoocées  fibi»  haut  œ  pennettent  pas  davantage 
de  supi)Oser  m  Dieu  quelque  chose  de  cootisire  k  sa  nature  ;  car  il  se 
veut  Uti'Oém»,  et  il  veut  lot  autres  êtres  par  im  seul  et  méma  aete  de 
sa  volonté.  Seulement  il  faut  observer  que  sa  digpositioD  relative  à 
lui^méue  eet  néoesmir^  et  oalureile,  tandis  que,  par  ra4;iport  auxautres 
étree ,  elle  est  simplsoiBut  le  résultat  d'une  certaine  oonvenaoce.  EOb 
n'est  pas,  coueéquenimeDt,  Déceseaire  ou  naturelle,  ni  tbrcée  ou  con- 
traire à  sa  nature ,  mais  Yoiûotâire;  et  ce  qui  est  volnitaire  n'est  pae 
eûgé  par  la  nature ,  ni  imposé  par  la  violenoe,  ni  causé  par  la  né- 


CHAPITRE  LXXXm. 

Dieu  veut .  d'une  néeeuiti  hypothétique  ,  qu'il  existe  autre  chose  que 
lui-mime. 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  nous  amène  ji  cette  conclusion  que 
Dieu,  bien  qu'il  ne  veuille  rien  nécessairement  et  absolument  par  rap- 
port aux  effets  qu'il  produit,  veut  cependant  nécessairement  quelque 
chose,  si  l'on  pose  telle  condition  et  si  l'on  fornie  telle  hypothèse.  En 
elTet: 

l"  Nous  avons  prouvé  que  la  volonté  divine  est  immuable  [cb.  83]. 
Or,  dès  qu'il  y  a  quelque  chose  dans  un  être  immuable,  il  est  impos- 
sible que  cela  ne  s'y  trouve  plus  par  la  suite;  car  nous  regardons 


iDDStunile  aliqnid  in  Veo  pouare.  Voluntaa 
nuDquo  HUa  nno  et  flodem  iLctu  vnlt  Ke  et 
alia.  Sed  hriiitodo  eJTiB  uà  m  «st  ueceSHiria 
at  Datnralie  ;  liiUtuds  antam  «jua  kd  nlift 
ôBt  aammdiiiii  convenientism  qnamdam,  non 
qiiid«nl  neoeiaaria  et  uatonlii,  luqne  lia- 
loiU  «nt  iDDBtnnJIa,  led  volaiitaria.  Qnod 
*nt«iii  e«t TolnDtaritiin,  iieque  nsUnJa  ne- 
(|ue  vîalantDm  oequc  neceue  ait  esM. 


CAPDT  LXXXm. 
d  Dms  tmit  alifujii  aiiad  a  u 


Dans  drcA  cftiUAtA  a 
abeolate,    vult  Umon  allqnid  n 
oonditiane  tel  sappoBitioae. 

10  OsUngum  wt  coim  (e.  82]  dMnsm 
voluntatem  immutalnlera  esaa.  In  qnalibet 
■ntem  immatabili,  û  umel  ttt  aliqtiîi],  non 
poUet  pogtmoduin  non  inciae;  hoc  enlm 
moveri  djuimni,  qnod  «liUr  u  hibet  nnnc 
«t  prim.  Si  ÎKitnr  diTioa  vûliutai  Mt  immD- 
taÛKi,  p^U  quod  aKqoid  vdit,  nfocMS 
eit,  ex  >u[^>o«tione,  «un  hoc  Ts]le. 

2o  Itam,  Omnenternam  nt  neoeuaritim. 
Deuin  anteni  vrllu  nllqnid  ceuaatnm  ou 
••t  ntanmm  ;  rieut  enim  M»  fnnm,  ita  «t 
nsuntDT.  Est  crgo  na- 
noii  absolole  consideratnm, 
r>i'i  nnti  liabel  iieceBsonuii 
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comme  soumis  au  changement  l'âtre  qui  est  actuellement  différent  de 
ce  qu'il  était  d'abord.  Si  doncla  volonté  divine  est  immuable,  en  sup- 
posant qu'elle  veuQle  quelque  chose ,  elle  le  veut  oécessairemeot^ 
d'mie  nécessité  hypothétique. 

4»  Tout  ce  qui  est  étemel  est  nécessaire.  Or,  l'acte  de  la  volonté  de 
CMeu  de  produire  quelque  effet  est  étemel  ;  car  la  mesure  de  cet  acte , 
ainsi  que  celle  de  son  être ,  est  l'étemité.  Donc  il  est  nécessaire ,  maïs 
non  en  le  considérant  absolument  ;  car  la  volonté  de  Dieu  n'a  pas  de 
rapport  nécessaire  avec  tel  objet.  Donc  cette  nécessité  est  seulement 
hypothétique. 

3*  Tout  ce  que  Dieu  a  pu ,  il  le  peut  encore  ;  car  sa  puissance  ne  di- 
minue pas  plus  que  son  essence.  Or,  il  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir  main- 
tenant ce  que  l'on  suppose  qu'il  a  voulu,  parce  que  sa  volonté  n'est  pas 
sujette  au  changement.  Donc  il  n'a  jamais  pu  ne  pas  vouloir  tout  ce 
qu'il  a  voulu.  Donc  il  est  nécessaire,  hypothétiquement,  qu'il  ait  voulu 
tout  ce  qu'il  a  voulu  et  qu'il  le  veuille  encore.  Cependant  ni  l'un  ni 
l'autre  n'est  nécessaire  absolument;  mais  ils  sont  possibles  tous  deux 
de  la  manière  que  nous  avons  dit. 

4*  Quiconque  veut  une  chose  veut  de  toute  nécessité  ce  qui  est  abso- 
lument indispensable  pour  que  cette  chose  existe,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
dans  cet  être  quelque  défaut  provenant  ou  de  l'ignorance  ou  de  la 
passion,  qui  empêche  quelquefois  de  choisir  comme  il  convient  ce  qui 
CfHiduit  à  une  Un.  Or,  il  n'est  pas  permis  de  supposer  qu'il  en  soit  ainsi 
pour  Dieu.  Si  donc  Dieu,  en  se  voulant  lui-même,  veut  aussi  quelque 
chose  autre  que  lui ,  il  veut  nécessairement  ce  qui  est  indispensable  à 
l'exialence  de  cet  objet  voulu.  Par  exemple,  Dieu  veut  nécessairement 
qu'il  existe  une  àme  raisonnable,  si  l'on  suppose  qu'il  veut  l'existence 
de  l'homme. 


haUtadiimn  ad  hoc  volitnni.  EitogoiM- 

3"  PiwMrea,  Qoidquid  Deua  potnlt,  po- 
tait;  virtna  iniro  ejni  non  minuitur,  ikiit 
Dea  njni  euentia.  Sed  non  poteat  nuuc  non 
valls  qnod  propooitur  voloiiu,  quia  non 
poUat  maUri  ma  valnnt».  Ërgo  nnnquam 
potoit  non  TsUa  qnidqoid  valnit.  Igitor  eaC 
DCMMuinm,  ex  rappontione,  eum  voluisae 
qoidqnid  voloit,  aient  et  vellet  nentmm 
mUcn  neoHMKÎnni  fat  iib*olat«,  aad  posai- 
bila  mudo  pnedicID. 


XmpliDi,   Qnioninqna  vult   allquid, 
•ilo  volt  Aâ  qwB  neoaMaiio  raquirun  - 

toi  aà  illnd,  niii  ait  ex  pirta  qjua  dcfsctnl, 
Tel  pTopter  ignonntïam ,  vel  quia  a  recta 
aicctiona  qjni  qnod  eat  ad  fînem  intardam 
abdncitar  p«i  aliqnaia  paanonem  ;  que  da 
Dm  did  non  pounnt.  Si  igitnr  Dana,  <r«- 
laado  ifl ,  volt  aliqoid  aliud  a  ta,  nactiat- 
rînm  eat  enm  velle  omaa  illod  qnod  ad 
volitum  ib  M>  de  nrccaiitato  leqairitar  ; 
aient  necisanriuro  eat  Deuui  vella  Animnin 
ra^nalem  twe,   auppoiito  qnod  valit  bo- 


,  Google 


DE  Là  VOLOmi  DlVlin. 


CHAPTIBE  LXXXIV. 
Diau  M  teut  pat  c»  qui  ut  mpottibU  «n  <ot. 

Nous  voyons  par  là  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  ce  qui  est  impos- 
sible en  soi.  Eu  effet  : 

10  Les  choses  impossibles  sont  celles  qui  renferment  es  elles-mêmes 
quelque  répugnance  :  par  exemple ,  que  l'bomme  soit  un  toe  ;  ce  qui 
supposerait  qu'un  être  raisonnable  serait  privé  de  raison.  Or,  ce  qui 
répugne  à  un  être  empêche  que  cet  être  soit  dans  les  conditions  re- 
quises potu'pouvoir  exister.  Ainsi,  être  ônedétruit  la  raison  de  l'hooime. 
Si  donc,  en  supposant  que  Dieu  veut  une  chose,il  veut  nécessairement 
ce  qui  est  indispensable  à  l'existence  de  cette  chose ,  it  est  impossible 
qu'il  veuille  ce  qui  lui  répugne;  et  par  conséquent,  il  ne  peut  vouloir 
ce  qui  est  simplement  impossible. 

2"  Ainsi  que  nousl'avons  démontré  [cb.75],Dieu,en  voulant  son  être, 
qui  est  sa  bonté ,  veut  tous  les  autres  êtres ,  parce  qu'ils  ont  avec  lui 
quelques  traits  deressemblance.  Or,  une  chose  répugne  à  la  raison  d'un 
étreconsidérécommetel^ence  qu'elle  empêche  que  cet  être  conserve 
en  lui  la  ressemblance  du  premier  être,  qui  est  l'être  divin,  source  de 
toute  existence.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  ce  qui  répugne  à  la 
raison  d'un  être  envisagé  comme  être.  Or,  de  même  qu'il  répugne  à 
la  nature  de  l'homme  considéré  comme  homme  d'être  privé  de  raison, 
de  même  aussi  il  répugne  à  la  raison  de  l'être  considéré  comme  être 


CAPUT  LXXXIV. 
Qitoi  uattmlM   JM  non  al  impouiUlimn 

Ex  lioo  igitnr  apparat  quod  volunlu 
Dei  non  poteit  mm  «ofoiii  qu  ■ecandnin 
M  niat  impoanbilia. 

l' HiguBiDodi  enîm  rant  qiUB  io  ulp*i* 
lapngnantiaiD  habent,  Dt  Homineni 
Bwiiam ,  in  qao  iadadltiii  ntionale 
iiTstioTutlc.  Quod  antam  rapugoat  alieui 
exclndiC  alïqnii]  eonun  qms  md  ipsnin  n- 
qninintar,  ûcdC  Esh  «Mimin  «xelndit  bo- 
mlnù  ratioDBm.  Si  i^toi  oMâMorto  volt 
M  quB  lequrnntnr  >â  hoc  quod  rappouitur 
nll«,  impossibils  «at  mm  «alla  sa  qa»  ids 


repagoant.  Et  ne  impoulbila  ut  anm  v«I1e 
unir  vaut  iûipoaailHlia  limplidter. 
2o  Item,  Sicnt  nipni  [c.  Tfij  ostâniain 
wt,  Deua,  lolendo  (unin  «aie,  qnod  ut 
bomtu ,  Yalt  omnia  alia,  in  qnantain 
habent  ejoi  aimllitadinein .  Seoandnm  qnod 
Butem  ^îqnid  npngnat  rationi  nntii  ,  in 
qnantalD  ln^nainodi,  non  palMt  m  eo  wr- 
vaii  similitndo  priml  eaaa,  adUeet  dtTini, 
qnod  «*C  fona  eiMiidi.  Non  potait  igitnr 
Dena  Telle  aliquûl  qnod  repngnat  ralioni 
entù,  in  qnantnm  hi^Dimodi.  Simt  antem 
lationl  Hominis,  in  qnaDtam  nt  bomo, 
npagMt  seM  irrationala,  ita  rationi  enti*, 
in  quantum  bnjnimodi ,  répugnât  qood  ail- 
qnid  lit  aimai  eni  et  non  ena.  Non  poteat 
igitai  Dena  Telle  qnod  affinnallo  et  negitio 
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quelamème  chose  aiten  même  temps  l'être  elle  noa-être.  Donc  Dieu 
ne  peut  pas  vouloir  que  l'affirmation  et  la  négation  soient  vraies  en 
même  temps.  Or,  c'estcequiae  rencontre  dsnstoulechose  impossible 
par  elle-même  et  qui  répugne  à  elle-même ,  eu  tant  qu'elle  implique 
contradiction.  Donc  la  volonté  de  Dieu  ne  peut,  par  elle-même,  avoir 
pour  objet  ce  qui  est  impossible. 

3*  Le  seul  objet  de  la  volonté  est  le  bien  connu.  Donc  ce  que  l'in- 
telligence ne  peut  saisir  ne  saurait  tomber  sous  la  volonté.  Or,  l'in- 
telligence ne  peut  saisir  une  chose  qui  est  impossible  en  elle-même, 
puisqu'elle  se  répugne  à  elle-même,  à  moins  qu'elle  ne  commette  une 
erreur  qui  l'empêche  de  connaître  ce  qui  est  propre  à  cette  chose;  et 
Dieu  n'est  pas  capable  d'une  pareille  erreur.  Donc  la  volonté  divine  ne 
peut  avoir  pour  objet  ce  qui  est  impossible  en  soi. 

4°  Il  y  a  entre  chaque  chose  et  l'être  [esse]  la  même  relation  qui 
existe  entre  elle  et  la  bonté.  Orî  les  choses  qui  ue  peuvent  être  sont 
impossibles.  Donc  elles  ne  peuvent  être  bonnes.  Donc  elles  ne  peuvent 
être  voulues  par  Dieu,  qui  ne  veut  que  ce  qui  est  ou  peut  être  bon. 


CHAPITRE  LXXXV. 

La  99lmUiit>iM»'n^iclupaêUitoMimffe»e«<h«  itrt*. 

Nous  pouvons  conclure  de  ce  qui  précède  que  la  voloBté  divine 


■int  BÛnnl  verfe.  Hoc  uxtem  intduditnr  in 
Omni  pet  se  impouibili ,  quod  ad  Mipanm 
repugouitiam  hsbet,  in  quactam  oontnt- 
dictionem  iiuplicat.  Voluntuigitur  De>  non 
poteaC  esse  pei  ta  impouibiliuiQ. 

S"  AmpliuB  ,  VolunUu  non  eut  niii  alj- 
ODJui  boni  intellecti  i  illul  igitur  quod  non 
cadlt  in  iotelleclo  non  poioitoAdareinvoliui- 
tat4.  SmI  ea  ^ue  Boot  sacimdtun  b«  ïmpoe- 
litùlU  noD  cadont  in  intsilectu,  quam  li- 
UipiU  répugnent,  niii  focte  per  erronm 
non  înt«lligitntû  lonun  proprieUtom  |  quod 
(le  D«o  did  non  potatt.  In  tlivituon  ergo 
ToluotaUm  non  pouunt  oaden  qun  aeona- 
dunt  w  lont  impotûbUia- 


4*  Adbaa,  Saoundani  quod  iMMniijiioé- 
qne  se  hsbet  tA  UM,  ita  le  habet  ad  bo- 
mtatem.  Sod  impusùbilia  Bimt  qus  non 
pounotesie.  Ergo  uon  pounnt  tan  bou; 
ergo  OM  volita  a  Doo,  qui  non  nlt  niai  et 
qiue  sunt  vel  poHunt  eut  bona. 


CAPUT  LXXXV. 
n  MliMla*  no»  tolM  cortinfnW 


ifivins  v^nla»  anrtingiiDtiam  ■ 
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n'empâche  pas  la  contingence  des  choses  et  De  Imr  impose  pas  une 
nécessité  absolue.  En  effet  ; 

la  Dieu  veut  tout  ce  qui  est  requis  pouf  l'eidoteoce  de  la  chosn  qu'il 
Teut[ch.  83].  (h-,  certaines  choseSfWiTaM  le  mode  d'existence  qui  leur 
est  naturel ,  dorrentêtre  contingentes  et  non  nécessaires.  Donc  il  reut 
qu'il  j  ait  eertainea  choses  contingentes.  La  Tolonlé  divine  demande 
po>ar  être  efficace,  non-eeulemuit  que  ce  que  Dieu  veut  ttoit ,  mais 
encore  que  cela  soit  de  la  manière  que  Dieu  veut  ;  car,  même  lorsqu'il 
s'agit  des  agents  naturels ,  si  la  vertu  de  Tirent  est  assez  forte,  il  s'as- 
simile son  effet,  non-seulement  quant  à  l'espèce,  mais  encore  quant 
aux  accidents,  qui  sont  de  certains  modes  de  la  chose  elle-même.  Donc 
l'efQcacité  de  la  volonté  divine  ne  détruit  pas  la  contingence  des  êtres. 

2*  Lavolontéde  Dieu  préfère  d'autant  plus  le  bien  qui  se  trouve  dans 
l'universalité  de  ses  etTete  à  tout  bien  particulier,  qu'il  trouve  en  elle 
une  ressemblance  plus  complète  de  sa  honte.  Or,  le  complément  de 
l'univers  ex^e  qu'il  ;  ait  des  êtres  contingents  ;  autrement  il  ne  ren- 
fermerait par  tous  les  degrés  des  êtres.  Donc  Dieu  veut  l'existence 
d'êtres  contingents. 

3°  Le  bien  de  l'univers  consiste ,  selon  le  sentiment  du  Philosophe , 
dans  un  certain  ordre(l);  etl'ordre  de  l'universdemande  qu'il  y  ait 
des  causes  variables,  puisque  les  corps,  qui  ne  meuvent  qu'autant 
qu'ils  sont  mus  eux-mêmes,  concourent  à  la  perfection  de  l'univers. 


(1)  Fancntandain  «tfsm  hoc,  quonam  modo  n&tui 
et  ipiom  optiiDani  :  utnua  teporntum  quidam ,  et  ipi 
Dtroque  modo,  quemadmodum  excrcitns  :  etcnim  becc 
Ht,  BC  magis  ipK  :  non  enim  ipie  proptcr  ordînem , 
Cuncta  BuMm  coordiuata  quodani  modo  sunt  :  veruin 
mis,  et  plaiitfp  ;  ncc  ita  ae  habent  ul  sil  uUom  alleri  nd  olterum,  tel  aunL  adqnippi 

ad  uDum  uamqae  coordiuata  anut  omnin Et  alia  ita  bud 

n  complendnm  (Ariat.  Milaphyt,  xil,  c  ID). 


mi  hibeat  ipaam  bonum, 
por  se,  aa  ïpao  ordinn,  au 
Ls,  in  ordine,  et  dux  ipso 
ordo  proptei  ipsnm   est. 


n  rebui  Imponil. 
1"  VuhenimDenionmlBiqiuertqalrantiir 
mI  Mm  qiuun  vnlt,  nt  diotiim  wt  |c.  EIB}. 
Ssd  Rliqnlbni  raboi,  nanndum  modnm  nte 
MSnne,  compe^  quod  lint  condugcmtM, 
non  aaoeuuiB.  Igitor  volt  aliqiuu  m  «H 
coDtbigantes.  EfEcada  autem  divin»  Tolnn- 
tatia  exigit  at  non  loluni  otqaod  Denlvnlt, 
•ed  etiam  nt  boo  modo  nt  lient  Dena  Tnll 
eue  illod  ;  nam  et  in  agentiboa  naturali- 
boi,  qanm  virtiu  agena  cat  fortia,  asaimilat 
aibi  annm  effsotum ,  non  «oinm  qnantnm 
ad  spedim ,  Bed  atiam  qoantim  ad  aoci- 
dentia,  qtw  aont  quidam  modi  ipdni  ni. 


Igitor  efRcaoia  dfrlne  Tohmtatie  contirgcn 
dnn  non  toi  lit. 

S»  Amplina,  Fiiadpaliai  vult  Dan»  bo- 
nnm  nniveraitatie  tuornm  efFectunm  qiiflm 
alîqnod  bonnm  particDlare ,  qnanto  in  illo 
oomplfltlor  ÏDTeoitnr  aua  bonitatia  aimfli- 
tudo.  CMnptetio  anten  anhenl  nttglt  nt 
aiot  aliqna  contingentia  ;  aliai  non  omnea 

Vnlt  igitur  Dena  aliqna  eaae  contingenta. 
3°  Adhnc,  Umverai  bonum  In  quodam 
oïdine  coDsidaratur ,  nt  paMt  in  dnodecimo 
MetaphjiicDmm  (c  10).  Requirit  antem 
ordo  niùvera  aliqnaa  canaae  eoae  vanabi]«i, 
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Or,  une  cause  variable  {ntkluit  des  effets  coDtiogeiits;  car  l'efTet  oe 

peut  avoir  plus  de  consistonce  que  la  cause.  C'est  pourquoi  nous  voyons 
que  l'effet  est  coatiogeat  si  la  cause  prochaine  a  le  mftme  caractère, 
bien  que  la  cause  éloignée  soit  nécessaire.  Nous  en  avons  une  preuve 
rfflrm  les  accidents  qui  surviennent  dans  les  corps  inféneurs,accidents 
qui  sont  contingents  à  raison  de  la  contingence  des  causes  prochaines, 
quoique  les  cau8eséloignées,qui  sont  les  mouvements  célestes,  soient 
nécessaires.  Donc  Dieu  veut  que  quelque  chose  arrive  d'une  manière 


4*  De  la  nécessité  hypothétique  de  la  cause  on  ne  pourrait  déduire 
la  nécessité  absolue  de  l'effet.  Or,  si  Dieu  veut  quelque  chose  dans  la 
créature ,  ce  n'est  pas  en  vertnd'une  nécessité  absolue ,  mais  seulement 
d'une  nécessité  hypothétique  [ch.  63].  Donc  on  ne  peut  dire  que  la 
volonté  divine  impose  aux  créatures  une  nécessité  absolue,  qui  seule 
exclut  la  contingence.  Quant  aux  contingents ,  ils  peuvent  devenir  né- 
cessaires par  hypothèse.  Par  exemple ,  il  est  nécessaire  que  Socrate  soit 
en  mouvement  s'il  se  met  à.  courir.  Donc  la  volonté  divine  n'empêche 
pas  la  contingence  des  choses  qu'elle  veut  De  ce  que  Dieu  veut  quelque 
chose,  il  ne  s'ensuit  donc  pas  que  cela  arrive  nécessairement,  mais 
seulement  que  cette  proposition  conditionnelle  est  vraie  et  nécessaire  : 
K  Dieu  veut  quelque  chose,  cela  sera.  Et  cepraidant,  le  conséquent 
n'est  pas  nécessaire. 


qanm  eorpora  sint  de  peifsetione  ndiveiii, 
qn»  non  movent  niù  tnota,  A.  cauw  antem 
Tmritbili  effectiu  contingentai  Beqaoïitar; 
son  enim  potett  ena  effaotoi  fimûorii  sue 
qmun  ma  oaia;  ands  videmns,  qnuaris 
MDMremoU  tit  neceuaria,  ^  Urosn  oaum 
proxima  ait  contingena ,  effeetam  eontiti' 
ganletn  «Ha;  licut  pateC  in  hia  qnn  drca 
infariora  oorpora  inddaDt;  qnBtjDidnn  con- 
tîogantia  mut  propt«r  csauaaruni  proxima- 
miD  00ii^ageDtiBiii,quamTiacsDaaTeiiiom, 
qa«  mat  motat  cœleatw,  lint  sx  nsoMai- 
tata.  Volt  igitQr  Daiu  aliqtia  contingenter 


D  affecta.  Daui  ai 


n  vnlt 


InU,  aed  aolnm  DseeaaJtata  qme  Mt  ei  lap- 
poaitjone,  nt  lapra  |o.  83)  oitenanm  ast.  El 
Toluntate  igitur  divin  a  non  poteit  coactndi 
in  reboa  creatta  neeesaitu  abaoluta.  Hœc 
aatem  sola  eiclndit  contingcndam  ;  nam 
eriam  ccintingentiB  ad  ntromlibat  reddantur 
ei  anppoaitiona  iieoeaiaria,  aient  Socratem 
moTBii  si  (Torrit  eat  nwMaearinm,  Divina 
ergo  «olnntaa  non  axclodjt  •  reboa  Tolitis 
couUagentiam  ;  non  igitnr  aaqiiîtiir,  ai  Dans 
Tait  aliqnid,  quod  iUnd  da  neceiaitate  evc- 
niat,  aed  qnod  hsa  oonditionalia  ait  Tara  et 
neoeauria  :  Si  Dana  aliqnod  nilt,  îllud 
erit  ;  ooDHqiieua  tamsn  non  oporlat  eaaa 
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CHAPITRE  LXXXVI. 

On  peut  euigtter  ««  motif  à  la  volonté  dirine. 

Ce  que  nous  veiious  de  dire  nous  montre  qu'on  peut  assigner  un 
inotir  à  la  volonté  divine.  En  effet  ; 

1°  La  Un  est  la  raison  de  vouloir  ce  qui  se  rapporte  à  cette  fin.  Or, 
Dieu  veut  sa  bonté  comme  (in,  et  il  veut  tous  les  autres  êtres  comme 
se  rapportant  à  cette  fin.  Donc  sa  bonté  est  te  motif  qui  lui  fait  vouloir 
les  êtres  distincts  de  lui. 

2°  Le  bien  particulier  est  coordonné  avec  le  bien  général  comme 
avec  sa  fin ,  de  même  que  l'imparfait  avec  ce  qui  est  parfait.  Or,  cer- 
taines choses  tombent  sous  la  volonté  divine,  parce  qu'elles  rentrent 
dans  l'ordre  de  ce  qui  est  bien.  Donc  le  bien  général  est  la  raison  pour 
laquelle  Dieu  veut  chaque  bien  particulier  dans  l'ensemble. 

.T  Ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  [cli.  83],  en  supposant  que  Dieu 
veuille  une  chose,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  veut  ce  qui  est  ab- 
solument requis  pour  l'exiatencede  cette  chose.  Or,  ce  qui  impose  une 
nécessité  à  d'autres  êtiTS,  c'est  la  raison  pour  laquelle  cela  existe.  Doue 
la  raison  pour  laquelle  Dieu  veut  ce  qui  est  requis  pour  l'existence  de 
chaque  chose  ,  c'est  l'existence  même  de  la  chose  qui  demande  que 
celte  condition  soit  remplie. 

Nous  pouvons  donc  procéder  de  cette  manière  pour  assigner  le  motif 
qui  détermine  la  volonté  divine  :  Dieu  veut  que  l'homme  soit  doué  de 
raison  pour  être  homme.  Il  veut  que  l'homme  existe  pour  compléter 


CAPITT  LXXXVI. 


^orl  'dhin. 

ColligcrD  ■awm  es  praBdictis  pounini» 
qnod  diviiue  voluntatia  ratia  BB^gnAri  polett. 

1"  Fini»  eaim  Mt  ratio  Totandi  et,  qan 
lîuiit  ad  finem.  Deua  antam  valt  boiiitaWm 
>nim  tanquam  finem  ;  omnia  intam  alla 
nlt  tanqaam  sa  qaa  tant  ad  finem.  Sus 
i^tnr  boDitas  est  ratio  quare  volt  oiia  quœ 
tunt  diver«n  «b  Ipu. 

2*  Ruraiu,  Bonum  particularo  onJiiifttni 
od  boDam  todu  aicut  ad  finem,  ut  impar- 
foctum  ad  perfeotum.  Sic  autani  cadunt 
aliinn  >iih  dMna  votnntalv,  «eciinduin  qnod 


M  habeni  in  ordine  boni .  Belinqoitar  igitur 
qaod  bouDm  nniveni  eit  ratio  qnare  Deiu 
mit  UDnmqaodqne  banniu  partitmlan  in 
nnitareo. 

3*  Itanii  Sicat  supra  (c.  83)  oitmiam 
ut,  Bupposito  qui>d  Dcas  aliquîd  velit,  le- 
quitnr  ex  neMuitate  guod  velit  ea  qus  ad 
illod  laqoirDDtur.  Qnod  ■Dtem  aUii  naee*' 
sitatam  imponit  eaC  ratio  quare  illod  fit. 
Ratio  igitar  quan  Ueu>  vnlt  ea  qoas  reqni- 
ruDtu  ad  nDUinquadqne,  eat  nt  nt  illod  ad 
quod  rsquimntnr. 

Sic  igitur  procédera  pouamni  in  oïd- 

gnando  diriiue  voluulatli  rationeni  ;  Deua 

Tult  homineiTi  babere  radonam,  ad  hoo  nt 

hoTOO  lit  ;  vnlt  aatem  houiinem  «■«■,  ad  hoc 
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l'univers,  et  il  veut  le  bien  de  l'univers  afin  qu'il  participe  à  sa  propre 
bonté.  Cependant,  ce  triple  motif  ne  se  tire  pas  delà  même  disposition. 
En  effet,  la  bonté  divine  oe  dépend  paa  de  la  perfection  de  l'univers 
et  n'en  reçoit  aucun  accroissement,  bien  que  la  perfection  de  l'univers 
dépende  nécessairement  de  certains  biens  partioulier»  qui  en  sont 
parties  essentielles.  Toutefois  elle  ne  dépend  pas  nécessairement  de 
certains  autres  biens,  quoique  l'univers  en  reçoive  quelque  bonté  ou 
beauté  nouvelle.  Tels  sont  les  êtres  qui  servent  seulement  à  conser- 
ver ou  décorer  les  autres  parties  de  l'univers. 

Quant  au  bien  particulier,  il  dépend  nécessairement  des  choses  qui 
sout  absolument  requises  pour  qu'il  existe,  quoiqu'il  y  ait  dans  ces 
cboses  certaines  qualités  qui  concourent  seulement  à  l'améliorer. 

La  raison  qui  détermine  la  volonté  divine  estdonc  tantôt  seulement 
une  cei-taine  convenance,  tantôt  une  utilité  réelle ,  d'autres  fois  la 
nécessité ,  mais  une  nécessité  hypothétique  ;  car  Dieu  n'est  soumis  à 
une  nécessité  absolue  que  lorsqu'il  se  veut  lui-même. 


CHAPITRE  LXXXVII. 
Atei»  fw  j>eu(  itre  cauie  de  la  voiQat4  ditiiu. 


Quoique  l'on  puisse  attirer  uo  motif  à  la  voloolé  diviae,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  y  ait  une  cause  de  celte  volonté. 


uiiTWli  «u«i  ti  liOB  qaod  bftbnt 
uB.  San,  tainem  prodiota 
triplex  ntia  iccundam  eamdem  haUtluli- 
nrat  prooedit.  Htm  hooitM  diviiu  a«que 
dapendal  ■  pwlaatioiw  imiTWÛ,  nsqiM  sx  e> 
alifuid  ûlit  Monanl.  Fsrfaatio  aolMo  uni-  i 
wn,  lioat  ex  aUqnibtu  puticnUribu  bonii 
aa  BaoMitt«tB  [bipioidaftt,  qoa  luot  «MM- 
Uilaa  pvtaa  wiivani,  u  quîbiudBin  tanao 
oan  dopendstes  neoBMitBUi  led  tame*  «x 
«1  iliqn*  bonitu  vsl  decor  lootMml  nnU 
VMM,  rioBt  BZ  hû  qiM  nmt  ■olnm  md 
iBBtiiinentnB  ni  dM«r«n  alianisi  paitism 
QuIvtM. 


Itl»  que  abwhit»  «d  vpanm 
leqoiruDturi  licst  et  hac  eliun  Iiabaant 
quadKB  ^am  nul  piopMr  ntlio*  ipdoa. 

Aliqiundo  igitur  ralia  diïîitn;  voluntatû 
ooBtiiNt  Kiam  dwMDtûm,  aliqiuiHlD  otili- 


«budatwn,  Hlam  qouTii  vnlt  w 


CAPUT  LXXÏVn. 


nitatan   aaUm 


tnunni  aDlem  a)iqna  nttio  divtiia  w- 
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En  effet,  la  cause  qui  flEût  vouloir  la  volonté  est  la  fln.  Or,  la  fin  vers 
laquelle  tend  la  volonté  de  Dieu  est  sa  bonté.  Donc  1»  cause  qui  fmt 
vouloir  Dieu  est  la  même  qui  est  amn  mb  être.  Quant  aux  êtres  dis- 
tincts de  Dieu  et  voulus  par  lui ,  aucun  n'est  pour  lui  la  cause  qui  le 
foit  vouloir  ;  mais  l'un  est  pour  l'autre  la  ç^use  qui  le  met  en  rapport 
avecladlviae  volonté,  et  nous  voyons  par  là  que  Dieu,  à  propos  d'un 
objet ,  en  veut  un  autre. 

Il  est  clair,  cependant,  qu'il  nefautsupposer  dans  la  volonté  de  Dieu 
aucun  raisonnement;  car  là  où  il  y  aun  acte  unique ,  il  n'est  pas  besoin 
de  raisonner,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  à  propos  de  l'intel- 
ligence [cb.  51].  Or,  Dieu  veut,  par  un  seul  acte,  sa  propre  bonté  et  les 
êtres  distincts  de  lui ,  puisque  son  action  est  son  essence. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  détruit  l'erreur  de  ceux  qui  prétendent 
que  tout  procède  de  Dieu,  en  vertu  de  sa  simple  volonté,  en  sorte  que 
la  seule  raison  que  l'on  puisse  rendre  d'une  cbose,  c'est  que  Dieu  l'a 
voulue.  Cette  doctrine  est  aussi  contraire  à  la  Sainte-Écriture,  qui  nous 
enseigne  que  Dieu  a  tout  fait  selon  l'ordre  de  sa  sagesse ,  d'après  cette 
parole  des  Psaumes  :  Vous  avez  tout  fait  àau  votre  tagesse  [Ps,  cm,  24], 
et  le  passage  de  l'Ecclésiastique  où  il  est  dit  que  liieu  a  répandu  sa 
sagesse  sur  toutes  ses  œuvres  [Eccli.,  i,  10]. 


luDladi  uiigiuui  poMit,  Mm  Umtn  Mqnl* 
tur  qaod  volunutu  ^m  aîC  ftliqoi  causa. 

ToliuiUtl  «nim  chkh  Tolandi  crt  flnii. 
Finii  Batem  diviiue  volnuUtli  est  ina  tniii- 
Ui.  Ipw  igituT  Mt  Dm  owua  Tolstdi,  que 
Mt  ■Uun  ipsam  «mm  <ralle.  —  Allonun 
•atam  a  D«o  volitonuD  nnllum  Mt  Deo 
oaoM  volradl,  lea  onsm  «oniio  «st  altaii 
ottiM,  Dt  OTcHiMm  habMt  *d  dtvliuuii  to- 
InntMoa  ;  ot  no  latalttgit»  Daoi  pntptar 
namn  eomin  ^nd  v4iU. 

Patat  auMu  quod  non  opoFM  dk«imuB 
>liqD«iii  poutre  in  D«i  Tolantate.  Kam  nbi 
Mt  niin*  actni,  aaa  coaûderatiir  dùcnmig, 


,   quuo  tua  actio  th 


qnoramdain  dioaiilinin  «nmaia  pTosadtc*  k 
Dap  uoaadtoB  itmpUaaii  ivfauilatsm  i  a»  d* 
Dollo  oportMt  ratioDou  raddare,  nM  qmi* 
D«Bi  Tslt.  Quod  atlain  dirin»  Senptntn 
WBtMriatni',  qna  Daom  parhibat,  ■■■m- 
dnin  ordlnan  raptaotin  nua  onmia  laoiHe, 
•emuidiiin  lUod  i  6iiMia  in  npimti»  fuMi 
[Piaba.  cm,  24).  EC  :  Bffadit  MpfMtHM» 
nom  fiqw  onmia  apira  ma  [SbcU,  i,  10|. 
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CILU^ITRE  LXXXVm. 


Dieu  pottéde  le  libre  arbitre. 


DiPU  possède  le  libre  arbitre  :  c'est  une  conséqueiipo  des  démons- 
tratioas  précédeutes.  En  elTet  : 

i  °  Lorsque  noua  disons  que  le  libre  arbitre  existe ,  c'est  relativement 
aux  choses  que  l'on  veut  sans  nécessité  et  spontanément.  Par  exemple, 
nous  avons  le  libre  arbitre  quand  nous  voulons  courir  ou  nous  pro- 
mener. Or,  Dieu  veut,  sans  aucune  nécessité,  les  êtres  autres  que  lui 
[cb.  81].  Donc  on  doit  lui  recoonaltre  le  libre  arbitre. 

H"  La  volonté  de  Dieu  se  trouve  inclinée,  en  quelque  sorte,  par  son 
intelligence,  vers  les  cboses  auxquelles  elle  est  déterminée.saDs  que  ce 
soit  en  vertu  de  sa  nature  [ch.  82].  Or,  on  dit  que  Tbommc  a  sur  les 
autres  animaux  l'avantage  de  jouir  du  libre  arbitre,  parce  qu'il  est  porté 
à  vouloir  par  le  jugement  de  sa  raison ,  et  non  par  l'impulsion  de  sa 
nature ,  ainsi  qu'il  arrive  pour  les  brutes.  Donc  le  libre  arbitre  est  en 
Dieu. 

>  Le'  Philosophe  enseigne  que  la  volonté  s'attache  à  la  fin  et  que 
l'élection  a  pour  objet  ce  qui  se  rapporte  à  la  fin  (1).  Puis  donc  que 
Dieu  se  veut  lui-même  comme  Un,  et  non  comme  ce  qui  a  rapport  à 

|1)  QnoniuD  fînii  mb  volmitatsiii  cadit,  de  iUquœ  ad  finsni  perduent  et  coaiultari  et 
Goiiùlium  oapi  poteat;  oonsequeiu  est,  nt  quie  in  ei>  vartuntnr  acUonM,  et  conùliooDn- 
Mnlane»  ÙDtet  aponU  obeantar  (Aiiet.  £lAic.  i,  c.  7j. 

U  faut  obwrTBr  ici  qae  le  tomiQ  de  calonJt  ne  se  preutl  jwi  loqjoiua  daiu  le  mtaie 
■eng.  11  eipritae  tantôt  la  facnlté  de  vonloir,  et  tantôt  l'acte  mime  de  la  volante  oç  la 
volition.  S^tThomaa  établit cett«di)tiDctiondani  la  SotMiulWelofiiiw  (1,2  q.,  8,  a.  2). 
11  eat  donc  Maenliel  de  ne  pu  prendre  l'un  ponr  l'antre  les  tarmet  aBivanl*  :  coliinJM, 
la  faculté  de  vouloir  ;  roHIie,  l'acle  de  vonloir  ;  mlitum,  la  ehoM  voulue  Ou  la  réaolutkin 


CAPUT  LXXXVin. 


Quwt  in  Dm  al  U. 


»  arbilriam. 


Ex  pnrdictis  antem  ostendi  potait  quod 
In  Deo  libenim  artritrium  invenilur, 

)°  Nam  liberum  arbitrium  dicitur  res- 
pectu  eorum  qnœ  non  necessitata  qaii  viilt, 
■ed  propria  «ponte  ;  unde  in  nobi*  Uberum 
arbitriam  eat  reipectu  eju»  qaod  volumas, 
nt  currere  vel  ambulare.  Dens  autcni  nlia  a 
ut  Bupralfl.  81| 


oateMam  eat.  Deo  igitur  liberum  arbitrium 
habcre  eompetit. 

a*  Adhuo,  VoliintM  dirina,  in  his  ad 
qns  non  (ccuodum  natunun  Buaro  deter- 
minator,  incUnatur  qoodammodo  per  aanm 
intoUcclam,  nt  supra  (o.  88)  ostoniuni  eit. 
Sid  tx  hoc  bomo  dicilui  pm  cfcterii  ani- 
malibui  liberum  arbitrium  babere,  qnia  ad 
volenduRi  judicio  ratioaïs  inclinatnr,  non 
impetu  natune,  aient  bruta.  Ergo  ia  Deo 
eit  liberum  arbitrium. 

Item,  Secundum  Phllosophnm  |Etliic. 
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une  Qn ,  et  qu'il  veut  les  êtres  autres  que  lui ,  comme  se  rapportant  à 
une  fla,  il  résulte  qu'il  n'a,  pour  ce  qui  le  concerne  lui-même,  que  sa 
volonté ,  tandis  que  lorsqu'il  s'agit  des  autres  êtres ,  il  a  de  plus  l'élec- 
tion. Or,  il  ne  peut  y  avoir  d'élecUoD  sans  le  libre  arbitre.  Doucle  libre 
arbitre  appartient  à  Dieu. 

if  Si  l'bomme  est  le  maître  de  ses  actes,  c'est  parce  qu'il  a  le  libre 
aii>itre.  Or,  c'est  ce  qui  convient  stuiout  au  premier  agent,  dont  l'acte 
De  dépend  d'aucuo  aub%.  Donc  Dieu  jouit  aussi  du  libre  arbitre. 

Le  sens  même  du  mot  nous  q|pitre  qu'il  doit  en  être  aiosi;  car 
Aristote  regarde  comme  libre  ce  qui  est  cause  de  soi-raème  (!Â).  lit  c'est 
ce  qui  ne  peutconvenir  à  aucun  être  d'une  manière  plus  parfaite  qu'à 
la  première  cause,  qui  est  Dieu. 


CHAPITRE  LXXXIX. 


Dieuut  exempt  de  toute  paaùm  affective. 

Nous  voyons,  d'après  les  raisons  données  jusqu'ici',  qu'il  n'y  a  en 
Dieu  aucune  passion  affective.  En  eQet  : 
!•  L'affection  intellectuelle  n'implique  aucune  passion;  car  la  pas- 

\2\  Rîcimns,  libct  homo,  do  eo  qni  siuipsuis  et  non  «Itraiia  gratin  est Natum  ho- 

mianm  in  piciùque  terra  eit.  Quaproptér  gecanjnin  Sintonidem ,  Dana  nUqaa  mIdi  hano 

habet  dignitatem Deni  tnm  canin  omnibat  oiac  videtar,  tnm  qnoddaro  priudpiuai 

(¥>lapf>yi.  ],  c.  2  paiaim). 


T,  c.  7),  volnntH  eat  Snia,  elscdo  ontam 
eomm  qos  ftd  fînDm  aunt.  Qduih  igitoi 
Dsna  BSipanni  taoqnam  linem  velît  et 
non  HOQt  «>  qiUB  ta  finsm  iimt,  alîa  vero 
lient  M  qnn  ad  fin^m  mnt,  seqnitur  quod, 
raipecta  inî,  habeat  lolonlatem  UnCom, 
rapectu  autem  uliorum,  •Uetionam.  Elec- 
tio  antoiD  Mmper  par  Ubéram  ubitriDin  fît. 
Dm  i^tnr  libèmm  arUtrinm  competit. 

4i>  Pnstaraa,  Homo,  par  hoc  qnod  habat 
libsrnm  actntrium ,  didCur  anarnm  aotanm 
dominus.  Hoc  autem  maxime  competit 
primo  aganti,  cujua  aotui  ab  alio  non  da- 
pendei.  Ipee  igitur  Deua  libenuc  arbitrinm 


Hoc  etiam  ex  ipea  nomiiiis  ratinne  haberi 
poteat.  Stm  libemm  est  quod  nui  causa 
eit,  at  patet  peiFbitdBoptiuiii^MatBphjs.  i, 
0.  2).  Hoc  autem  nulli  magia  competit 
qaam  prim«  canue,  quu  Daus  «st. 


CAPUT   LXXXIX. 
QihmI  ia  Dto  non  lunl  poNionsi  affictuvm. 

El  pinmissis  anCem  aciri  potast  quod 
pauiones  aStctuiim  in  Deo  non  aunt. 

1°  &Bcundum  L'tiim  intalleeUvum  aSee- 
CîoncDi   DOn  atC  aliiina  pateîo,  a«d  lolom 
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«MW  m  w  rsncODtre  i(ue  dane  la  partie  WDsiUn.  C^  le  eentûneat 
d'^ÎBtote  (1  ).  Or,  il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  aucune  atltetion  aemblable, 
puisqu'il  ne  connaît  rien  parlée  eena  [ch.  ilettU}.  Donc  U  n^t  affecté 
pM"  fRKUne  passfoa. 

2"  Toute  passion  affective  suppose  un  changement  corporel ,  tel  que 
hi  loontmctio*  ou  la  dilatation  du  «ew,  on  bfen  un  agtra  ]riiéDomène 
du  même  genre.  Of,  il  ne  peut  rtea  aWiver  de  pareil  à  Dieu ,  puisqu'il 
n'est  ni  un  corps  ni  une  vertu  résidant  en  un  corps  [ch.  90].  Donc  il 
n'y  a  pas  en  lui  de  pas^on  afTeclW. 

3*  C!haque  fois  que  lapas^on  affaire  existe,  elle  fait  sortir,  en  quel- 
que sorte ,  le  sujet  de  sa  condition  essentielle  ou  de  sa  di^oeitic»!  na- 
turelle; et  la  preuve  en  est  que  si  cette  pasaiott  a  attdnt  Un  certain 
d^ré  d'iutensité,  elle  donne  la  mort  aux  animaux.  Or,  il  est  impos- 
sible que  Dieu  soit  amené  à  sortir,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  de 
sa  condition  naturelle,  puisquTl  ësl  absolument  immuable  [ch.  13}. 
Donc  il  ne  peut  être  soumis  à  de  semblables  passions. 

i'  L'affection  qui  a  pour  cause  une  passion  est  inclinée  vers  un  ob- 
jet unique  et  déterminé  selon  le  mode  et  l&itaesure  delà  passion;  car 
la  passion,  de  même  que  la  nature,  se  porte  avec  violence  vers  un  seul 
objet,  et  c'est  pont  «ela  qv'eUe  doit  être  réprimée  et  réglée  par  la  rai- 
son. Or,  il  n'y  a  rien  dans  la  volonté  de  Dieu  qui  la  détermine  à  l'une 
des  créatures,  àmeiae  que  l'wdre  de  sa  sagesse  ne  le  demande  [ch.  S2]. 

(1)  In  oiDDibus  ovenit,  ut  qnod  poatNttKi  altérât  et  qml  ■Itaraba'  ilat  rimnl.  Bax 

enfin  •tut  •BeotiOBM  «ntgact*  q tuUt^tii Altenotur  enim  lenuu  quodnm  modo  ; 

UDioBenim  qni  Bctu  est,  motio  eit,  per  corpng  leniu  ipso  aliquid  puticnte Quid^nid 

aotcm  «lUrAtor,  a  letuilibai  altarari,  eteonim  dontaut  tjnie  ab  ilUl  afficiuntlir  altora- 
tiaaeBWH,  «z  bif  ji^pinjandiiiii  {i'^tl*.  vn,  c.  2,  3). 


MWQudum  HustllvHiu, 

timo  Fhfiiooram  |o.  2  et  3].  NnlU  Batem 
t»li»  afl^câo  in  I>eo  e*M  pot««,  quinn  de- 
gît  libi  «HDiitini  eogidtîo,  tt  permpiadiBtii 
|c.  44  et  S4)  at  rmmifestam.  IMii>q>ut>r 
IgitOT  rpod  in  Dm  non  gît  affectivu  piKiia. 
3"  FrnrtcTCd,  Omnia  affisetiv»  pMsto  te- 
candam  aliqniiin  transmutatiacem  corpora- 
leni  lit,  pntK  acnindiiiii  conatciclionem  vel 
dilatatJDncni  OotJSk,  ant  wwndnin  aliquid 
bqiuainodi;  quomm  Dullmn  in  D«o  potn- 
bll«  ett  acddere,  ta  qaod  noB  lit  eoipiu 
ncqno  virtus  in  corpore,  ut  lapn  (c.  20) 
osif  nmm  nt.  Hon  est  Igitnr  in  tpM>  *ff«:- 

S>    Itonl,   In   omni   afiïetivs  pRsriena, 
fintiTiF    nKqnnKtra    trabitar  vstn    iHMh 


;  cvjTU  ùgnom  eit  qand  li' 


em.  S«d  non  «M  poMibile 
Deam  extrk  niun  nataralen  owaditioiieni 
«liqnalitOT  trahi,  qwun  ait  omnino  Jmmu- 
taMlh,  nt  gopra  Ui.  IS)  GateoMOB  Mt.  Pn- 
tet  igiCar  tpiài  h^aimodi  pasaioitei  ia  Deo 


p«M(onil1   fBHÏa  enim  impetnm  liabet  id 

boc,  TmtiaiM  oportet  eam  Tcpiîmi  et  icga- 
terl.  Di*in>  antoia  ^oatM  ses  dstmni- 
DBtar  ucundnm  u  od  nnum  ia  fait  qi'f 
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Donc  il  n'est  sujet  à  aucune  passion  provenaat  d'une  affection  quel- 
conque. 

B<  La  passion  ne  se  rencontre  que  dans  un  être  qui  est  en  puissance. 
Or,  Dieu  est  complètement  étranger  à  la  puissance ,  puisqu'il  est  un 
acte  pur  [ch.  16].  Donc  il  est  seulement  pissant,  et  la  passion  n'a  pas 
de  place  en  lui.  Donc  il  faut  l'en  déclarer  exempt  et  quant  au  nom  et 
quant  à  la  chose. 

6*  On  doit  éloigner  de  Dieu  certaines  passions,  non-seulement  à 
raison  du  genre,  mais  encore  à  raison  de  l'espèce;  car  toute  passion  se 
spécifie  d'après  son  objet.  Or,  la  passion  dont  l'objet  ne  saurait  conve- 
nir à  Dieu  ne  lui  convient  pas  non  plus,  même  à  raison  de  son  es- 
pèce propre.  Telles  sont  la  tristesse  et  la  douleur,  dont  ['objet  est  un 
mal  actuellement  inhérent,  de  même  que  l'objet  de  la  joie  est  un  lùea 
présent  et  possédé.  Donc  la  tristesse  et  la  douleur  ne  peuveul^  d'après 
leur  propre  raison,  se  trouver  en  Dieu. 

7*  ht  raiaoB  de  l'objet  d'une  paiBioD  M  as  lira  pas  wuiecDwIt  du 
bitm  et  du  m^,  ami  eaeore  de  U  fDanière  éent  vm  ètn  ett  i^a^œé 
par  ra^tHt  k  l'un  d'eux.  Amsi,  il  y  a  de  la  iUSénace  estre  r«q»éraQce 
et  la  joHt  Si  doue  la  maniène  d'èire  relative  à  l'objet  qui  se  irouve  ren'- 
£ermé  danfllaraiaoBd'uDepasuohae  peut  o«iTeniràDieu,lapfl8nolt 
ne  lut  convient  pas  tiou  plue ,  même  qumt  i  sob  espèce  propre.  Or, 
quoique  l'objet  de  l'esfiérance  soit  un  bien,  ce  bican'e^  pas  encore 
poescdé,oMi8oadoitl'oMeDb(oa  que  l'en  ne  p«il;  supposer  enl^u, 
à  dtuee  de  sa  pnf ection ,  qui  est  si  grande  qu'elle  le  met  dans  l'impimsi- 
bilité  de  recevoir  aucun  aecroisaement.  Donc  l'ençénace  ne  peut  exis- 


is'satR  Bunt,  nisi  ex  oxlina  stm  s^iuntEai, 
vt  «Dpn  (a.  a»)  MWnann  Mt.  «on  Mt  igi- 
tuT  ia   Ifêo   pusio  ucondam  afiiMiUonein 

C*  Adhnc,  Onnli  pasaio  aat  aticnjns  in 
pot«ntia  eSilM«utit.  Deas  Bntem  eat  om- 
idoo  Uber  >  poteotlii ,  qnntn  sit  ki^s  pans 
(a.  ie|.  Em  tgitUT  Bgnn  tanton ,  et  nollo 
modo  aliqBa  paMio  in  Ipco  loaain  bibM. 
Sic  Igitnr  omnii  ptuia ,  et  noinine  et  re , 


6*  t^MMUin  aatmn  puaJMua  nmaventnr 
nDeo,  non  solum  ntione  lai  generis,  loA 
etinn  ratione  lun  optciri,  Omnis  enim 
paasio  es  objeoto  ipedein  ledprt.  Cnjua 
igitnr  objectam  omnino  Doo  est  incompe- 
ten(i  talit  puaio  «  De»  tenovetar  etifiin 
«wundnm  ratrânem  proprim  ipcdei.  T»]h 


autcm  eat  trietiUii  et  dolor  ;  nam  ^ui  ob- 
jectam est  roalnmjani  inhnrena,  «Icntg.in- 
dii  objectam  eat  boonm  prECaens  et  babitum. 
TristitiB  igHnr  nt  dolor,  ex  ipsa  aui  nitiODe, 
in  Doo  esBe  non  poaaoot. 

To  Adhuc,  Ratio  objecti  aH«yui  pâsBÎonis 
non  aolam  saodtiir  ex  bono  et  mido,  acd 
etiam  ex  boc  qaod  a1iquaHt«r  qaia  ae  babet 
ad  allemm  borum;  de  enim  >pe>  et  gaii- 
dlntn  diffamnt.  Si  igitur  inodua  ipae  le  Jxnr 
benfi  ad  ol^ectom,  qui  in  rallone  paulenla 
InËlndltnr,  Deo  non  compedt,  nec  ipaa 
paa^  Deo  convenire  poteat,  eliam  ex  ra- 
tions proprin  apeoiei.  Spoa  aatem,  i^uamvia 
hab«at  objectnm  bonom,  non  tamen  bonutn 
obtentam,  sed  obtlnendom  ;  quodqaidem 
Deo  non  poteat  eompetero ,  ladone  ne 
pertt'ctinnw,  ij'iic  Mntii  Est  H1161I  ei  itdditio 
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ter  en  Dieu,  même  à  raison  de  son  espèce  ;  et  il  eu  est  d»  même  du 
désir  d'une  chose  dont  on  ne  jouit  pas  encore. 

8°  Si  la  perfection  de  Dieu  s'oppf]?f  à  ce  qu'il  puisse  recevoir  l'addi- 
tion d'un  bien  qu'il  dewmt  acquérir,  elle  l'empêche,  à  plus  forte  rai- 
son ,  d'être  en  puissance  pour  le  mal.  Or,  la  crainte  est  relative  à  un 
mal  dont  on  peut  être  menacé,  de  même  que  l'espérance  r^arde  un 
bien  que  l'on  doit  obtenir.  Donc  la  crainte  répugne  en  Dieu,  à  cause 
de  la  double  raison  qui  la  spécifie  :  d'abord ,  parce  qu'elle  ne  peut  ï-e 
reDConlrer  que  dans  un  être  en  puissance;  ensuite,  parce  qu'elle  a 
pour  objet  un  mal  dont  cet  être  est  susceptible. 

9*  Le  repentir  suppose  un  changement  d'affection.  Donc  la  tmsod  du 
repentir  répugne  en  Dieu,  non-seulement  parce  que  c'est  une  espèce 
de  tristesse ,  mais  encore  parce  qu'il  implique  un  changement  de  vo- 
lonté. 

10*  11  est  impossible,  à  moins  d'une  erreur,  de  la  faculté  de  con- 
naître, de  prendre  pour  un  mal  ce  qui  est  un  bien.  Ce  n'est  que  lors- 
qu'il s'agit  des  biens  particuliers  que  le  mal  de  l'im  peut  être  un  bien 
pour  un  autre.  Par  exemple,  la  corruption  d'un  être  engendre  un  autre 
être.  Pour  le  bien  universel,  il  ne  perd  rien  à  l'occasien  d'aucun  bien 
particulier;  mais  il  est  représenté  par  chaque  bien  de  ce  genre.  Or, 
Dieu  est  le  bien  universel ,  et  tous  les  biens  sont  considérés  comme 
tels,  parce  qu'ils  participent  h  sa  ressemblance.  Donc  le  mal  d'aucun 
être  ne  peut  devenir  un  bien  pour  lui.  U  ne  peut  même  se  faire  qu'il 
.saisisse  comme  mal  ce  qui  est  simplement  un  bien ,  sans  être  un  mal 
par  rapport  à  lui  ;  car  sa  science  n'est  pas  sujette  à  l'erreur  [ch.  61]. 
Donc  Dieu  n'est  pas  susceptible  d'envie ,  même  quant  à  la  raison  de 


(ieri  non  pot«>t.  Spo  igitur  in  Dec   eue 

tioD  pot^at ,  etiam  rationo  an»  ipeciù . 
■Emiliter    neqna  desidïriucn   alicujas    : 

B'  Ampliai,  Sicut  divirm  iierfectio  i 
pedît  potentJaiD  additionîs  nlicmus  boni 
obtineDiIi  ft  Dpo,  îta  etiam  malto  amplins 
(xeludit  potenliam  Hd  lualum.  Timor  aa- 
tem  reipirit  maluin  quod  poteat  immînere, 
aknt  apeï  bonum  obtînendam.  Dupli^ 
ergo  c»liono  aaie  speniei  timor  R  Deo  onclu- 

paUntin,  si  qnia  h«bet  otûsctam   malum 

9°  Itiini,  Pœnitentia  mnUUonem  nffectua 
importât.  Igitur  «c  ratio  pamitentite  Deo 
Tcpugiwt ,  non  aolnm  qnia  8p«ci«*  tciititia 


Mt,  «sd  etUm  quis  mntmtîoDmi  TotunteU* 

10°  Prêteras,  Absqae  errore  eognitivs 
vinutii  oaae  non  potett  nt  itlnd  quod  e«t  bo- 
nnm  apprehendâtur  nt  malimt  ;  née  ett 
□iii  in  particnlnribiu  bonia  nt  alleriu  mk- 
latD  poaiùt  bonnin  oxfiatare  altari ,  in  qni- 
bu9  porroplio  unins  rat  genarstio  ■It^rlni. 
Uiureraali  antem  bano  ez  nnllo  booo 
pSTticnlaii  dépérit  aliquid,  aad  par  unam- 
quodqne  rspneeentotar.  Ueua  anlem  eat 
univeraale  bonnni,  cuju*  «îmilitudiuem  par- 
ticipando  omnta  dionntnr  bona.  Nniliaa 
igitur  malam  aibi  poteat  eue  boonm,  nec 
potoat  aaae  etiam  ut  id,  quo.l  oit  aimpliol- 
ter  bonnni  st  non  eet  ailû  maltim,  itppra- 
beodat  nt  malnm ,  quia  ina  adeutia   oat 
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soD  espèce,  Dou-seulemeot  parce  que  l'envie  est  une  espèce  de  tris- 
tesse, mais  eucore  parce  qu'elle  s'attriste  du  bien  d'autrui  et  qu'elle 
l'envisage  comme  un  mal  pour  elle. 

1 1  °  S'attrister  du  bien  et  désirer  le  mal  rentrent  dans  la  même  raison  ; 
car,  dans  le  {Hremier  cas,  on  ressent  de  la  tristesse  parce  qu'on  regarde 
le  bien  comme  un  mal ,  et ,  dans  le  second ,  le  désir  que  l'on 
éprouve  vient  de  ce  qu'on  prend  le  mal  pour  un  bien.  Or,  la  colère 
est  le  désir  du  mal  d'auUTii,  conçu  par  vengeance.  Donc  la  colère  est 
incoQQue  de  Dieu  à  raison  de  son  espèce,  non-seulement  parce  qu'elle 
est  un  elTet  de  la  tristesse ,  mais  encore  parce  que  c'est  un  désir  de 
vengeance  que  l'on  ressent  à  cause  d'une  iiijure  reçue. 

On  doit  reconnaître ,  pour  la  même  raison,  que  Dieu  est  exempt  de 
toutes  les  autres  passions,  qui  rentrent  dans  ces  espèces  ou  bien  en  dé- 
rivent comme  elTets. 


CHAPITRE  XC. 

Dieu  eonnatt  ta  Mtetalio»  al  le  ptaitir,   • 

Certaines  passions,  bien  qu'elles  ne  conviennent  pas  à  Dieu,  consi- 
dérées comme  passions,  ne  répugnent  cependant  pas  &  la  perfection 
divine,  à  raison  de  leur  espèce.  Tels  sont  le  plaisir  et  la  délectation. 
En  effet  : 


■Ixque  em>re ,  at  sapiA  [c.  61}  ottenBunt 
eit.  Invidiun  Igitnr  in  Deo  iinpouilnle  ut 
au«,  elùUD  gecnadam  ma  spedsi  ntioitrai, 
oon  lolum  qnU  invïdia  apecies  tristitiee  Mt, 
wd  eliuD  qoU  triitatnr  de  1>odo  alterios, 
et  *io  Rcâpil  bonnm  oltarins  tiuiqiiuii  sibi 

11^  Adhuc,  Ejiudem  nttioDÙ  ait  tiistaci 
de  bono  et  appetart  maluiii  ;  nam  piinium 
Mt  ex  hoo  qnoil  boaum  ntïmatar  mBltin, 
leonnduni  voro  eet  ei  Iioc  quod  malam 
outlniatar  bonum.  'ra  auCem  eit  appatitas 
inali  alteriua  ad  vindictam.  Ira  igîtur  a  Deo 
longe  oat,  Mtcandiun  ratio aam  son  spécial, 
non  lolum  qui»  eETcctus  Iristidn  est ,  eed 


etiam  ijuia  eat  appetitna  vindictB  proptsr 
tiûtitiam  az  iqJDrik  Ulata  conceptam. 

120  Rnisii),  quecom^ne  olîie  pauîonea 
haruni  npMieram  iimt  igl  ab  ei3  canaan- 
tur,  pari  ratione  a  Deo  exclodmitnr. 


CAPUT  XC. 

Quûd    in    D»    «I   diltclaUB 


apBciei  important  lepagnaoa  dhdn»  perfto- 
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i  "  Le  pkisir  a  pour  csuee  un  bien  préietat  U  ne  répugne  dose  pm 
h  la  perfection  divine,  k  raison  de  eon  espèce,  ni  qvant  k  l'objet  qui  est 
un  bien,  ni  quant  à  la  manière  d'être  du  sujet  par  rapport  à  L'objet 
qui  est  un  bien  possédé  »etuellement.  11  est  donc  évident  que  le  plai- 
sir ou  la  délectation  doit  se  ^uver  en  Dieu.  En  efi^ ,  te  bi«i  ou  le 
mal  appréhendé  est  l'objet  et  de  l'appétit  seoflfttf  et  de  l't^pétit  intel- 
lectuel; car  le  propre  de  l'un  et  de  l'autre  est  de  rechercher  le  faim)  et 
<de  fViir  le  m^,  qu'ils  ^ient  réels  ou  apparents.  Seulem«it,  de  même 
que  l'objet  de  l'intelligence  ettt  plus  commun  que  celui  des  sens,  ainsi 
l'objet  de  l'appétit  intellectuel  est  pins  commun  que  celui  de  l'aj^tit 
sensitif,  parce  que  le  premier  a  du  rapport  avec  le  bien  ou  le  mal  ab- 
solu, tandis  que  le  second  ne  «'occupe  que  du  bien  ou  du  mal  saisi 
par  les  sens. 

Or,  les  opérations  de  l'appétit  se  spécifient  par  leurs  objets,  tl  y  a 
donc  dans  l'appétit  intellectuel,  qui  est  la  volonté,  des  opérations  sem- 
blables, à  raison  de  l'espèce,  aux  opérations  de  l'appétit  sensitif;  mais 
elles  en  diffèrent  en  ce  que,  pour  l'appétit  sensitif ,  elles  sont  à  l'état 
de  passions,  à  cause  de  '  la  communication  qui  existe  entre  lui  et  les 
oi^anes  corporels;  tandis  que,  pom-  l'appétit  intellectuel,  ce  sont  des 
opérations  simples.  Par  exemple ,  par  la  passion  de  la  crainte,  qui  ré- 
side dans  l'appétit  sensitif,  on  cherche  à  éviter  un  mal  à  venir;  mais 
l'appétit  inteHectuel  hit  lamAoïe  chose,  sUis  aucune  passion.  Si  donc 
le  plaisir  et  la  délectation  ne  répugnent  pas  en  Dieu,  à  raison  de  leur 
espèce,  mais  seulement  parce  que  ce  sont  des  passiouâ,  et  qu'^es 


tiom  ;  do  Dumaro  antem  harum  ait  gsDditun 
«t  delectatio. 

1°  KbI  rnim  gaadiam  prsientla  hori; 
DçqiLo  igîtur  ra^oae  obJACti  qnod  est  bo^ 
num,  iioqiio  rotione  modi  le  Iiabendl  ad 
objectnm  quodeit  actu  hnblturn,  gaudium, 
scciiT^dimi  snœ  spede!  rationem,  dirfntB  per- 
fectioni  répugnât.  Ex  Lac  asIeiD  maiiirea- 
tuDi  est  quod  gandium  vcl  clalectatio  {^opile 
iii  Deo  ait.  Sicnt  euim  boDum  et  malum 
appre1ieii9um  sunt  objectum  appotitaa  sen- 
BiUilis,itaet  appetitui  inteUectivifutriusqne 
cnim  est  proscqui  boiium  et  fugere  malum, 
vbI  Bi:cnij'lum  vcritatom,  ïol  »ecundum  (ssU- 
inationeiiij,  nui  quod  objeotum  int«11ectivi 
nppetltii»  oat  oommuniua  qunm  aeDsitîvi; 
quin  inlellectivuB  appetilus  roapidl  bonnm 
Vil  mnluin  simpTiciler,  iipprtilus  nut.?ni 
■■  i^iljviu    bumnn    vel    tnalum    sinindiim 


senanin;  rient  etiam  et  inteUactui  4t|)ac- 

objectis  aortiuDtar.  lavenïtintiir  igitar  ïd 
appeHtn  intellèctlTo ,  qui  est  volnn- 
tas,  operatjones  «tiniles,  wvmidnra  Tttio- 
nem  speeiei ,  operationibna  appetitna  sm- 
iftivi,  in  hoc  difftorfRitea  qnod  ia  appatttn 
lenaidvD  annt  pasaionea  propter  eommuni- 
catianem  ejna  ad  orgfiQom  roqrarale ,  <a 
întellectivo  antam  aunl  opcra^onea  sim- 
plioes;  licut  enïm  per  paaaionem  timons, 
quiB  eat  in  appetitii  aeneitivo,  refnglt  qais 
malum  nitiirum,  Ita  aine  puaiona  intetlre- 
tirns  apped tus  idem  operatar,  Qnnm  igilur 
gaudinm  et  dniectatio  Diio  non  ropugnenl 
Becnndum  anam  epeciem ,  aed  solnm  in 
quantum  pnsaioticn  lunt,  in  volantalo  au- 
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existent  daw  la  Volonté,  à  raison  de  leur  espèce  et  ddh  comme  pas- 
sions, i)  s'ensuit  que  la  Tolonté  divine  ne  leur  est  pas  étrangère. 

2°  Le  plaisir  et  la  délectation  sont  un  certain  repos  de  la  volonté  dans 
l'objet  TOttlil  par  ^e.  Or,  Dieu  se  repose  eurUiut  en  lui-même,  comme 
dans  le  princàpel  objet  qu'il  veut,  puisqu'il  trouve  m  loi  tout  ce  qu'il 
lui  faut.  Donc  il  ^nd  ploinr  et  il  se  «l^ecte  surtout  en  hû-méme  ptu- 
ea  Toionlé. 

3°  La  délectatioa  est,  en  quelque  manière ,  la  perfection  de  l'opéra- 
tion ;  ew  elle  la  peritetioane,  de  mteie  que  la  beauté  perfectionne  la 
Jeuneeee,  ainsi  que  nous  le  voyws  par  le  Miilosopbe  (1).  Or,  l'opéra- 
tion par  laquelle  Dieu  oonurit  est  très  parfaite  [ch.  Ti].  0i  donc  notre 
intelligence  en  acte  est  c^éable  pour  nous  à  cause  de  son  opération , 
l'intelligence  de  Dieu  en  acte  lui  sera  souverainement  agréable. 

A"  Tout  être  se  complaît  naturellement  dans  son  semblable,  comme 
dans  quelque  chose  qui  s'accorde  avec  lui,  et,  si  le  contraire  arrive,  ce 
n'est  que  par  accident:  par  exemple,  lorsqu'il  s'engage  une  lutte  entre 
deux  potiers ,  parce  que  l'iàià  «mpèdbë  FMitre  de  faire  son  profit.  Or, 
tout  bien  est  une  ressemblance  de  la  bonté  divine,  qui  n'est  diminuée 

(1)  JamvBro  euro  Hnana  omoia,  in  idqaodsab  snin  Miuttin  cadit,  Baamiuiere  fnngK- 
tuT  :  et  perfecta  qaldera  fongatur  13  qui  bens  nffiictiu  elt,  cniu  «mim  qtue  aab  illo  Muni 
poaita  aunC,  polchsrrimo  qnoqae  comparatQS .  Tulo  enini  quiddoni  msiinie  videtnjT  MM 
p*rl)wl«  iDimcria  hnetio.  At^e  utruia  MÉmn  «uo  aunara  ftugl  dietim»,  an  M  to  qoo 
sengot  inest,  nihil  intcrait.  In  unoquoquQ  aalem  gênera  aptîm&  ut  fucctio  qniftwd  «p- 
Cime  afTectum  est,  cam  eormn  quic  sub  eum  asDaum  codant,  priuatantisiiimo  quoquo  com- 
pn>tBD.  Hm  aattin  pBrf(ictiaria]&  nit  it  jncbnAtUiiia.  Htbet  silm  muns  sMtn  qnnqne 
voluptatsiQ  :  itemi^ue  cogiUUo  et  coi^tio.  AE<iub  at  qateque  fnnctiD  est  porfeatiaûiSB 
îtn  JucuTidiaainia  Mt.  £at  autcm  perfectJaBÏma  cjua  quod  bdne  afieotum  eat  ad  eoram, 
qna  But  mua  MBiom  sat  cogitMlrami  cadnnt,  optinwm.  PnrAtdt  i^tnT  mmeri*  Ainc- 
tioncm  voluptBS.  Sed  non  it«  perficist,  ut  et  ree  Kniui  aubjecta,  et  unsna  ipie,  ctun  bow 

auat Perfioit  autem  muneria  functioaem  volupta»,  nonuthabitns  panjtas  inaima,  «ed 

ut  Bail  qùdan  nbaaqneaa  ;  veJnti  «o*  qui  fcmt  «riAte,  tortoM  DMitnrita».  QaUDdin  ta- 
tiaa  îd  f  nod  sub  seuaDm  v*]  iateUiganUam  cadit  taJe  fuerit  qaalt  apoitet  aue,  et  qnam- 
din  îd  qnod  judicat  aat  contemplatar,  tate,  tomdia  in  TuiictioiM  muiinria  Eutnra  «at  10- 
liiptaa  (Ariat.  Elhic.  x,  c.  4). 


But«in  nt  pmalonea,  nHnqnttnr  qitod  etiam 
diviniB  voluacati  non  dwint. 

S"  Item ,   Qtmdfant    »t   dslectatlD    «at 
qufadsm  quietatio  Tolmrtatii  ta  ano  Tolito. 


Dena  a 


n  Tolltum 


i  aeipao,   qui  est  prindpali 
maiiiiie  qnietatDr,  Tttpote 
habens.  Ipse 


iptnr  par  snani  Tolontatem 
gaodetet  deloctatnr. 

S"  Pneteroa,  Driectatto  est  qnffidani 
opecatiOTiis  perfectîo,  ut  p«t«t  per  PhiloM- 
phnm  (Klhie.  s,  0.  4)  ;  parfioit  enlm  ope- 


rationem,  aîcut  priehrftndo  jnvectntero. 
Sed  DeOB  perfaotisalmam  operationom  ha1>et 
in  intelligendo,  nt  patat  ex  prsdictia  [e.  T2). 
H  igttur  noitnim  intelligere  propter  anam 
DpnsCioaem  eat  deleetabile,  divinum  fntelH- 
gera  erit  sîU  delectabllhaimum. 

4»  Amplins,  Unumqnodque  natnmlitsr 
in  mo  simili  gnudet  qnaal  în  eonnalenti, 
mai  per  aocideni,  in  qnaotnm  sst  ImpedM- 
yum  propriK  utilltatJs  ;  inout  fignli  ii3  in*î- 
com  riTnutnr,  pro  eo  qnod  unna  Impedit 
liipriim  nitcrins.    Omns   antera   bonom    eat 
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par  aucun  autre  bieu  [ch.  10}.  Donc  Dieu  se  complaît  eu  tout  bien  ; 
mais  c'est  proprement  en  lui-même  qu'il  trouve  son  plaisir  et  se  dé- 
lecte. 

Il  y  a  une  différenoe  de  raison  entre  le  plaisir  et  la  délectation.  La. 
délectation  est  causée  par  un  bien  auquel  on  est  uni  réellement;  mais 
cela  n'est  pas  nécessaire  pour  que  l'on  éprouve  du  plaisir,  car  il  ne 
demande  que  le  repos  de  la  volonté.  C'est  pourquoi  la  délectation ,  si 
l'on  prend  ce  mot  dans  son  sens  propre ,  a  pour  principe  un  bien  qui 
est  uni  au  sujet,  tandis  que  la  cause  du  plaisir  est  un  bien  extérieur. 
D'où  l'on  voit  que  Dieu  se  délecte  proprement  en  lui>méme  et  qu'il 
met  son  plaisir  eu  lui-même  et  dans  les  créatures. 


oupiTRE  xa 


Dieu  éprouve  de  Famour. 

Dieu  doit  aussi  éprouver  de  l'amour,  à  raison  de  l'acte  de  sa  volonté. 
Eo  effet  : 

1*  11  est  nécessaire,  pour  que  l'amour  existe,  que  l'être  qui  aime 
veuille  le  bien  de  l'objet  aimé.  Or,  Dieu  veut  son  bien  propre  et  celui 
des  créatures  [ch.  75].  Donc,  sous  ce  rapport.  Dieu  s'aime  lui-même  et 
il  aime  les  autres  êtres. 

2*  Pour  que  l'amour  soit  véritable ,  il  faut  qu'il  veuille  le  bien  d'un 
être,  en  tant  que  c'est  le  bien  de  cet  être;  car  lorsqu'on  veut  le  bien 


divinn  boniMtù  aimilitudo,  nt  ex  aupra- 
dictia  |a.  4D|  patet,  neo  si  allqno  boao  *ibi 
aliqniil  dopent.  Kelioqoitiir  igilor  quod 
DsDl  de  omni  bono  gaudet.  Eat  igitoi  in 
eo  proptie  gsudium  et  ddect&tio. 

DiffemnC  antem  gnudium  et  doleetado 
rstione.  X>m  dHleoCatio  provrnit  ex  boDO 
realiCei  oonjnDcUi  ;  gaudium  aulem  hoc  non 
reqnirit,  >ed  ioIk  quielatîo  voluntatis  luIE- 
cit  ad  g*adiï  ratJDnem.  Ucde  delectatio  est 
»olum  de  coDJQDCto  boao,  si  proprie  suma- 
toT  ;  gaudinm  autem  de  exteiioii.  Ex  ijuo 
pat«t  quod  Diits  propria  in  aeipio  délecta- 
tur,  gauJet  autera  in  is  et  in  aliU. 


cAPtrr  xa. 

QmkI  in  Dm  til  aaur. 

Simililw  antem  oporWt  et  amorem  in  Deo 
ease,  secuDdum  aotum  volantatia  aju», 

1"  Hoc  enimaat  proprie  da  rations  amo- 
TÙ  quod  amana  bonum  amali  velit.  Deui 
autam  voit  bonum  auum  Dt  alioruni,  tit  QK 
dictia  (c.  TS)  patot.  SaciiDdam  hoc  igitur 
Deiia  Dt  se  et  alia  nmat. 

2"  Adhue,  Ad  ïeritatani  amoria  reqniri- 
tur  qaod  bouum  ulicuju»,  proul  cal  tgus, 
volît  i  cnjus  eniin  bonuin  aliqiii*  volt,  solum 
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d'un  être  seulement,  parce  qu'il  tourne  au  bien  d'un  autre,  on  ne 
l'aime  que  par  accident.  Si  quelqu'un  ,  par  exempte,  veut  la  conser- 
■vation  du  vin  pour  le  boire ,  ou  d'un  homme  pour  son  utilité  ou  son 
agrément,  il  n'aime  que  par  accident  le  Tin  ou  cet  homme,  et  il  s'aime 
lui-même  pour  lui-même.  Or,  Dieu  reut  te  bien  de  chaque  chose,  en 
tant  que  c'est  le  bien  de  cette  chose  ;  car  il  veut  que  tout  existe,  parce 
que  tout  est  bon  en  soi ,  lors  même  qu'il  se  sert  d'un  être  pour  procurer 
le  bien  d'un  autre  être.  Donc  Dieu  s'aime  véritablement  lui-même  et 
il  aime  aussi  les  créatures. 

3"  Comme  tout  être  veut  naturellement  et  désire,  à  sa  manière,  le 
bien  qui  lui  est  propre,  si  la  jaison  de  l'amour  demande  que  celui  qui 
aime  veuille  ou  désire  le  bien  de  l'objet  aimé ,  il  s'ensuit  que  le  sujet 
de  l'amoui'  et  son  objet  sont  relativement  l'un  à  l'autre  comme  deux 
choses  qui  deviennent  en  quelque  sorte  une  même  chose.  C'est  ce  qui 
fait  voir  que  la  propre  raison  de  l'amour  consiste  en  ce  que  l'affection 
de  l'un  tend  vers  l'autre,  comme  vers  un  objet  qui  est  d'une  certaine 
manière  un  avec  lui-même.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denys  que 
l'amour  est  une  force  unitiye  (1). 

Plus  donc  ce  qui  unit  le  sujet  et  l'objet  de  l'amour  est  considérable, 
et  plus  l'amour  est  fort.  Nous  aimons,  en  effet,  davantage  ceux  à  qui 

(I|  Hoc  fliidcniua  dîcere,  quod  ipae  qui  eat  oniniiim  cauan,  proptpr  exoellestiam  boni- 
inti's  omria  amst,  Omuia  Tncit,  emnin  pi'rficit,  oninia  conlinet,  oninin  convciiât  nd  so; 
et  eftt  difinoa  unor  bonua  boni  proptar  bonum,  Ipse  enîjn  Vnor  dlvIntiA,  qui  bomtatam 
in  iÎB  qiue  aunt  operatur,  qnin  prius  eTJJtit  In  bono  anperlalc,  non  aivït  ipeam  in  ae  sine 
fœtu  m&nerOi  tad  po^ua  roovit  eum  >d  operuiduin  aecundnoi  oiceUentiam  virtads  sujo 
oramoro  ramm  «Kctricii  [De  die.  nom.  c.  4). 

Amoreni  ûve  divinnm,  site  nngelïcnm,  aive  spiiilualem,  >iva  udmalein,  aïve  tiiturs- 
lem  dlicorimua,  vim  qnaindam  aive  polesUtem  DopalanUm  et  ooTnmisMntem  intalligo- 
mna,  auperiora  qoidem  movenUm  ad  prDvideaUam  inCariomm,  «a  v«ra  quie  annt  cgiudMii 
ordinia,  ad  mutoain  commnnïcationeni ,  et  Doviseime  ea  quR  aaiit  inferiora,  ad  convsr- 
teodnoi  se  nd  pTtMt>iiti<m  et  pnepoaita  [Bimiliti  mnctiMtiml  nrt  ttrba,  ii  Ajimnà  omo- 
loriù  i^dS.  Dbmgt.]. 


m  csdit,  per  accideos 


pTout  in  alteriua  bonoi 

illud  bibat,  ant  hominem  ut  aibi  ùt  utilii 
aut  delectaUli»,  per  aooidens  amat  viaum 
aut  homiDem,  per  te  autam  aeipsnia.  Sed 
~  is  volt  bonum  UDiuaciùuaqoe,  aecuadum 
id   Est    ^os  ;    volt   anim   unumquodqus 


quod  c 


Loa  Gsi  ^os  ;  voii  amip  unumquodque 
l'sae  eacuaduro  qaod  in  «e  bonum  est,  Ucet 
etiam   nnnni   o^ljnet  in   bonum  allerioa. 


3"  Ampuoi,  «{nnm 

Taliter  valit  et  appelât; 
bonum ,  ai  hoc  tiabe 


Qnnm  nnnmqnodqbs  u»u- 
modo,  propriam 


amans  velit  aat  sppetat  bonom  amali,  oon- 
aeqaans  est  qood  amans  ad  amatom  se  h»- 
beat  liont  ad  id  qnod  est  onm  m,  alïquo 
modo,  UDum  ;  ex  quo  videtur  propiia  ratio 
amorii  oonaistere  ia  boc  quod  afiéctua  unina 
taadat  in  alternm,  sicut  in  unam  cuni  ipso, 
aliquo  modo;  pniplec  quod  a  Djonjsïo  (de 
Divin.  Nomin.  c.  4)  dioimr  quod  »  Anior 

(^aanto,  ergo  id,  uade  amans  est  nunm 
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D0U3  BDpmKfi  unis  par  une  commune  origine  ou  une  fMqusnlation 
liaibttuellâ,  ou  bien  quelque  chose  de  aeopblablti,  que  ceu:t  an'O  qui 
nous  Jk'moaa  d'autre»  liens  que  la  société  d'uoe  méiue  niiture.  Et 
auEâi,  plus  la  chose  qui  ^duît  cette  vmoo  est  iatime  ou  éteoitcattent 
UBie  à  celui  quiuine,-et  plus  SOQ  amour  est  eoDStaat.  C'est  pour  cela 
que  l'amour  qui  natt  d'une  passion  devient  plus  vébénent  que  eehii 
qui  a  pour  cause  l'origine  naturelle,  ou  bien  un  certain  commerce; 
mais  il  disparaît  plus  facilement.  Or,  ce  qui  fait  que  tmit  est  uni  à 
Dieu,  c'est-à-dire  sa  bouté,  que  tous  les  étrea  imitent,  est  ce  qu'il  y  a 
de  plus  grand  et  de  plus  intime  pour  Dieu,  puisqu'il  est  lui-mémc  sa 
bouté  [ch.  3S].  Donc  il  y  a  en  Dieu  un  amour  qui  est  DOn-seulement 
vrai,  mais  enoco^  très  parfait  et  inébranlable. 

i*  L'amour  n'implique  rien  qui  répudie  à  Dieu ,  ni  de  la  part  de 
l'ot^et  qui  en  est  le  bien,  ai  quant  à  la  manière  à'iUie  relativemeot  à 
l'obiet;  car  l'amour  ne  diminue  pas  lorsqu'on  possède  la  chose,  m^ 
U  augmente,  au  contraire,  parce  qu'il  y  a  {dus  d'afflnité  entre  nous  et 
le  Uea  qui  est  en  notre  pouvoir.  C'est  pour  eda  que,  dans  l'ordre  phy- 
sique, le  mouvement  qui  pousse  vers  la  8n  augmenle  d'intensité,  en 
raison  de  la  praiimité  de  cette  fin.  Quelquefois,  cependant,  (Nestlé 
contraire  qui  airive,  mais  par  accident ,  savoir  quand  nous  ^leroevona 
dans  l'objet  aimé  quelque  chose  qui  répugne  à  l'amour  ;  car,  dans  ce 
cas,  on  l'aime  moins  lorsqu'on  le  possède.  L'amour  ne  répugne  donc 
pas  à  k  perfection  divine  à  raison  de  son  espèce.  Donc  l'amour  est  en 
Dieu. 

5°  Le  propre  de  l'amour  est  de  rapprocher  les  êtres,  ^nsi  que  saint 
Denys  l'enseigne  (2).  En  effet,  l'affection  de  l'être  qui  aime  étant  en 

(2)  Voir  I*  nota  piéoUaaU. 


),  ant  aliqnid  hqJiuiBodi,  qtum  eoi  qaoa  1  boni  ;  nec  ex  modo  te  babendi  ad  objcctmn, 

is  Kilnm  unit  bnnmnai  natnne  aodetsa.  I  DUn  unor  at  aHonjua  rd  non  minm  qanm 

mnug,  quanto  id,  ex  quo  e»t  nnio,  eet  1  habetur,  aed  magû,  qnU  bonum  aliquod  fit 

nugti  Intimom  yel  nuitoia  unsnti,  tanto  |  nobfa  aSlnhis  quam  habator  ;  nade  et  mofni 


amor  flt  flrmior;  onds  intardum 
en  SX  aJlqua  pasaione,  fit  Int«iiûor  amore 
qui  «et  Bx  natnntli  origfaie  vel  ex  aKqno 
haUtii,  eed  fftdlhu  tnmrit.  Id  antem  nade 
onmi»  D«a  tmluator,  adllMt  ejua  bonitM 
qtuun  omnia  Imitantur,  eet  maximnm  et 
intimom  Dao,  qnnm  ipw  Bt  ma  boidtai 
(c.  SB).  Est  igitor  in  Deo  amor,  non  solum 
vanie,  aad  eliam  porfectiulmSB  et  SrmiHÏ- 

lo  lt«m,  Amof,  «t  put«  objaetà,  nov 
importM  aliqnld  lepognaiu  Dm,  qtnnu  rit 


■d  ihiimi  in  rebna  natoralibiia  ex  propin- 
qnitaté  flnia  intendltur;  qnandoqne  antem 
contratiam  pur  aocideni  aocidlt,  ntpote 
quando  in  aœato  experimnr  aliqnM  qnod 
répugnât  amori  ;  tase  anfan  minm  amatnr 
{uando  tubetor.  Non  ergo  amor  npognat 
dhinn  parjiutloni,  eeanndiuB  rationem  sna 
ipedei.  £at  igitor  in  Deo  amor. 

S°  PrvteTM,  Amorii  eat  ad  Jnvfemn  mo- 
tere,  nt  Dionjrina  dlolt  (de  Divin.  Nomin. 
e.  4]  ;  qnnm  eiim,  proptar  ùmOinidinen] 
(•t  (NnveideDtbB  «mutb  at  amatl,  allte- 
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(|uelque  sorte  unie  à  l'td^et' aimé,  à  eauae  d'une  certaine  resawoWwce 
ou  coQveoixice  qui  eiiate  entre  eux,  r«pp6tit  [iaWUectuel  ou  la  volouiéj 
chflTcbe  à  parfectiouaer  cette  uniou ,  eu  ce  seua  qu'il  veut  ooiU|iJéter 
eu  acte  l'unioo  coflunenoéa  m  alTeotiou.  C'eat  pour  oeU  que  lee  it(t(id 
trouvent  ■urtout  leur  plaisir  à  ae  reocOBtrcr,  à  vivre  et  à  coav«Fier 
eiuemble.  Or,  Dieu  provoque  tous  les  autres  ttrea  à  cette  udimi;  eov 
eu  leur  doaoaiil  l'existence  et  lea  antree  perfections,  il  se  lee  uuit  ù 
lui-même  de  la  manière  dont  cette  uuiou  cet  possible.  l>unc  Dieu 
s'aime  Iui-<ième  et  aime  les  autres  êtres. 

6°  Le  principe  de  tmita  alTectioa  eat  l'amour.  En  elTet,  le  plaisir  et 
le  désir  B'out  pour  terme  qu'un  bien  aimé;  la  craiute  et  la  Irietesëe 
a'aat  aussi  pour  cause  qu'un  mal  qui  est  opposé  au  bien  aimé  ,  »t 
toutes  les  autres  affecttona  découlent  de  oeUe«-là.  Or,  Dieu  connaît  le 
plaisir  et  la  délectation  [ch.  90].  Donc  il  éprouve  de  l'amour. 


On  s'im^lnera  peul4tre  que  Dieu  n'aime  pas  plus  un  objet  qu'un 
autre,  pour  cette  raison,  que  si  l'intMisité  et  la  diminulioa  d'une  af- 
fection appartiennent  i  ime  nature  variable ,  elles  ne  SMiraient  conve- 
nir proprement  à  Dieu,  qui  est  complétemrat  immuable.  Ensuite,  rien 
de  ce  qu'on  attribue  à  Dieu  par  manière  d'opération  n'est  susceptible 
de  plus  ou  de  moins  j  car  il  ne  connaît  pas  plus  un  âtre  qu'un  autre, 
il  ne  trouve  pas  plus  de  plaisir  dans  un  objet  que  dans  un  autre  tAiiel. 

Il  fbut  savoir  que  lA  les  aufres  opératious  de  fàme  ont  un  objet  uni-< 
que,  l'amour  seul  paiatt  se  rapporter  à  deux  objets.  En  effet,  lorsque 
Dotre  intelligence  saisit  une  chose  ou  que  nous  éprouvons  du  plaiair, 
nous  sommes  disposés  d'une  certaine  manière  relativement  à  cet  ob- 
jet. Mais  l'amour  veut  quelque  obose  pour  un  être  ;  car  nous  aimons 


it<iuad>n 


tMdit  appctltai 
«cUact  ut  anlo,  qoa  jain  inoboUn  a«t  in 
aOtoto,  oompliatiu  in  rnsbn  mula  et  ami- 
coTum  proprium  est  mutoa  pratentia  at 
convlata  et  alloantioiiibai  gaudara.  Daai 
aalem  movct  omnis  atia  ad  noioneni-,  in 
qoaatBin  eDbii  dat  «cm  si  alia*  parfeotlon**, 
nott  «•  iibi  par  modam  qno  jKMtibile  «at. 
Deoi  igitnr  et  m  at  alia  «nuit. 

6*  Adhoc,  Omoia  affwlionia  pnndplnni 
est  amor  )  gaadiaiii  eolm  et  de«d«rluni  non 
est  nid  amati  boni  i  timor  etlam  M  trûUtia 
noQ  eat  niai  de  malo  qaod  contrarlataT  bono 
amato  ',  ex  liis  auUm  omnea  ali»  affactionea 
oriimtnr.  Ssd  in  D«o  «at  gaadhini  et  ddec- 


tabiUi  ail,  propriaDeo  «mpatemaan  fotaat, 
a  qno  omnia  matabilitai  picenl  aat. 

Ennoa,  NuUnm  aliornm  qu»  de  Deo  di- 
ountiu!  par  modam  operalioai*,  aernndnai 
ma^s  at  minua  d«  Ipa«  diâtai  i  leqns  anin 
magii  aiiqnid  alio  ragnuoit,  naqna  magia 
da  hoe  qoam  de  iUo  gandet. 

Sofeodam  itaque  qnod,  quorn  alin  opara' 
tkmaa  anima  «at  dtoa  lunn  •alan  atù«c- 
ttmi,  iglua  m»ot  ad  d*a  otô««ta  fetri  vids- 
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seulement  ce  à  quoi  nous  voulons  du  bien,  de  la  manière  que  uous 
avons  indiquée.  C'est  pourquei,  si  nous  souhaitonâ  une  chose,  il  faut 
dire  que  nous  la  désirons  simplement  et  dans  le  bbos  propre  du  mot, 
mais  non  que  nous  l'aimons;  car  nous  nous  aîntons  plutôt  uMi»- 
mêmes  en  formant  ce  souhait,  et  si  nous  aimons  cette  chose,  c'est  par 
accident,  et  non  selon  la  véritahle  acception  du  mot.  Les  autres  opé- 
rations ne  sont  donc  susceptibles  de  plus  et  de  moins  que  si  l'on  con- 
sidère la  vigueur  de  l'action  :  ce  qui  ne  peut  convenir  à  [Keu  ;  car  la 
vigueur  de  l'action  se  mesure  par  la  vertu  de  laquelle  elle  procède,  et 
toute  action  divine  procède  d'une  seule  et  même  vertu. 

Quant  à  l'amoor,  il  est  susceptible  de  plus  ou  de  moins  en  deux 
sens  :  d'abord,  à  raison  du  bien  que  nous  voulons  à  quelqu'un;  c'est 
ce  qui  nous  fait  dire  que  nous  aimons  davantage  celui  pour  qui  nous 
voulons  un  bien  plus  grand  ;  en  second  Ueu ,  à  raison  de  la  vigueur 
de  l'action  :  nous  affirmous  ainsi  que  nous  aimons  davantage  un  être, 
lors  même  que  nous  ne  voulons  pas  pour  lui  uu  bien  plus  considé- 
rable, mais  un  bien  égal,  seulement  avec  plus  d'ardeur  et  d'efUcacité. 
Rien  ne  s'oppose  à  ce  que  Dieu  aime  un  être  plus  qu'un  autre  daiis 
le  premier  sens ,  c'est-à-dire  parce  qu'il  lui  veut  on  bien  plus  grand  ; 
mais  cela  ne  peut  avoir  lieu  de  la  seconde  manière ,  pour  la  même 
raison  qui  a  ëté  indiquée. 

Nous  voyons  donc,  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  qu'aucune  de  nos 
affections  ne  peut  se  trouver  en  Dieu,  à  l'exception  du  plaisir  et  de  l'a- 
mour. Mais  ils  n'ont  point  en  lui  le  caractère  de  passion,  qu'ils  offrent 
en  nous. 
Que  Dieu  éjffouve  du  plaisir  et  de  la  délectation,  c'est  ce  que  nous 


tDT.  Par  hoo  gnim  (jiiod  inlalUgininB  vel 
gandamuii,  id  olîquod  objectoin  aliqnilitfli 
not  haben  oportit  ;  ainor  vero  aliqoid  sticai 
mit  ;  hoc  eoîm  unars  diciDHiT,  coi  aliqnod 
bonnin  Talninns  Mcnadum  modntn  pnedie- 
tnm  ;  nnda  M  ea  qiue  concnpudmiu,  liai- 
plidMr  quidam  et  proprie  daiiderare  dici- 
mur,  non  sutam  amare,  isd  potiiu  aoi 
îpio«,  qnibiu  e»  aoncnpigciimu  ;  et  n  boe 
ipan  per  aocîdBnB,  non  proprief  dicimur 
aoure.  Alùe  igitar  operationos,  sacimdnoi 
■olmn  Bctionii  vlgorem,  lecDiidimi  magit  et 
mini»  dionntnr;  quod  in  Deo  aooidere  hod 
potest  ;  □an  vigor  actrâni*  ■acunduai  lirUi- 
tam  qua  agitnr  iDemnratur  ;  omoii  a'item 
divins  actJD  nnins  et  ^tudem  lircutis  Mt. 

Amor  aatam  aecniidiua  magii  et  minus 
dapiiriter  poteat  dici  :  Une  qnidem  modo , 


ex  boDO  quod  alicui  valnmoa,  Mvnndiuu 
quod  illud  magie  diligera  dicimur,  dû  vo- 
lumos  m^ni  boDom  ;  alio  lliodo,-ex  vigore 
■ctionie,  Mcnndnm  qaod  dîckmnr  illum  ma- 
gie  diligere  oïd,  etu  noa  m^ui  boncim, 
raquais   tunen  bonom  ferveiitiue  et  sfSoa- 

Prlmo  quidem  modo,  alliil  proliibet  d!oi 
quod  Deoa  (diquid  alio  ma^pi  diligat,  ■•- 
cDoduro  quod  ei  m^ua  vult  bouum; 
jecQodo  autem  modo ,  dici  non  potevt 
eadem  ratione  quK  de  aliia  diota  eet. 

Pitetîgitur,  eipnedictii,  quod  de  noitria 
afTeclionibus  nuUa  eet  quiE  in  Deo  pomt 
proprie  eue,  nia  gnadinm  et  amor;  tpitm- 
vii  etijun  hica  in  eo  oqd  ucimdnm  paesio- 
nem,  ùcnt  in  nobia,  ùnt. 

Quod  [autero   in  Dm  ait  gandium  t<1 
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pouvons  prouver  par  l'Écriture-Sainte.  Nous  lisons  dans  les  Psaumes  : 
Vous  txmt  délectez  dans  vos  œuvres  jusqvià  la  fin  [Ps.  xy^  H  ]  ;  et  la  sa- 
gesse divine ,  qui  est  Dieu,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé,  dit  au  livre 
des  ftwverbes  :  Je  me  délectais  tous  les  Jours,  me  jouant  en  sa  présence 
[Sop.  viii,  30].  Nous  trouvons  aussi  ces  paroles  dans  l'Évangile  :  Il  y 
aura  une  grande  joie  dam  te  ciel,  même  pour  un  seul  pécheur  qui  ferit 
pMitence  [Luc,  XV,  10]. 

Le  Philosophe  dit  aussi  que  «  Dieu  gotite  éternellement  une  délec- 
tation unique  el  simple  »  (3). 

Il  est  encore  question  de  l'amour  de  Dieu  dans  les  livres  saints.  Il 
est  dit  au  Deuteronome  :  Il  n  aimé  les  peuples  [Deuicr.  xxxiii,  3];  dans 
Jérémie  :  Je  vous  ai  aimé  d'un  amour  étemel  [Jérém.  xxi,  3];  et  dans 
l'Évangile  de  saint  Jean  ;  Le  Père  lui-mhne  vous  aime  [Joan.  xvi ,  27]. 

Certains  philosophes  ont  également  enseigné  que  l'amour  de  Dieu 
est  le  principe  des  choses,  et  saint  Denys  est  d'accord  avec  euv;  car  il 
dit  au  chapitre  quatrième  des  Noms  divins  que  l'amour  de  Dieu  ne  lui 
a  pas  permis  de  demeurer  sans  rien  produire  (4). 

Il  est  nécessaire  d'observer  que  si  l'Écriture-Sainte  attribue  à  Dieu 
des  passions  qui  répugnent  à  la  perfection  divine,  à  raison  de  leur  es- 
pèce, ce  n'est  pas  dans  te  sens  propre,  mais  dans  le  sens  métaphorique, 
à  cause  de  la  ressemblance  des  effets  ou  d'une  certaine  affection  qui  a 
précédé. 

Nous  disons  à  eauiede  la  ressemblance  des  effets  ;  car  il  arrive  quel- 

(3)  Nihll  idem  nobU  MiDp«r  Ht  jooundiun,  qoû  aimplex  non  sit  omt»  natnni  ;  bikI 
îiuit  in  OR  etiam  aliquid  dUram  et  dùpu,  ex  qao  intereat  ueccue  est.  Itaqae  gl  quid 
agat  altor*  p>n,  hoc  alteri  natune  prieter  natnmo  Mt,  cnm  vero  eneqaitm  aunt  unbf 
pirtaa,  DSqae  moleatnm ,  qnod  >gitiiT,  nnqns  jncmidQm  vidotar.  Kun  li  cojiu  Tintarn 
■implex  Mt,  ekdem  acdo  teniper  «rit  jacandiauma.  Itaqiie  «mpcr  una  at  aimplici  Daus 
voloptate  potitui.  Non  mim  rootionii  lantam  fuuclio  aaC  aliqua,  »ad  oliam  vacnitatu  n 
mation*,  magiNiiM  «st  in  qnivte  quarn  in  mota  voluptis  (Ariit.  Ethiç.  tii,  c.  15). 

|4]  Toil  la  note  1  de  ce  chapitre. 


debctalio,  anctoritat*  MonaScriptoraoon- 
tînaatiiT;    didtnr   enim  i    DiUelattonit  in 

âtitiraMa  toqut  ad  fintm  [Pwlm.  ZT,  II). 
DtItcUibor  ftr  tinguio4  dài,  hiimi  comm  to 
\Pm.  TOI,  90),  dkdt  divina  Sapiealia, 
quB  Dwu  aat,  nt  oatvninm  eat.  Gmdiuin 
ul  n>  cola  Hqwr  ww  jueauort  pimiUnJfam 
açtntt  [Lue,  XT,  10).  —  Fhiloiophiui  etiam 
didt  [Stliic.  vil,  0.  15)  qood  '  Deiu  aam- 
pergandMonaetNinplici  deleetatioue.  - 

Amnem  aLam  Dei  Sotiptora  comma- 
morat  iDiUitU  poiHito*  (DtuMr.  xxjciii,3|.Ib 
eluritalé  fTfHua  dtlui  U  {Jwm.  xzn,  3). 
T.  I. 


Ipt  nia  Paier  ornai  ««(Joanx.  xvi,  ST). 
—  Philou>ph)  etiani  quidam  pomerint 
priadpimn  Dû  amoien.  ;  eni  coiuonat  Dio- 
D  jaii  Terbum  |de  Diiîn.  Komin. ,  a.  4)  djcen- 
tii  ipiod  H  Divinns  amor  non  pomiiait 
iptum  aine  gwrminH  este.  - 

Soiendam  tamea  eUam  aliM  aSaetioiiM 
qiue,  leaundum  «pedeir  anam,  divioa  per- 
fectioiû  repngcaot,  in  aocn  f^criptum  da 
Deo  did,  nonqnidem  proprin,  ut  probatom 
««l,  aad  mMapboTÎce,  propteraimililadiiMm 
val  aSéctuam  vel  alicnji»  nficctîonli  prvce- 
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quefois  que  la  voloDié  cherche  è  produire  un  effet  indiqué  par  l'otàre 
de  la  sagesse,  et  vers  lequel  cependant  un  autre  se  trouve  incliné  par 
une  passion  défectueuBe.  Un  juge,  par  exemple,  inflige  une  puoitioii 
par  principe  de  justice,  et  l'hoaune  Irrité  fait  la  même  cliose  par 
colère. 

6i  donc  Qoufi  disons  que  Dieu  est  irrité,  c'est  que  l'ordre  de  ta  sa- 
gesse le  porte  à  vouloir  punir  quelqu'un,  selon  le  sens  d«  oette  parole 
des  Psaumes  :  Latqia  $a  colère  l'allMnera  tcut-à-coup  [Pa.  n,  13]. 
Nous  appelons  Dieu  miséricordieux,  parce  qu'il  délivre  lee  hommes  de 
leurs  misères  par  sa  bonté ,  de  même  que  nous  le  faisons  quand  nous 
sommes  mus  par  la  passion  de  la  miséricorde.  C'est  ce  qui  fait  dire  au 
Psalmiste  :  Le  Seigneur  ed  compatUsant  et  miséricordieux;  il  est  pa- 
lienl  et  sa  miséricorde  est  très  étendue  [Ps.  en,  8].  Nous  diaons  qu'il  se 
repent,  parce  que,  selon  l'ordre  étemel  et  immuable  de  sa  iHX>vidence, 
il  rétablit  ce  qu'il  avait  détruit  auparavant,  ou  bien  il  détruit  ce  qu'il 
avait  fait;  et  ceux  qui  sont  poussés  par  le  repentir  agissent  de  la  même 
manière.  C'est  pourquoi  il  est  écrit  au  livre  de  la  Genèse  :  Je  me  repent 
tCaoair  fait  l'homme  [Gen.  vi,  6-7].  Mais  il  ne  faut  pas  prendre  ces  pa- 
roles à  la  lettre,  ainsi  que  nous  le  voyons  par  cet  autre  paesage  :  Celmi 
qui  triomphe  en  Israël  ne  se  laissera  pas  apaiier,  et  il  n'éprouvera  aucun 
regret  i/ui  le  fléchisse  [l  Reg,  xv,  39]. 

Nous  avons  dit,  en  second  lieu,  que  l'Écriture  attribue  à  Dieu  ces 
passions,  à  cause  de  la  ressemblance  d'une  affection  précédente;  oar  l'a- 
mour et  le  plaisir  qui  sont  en  Dieu  sont  le  principe  de  toutes  les  affec- 
tions :  l'amour  comme  principe  moteur,  et  le  pMsir  comme  fin.  C'est 
poiu*  cela  que  ceux  qui  punissent  dans  un  accès  de  colère  se  réjouis- 
sent, comme  ayant  atteint  leur  fin.  Si  donc  on  afOrme  que  Dieu  ressent 


DicD  antem  effectuam,  qsla  mterdam 
volnntai  sx  «■pientix  ordina  in  illum  eSec- 
tuin  tendit,  in  qaem  >liqaii  ex  luuiiaae 
defoctiva  incUnatur  ;  judei  euim  m  jnidtia 
punit,  liout  ir>Mt  ez  In. 

D«n«  snlm  aUquondo  didtQT  Irntui,  in 
qMMtum  M  ordlns  iiUB  i^initiN  lUquam 
voit  punira,  Monndum  lUud  i  Qmuit  aior- 
mtit  itt  bml  Ira  tfoi  (Puiffl.  il,  13).  Mis*. 
ricon  yeto  dicitar ,  ia  qaantnia  ex  sot 
boBarbUntia  ndieriu  hominnm  tolllt,  ilont 
et  Boi  proptar  mlisrisordia  pasilonsm  (uA- 
mus   Uam  ;   nads  :  MittnUar 


(Paiim.  Ctt,  B|.  FouiiMiu  atlam  Intvrdnm 
4iminr,  in  qnantnm,  Hcundam  Mtemum 
■t  ImmoUbilem  providentin  imb  ordlnvBH, 


facit  qos:  prius  deatruxamt  val  dwtnutqmc 
priai  focit,  sicut  et  pœniCaulia  motifacuu 
invanioatur  {  uoda  :  Paniltl  ni  {iciui  An- 
mimiB  [Otmi,  yi,  8-T]  ;  qood  aatem  bnc 
propria  tnlalXgl  non  poialt,  patal  par  hoc 
qaod  habator  i  rHunipÂalor  fn  Ifratl  non  pur- 
Mt,  (I  panlnUiu  MM  /IwMMT  (I  Rig.  sr, 
S9I. 

IMm  ntem  pw  rimilitndiueni  pmaadan. 
U»  nffeotionii  |  han  anor  et  gaudiam, 
qoM  In  Dao  propds  lunl,  priaolpia  tuai 
omnlnai  alhottonum  ;  amor  quidam  par 
rnodom  priocipU  movantta,  gRudian  *«» 
par  modam  fluta  ;  unde  Mtam  Iratl  punian- 
t«a  gandent,  quaai  flnem  Miscutl.  DMiar 
igltor  Dm»  triitart,  In  qnanttun  acddant 
aliiiaM  Mntnuria  hit  qn»  ipw  «Bat  M  *p- 


.V  Google 


DI  LÀ  TOLORTi  Bimff. 


»1 


de  la  tristesse,  ce  n'est  qu'en  tant  qu'il  survient  quelque  chose  de  con- 
traire à  ce  qu'il  aime  et  approuve ,  de  même  que  nous  nous  attrietona 
de  ce  qui  nous  arrive  contre  notre  gré.  Nous  en  avoni  une  ^uve  dans 
cette  parole  dl&ale  :  Ze  Seignear  a  vu,  et  le  mal  a  paru  à  m»  yeux, 
parte  qu'il  n'y  a  pita  de  justice.  Die»  a  vu  qu'tl  n'y  mpluê  i'homimt, 
et  il  a  été  ttmi  de  douleur  de  ce  que  ptrmime  tu  t'appoae  à  ee»  maux 
llsai.  LU,  IS,  iô]. 

Toutcequi  précède  renverse  l'errwir  de  certains  Juifs  qui  atlribjiaient 
à  Dieu  la  otrière,  la  tristesse ,  le  repentir  et  toutes  les  passions  sem- 
btables,  en  {H-enant  ces  termes  à  la  lettre,  et  ae  foisont  aucune  dis- 
tinction «itre  les  eipreesions  que  l'Écriture  emploie  dans  leur  Mt» 
propre  et  eon  langage  métaphorique. 


(MAPmiE  xai. 

Comment  Ui  vertui  «ont  m  ÏHeu. 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  nous  amène  à  exposer  comment  on 
doit  attribuer  lee  vertus  À  Dieu. 

Son  £tre  étant  universdlement  parbit  [«h.  a^,  pu^  qu'il  renEmne 
enluij  en  quelque  sorte,  les  perfections  de  tous  les  êtres,  sa  bonté  doit 
comprendre  aussi  en  elle  d'une  certaine  manière  les  bontés  de  tous  les 
êtres  [ch.  tO].  Or,  la  tertil  est  une  sorte  de  bonté  ;  car  c'est  elle  qui  ftlt 
dire  d«  l'bomme  vertueux  qu'il  est  bonj  et  de  ses  œuvres  qù^elles  «ont 
bonnes.  Donc  la  bonté  divine  doit  renfermer,  de  Ift  manière  qui  lui  est 


pTobat,  >îent  M  In  nobb  trittitl*  Mt  d«  Ut 
qniè  ndmtlbaa  iMldnnt.  Et  hoc  patet  : 
FUd  nofliliMw,  M  nwlwn  ap/aruit  fn  oculù 
tjat,  f«(a  HO»  ni  falicttm;  U  bM(I  f<tid  non 
N(vir,'  «t  op^Halw  Ml,  fttfanonnlfiif  DP- 
nrtol  (rM(.  LIK,  IH,  161. 

Ex  prtedicti*  «til«m  eiclndlcur  Biror 
quoTiimdam  Judsomm  attribusntliitii  Deo 
trem,  tristittam,  piEnltenttaMl ,  et  amneé 
hnjatmodi  pauionea,  MeunAam  propriBta* 
tem;  nod  <fi>tiBga«BtM  qnid  in  Seiîptnrll 
MKitt  ptopria,  «t  qnié  metapfcotM  tHcNtnr. 


CAPOT  xcn, 

Q«a««Ai  (n  Dm  poMntar  tmt  ttrtitttl. 


qHoma<h  TbtatM  In  Dw  ponar*  opMWt. 

Oporut  «nltii,  liont  «Me  i^  Mt  na^ 
nnaliinr  pcrfeetnm  (c.  98),  DmalBU  m> 
tfaim  pcrtSeolioaM  In  n  qnodunttiedD  dmm^ 
pnhflndœi,  Ita  at  bonitaletn  qjaa  omninin 
boBiUte*  ia  M  qBoâumnadoaompMliitidMt 
(c.  40).  TMa»  antvni  art  bodlM*  qttcam  ; 
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propre,  toutes  les  vertus.  C'est  pourquoi  aucune  d'elles  n'est  en  Dieu, 
comme  en  uoui^,  à  l'état  d'babitude.  En  effet  : 

1"  Dieu  ne  peut  être  bon  &  rai^a  de  quelque  chose  qui  lui  soit  ajouté, 
mais  à  raison  deson  esseace,puisqu'd  est  absolument  simple.  Il  n'agit 
pas  non  plus  au  moyen  de  quelque  chose  qui  est  ajouté  à  son  essence, 
puisque  son  action  est  son  être  [ch.  io].  Donc  il  n'y  a  en  Bien  aucune 
vertu  liabituelle;  mais  toute  vertu  est  son  essence. 

3°  L'habitude  est  un  acte  imparfait  qui  tient,  pour  ainsi  dire,  le 
milieu  entre  la  puissance  et  l'acte  ;  et  c'est  ce  qui  fait  comparer  cem 
qui  ont  cette  habitude  à  des  hommes  endormis.  Or,  l'acte  qui  est  eu 
Dieu  est  absolument  parfait.  Donc  son  acte  ne  ressemble  pas  à 
l'habitude  et  àla  science ,  mais  à  l'action  déconsidérer,  qui  estno  acte 
dernier  et  parfait. 

30  L'habitude  perfectionne  la  puissance.  Or,  Dieu  n'a  rien  en  puis- 
sance; mais  il  possède  tout  en  acte.  Donc  il  ne  peut  y  avoir  en  lui 
aucune  habitude. 

i°  L'habitude  appartient  au  geui-e  de  l'accident ,  et  Dieu  est  complè- 
tement étranger  àl'accidenl[ch.  2J].  Donc  il  n'y  aen  Dieuaucune  vertu 
habituelle;  mais  tout  rentre  dans  son  essence. 

Comme  il  y  a  des  vertus  humaines  qui  règlent  la  vie  de  l'homme; 
comme  aussi  l'homme  a  une  double  vie,  la  vie  contemplative  et  la  vie 
active ,  les  vertus  qui  se  rapportent  à  k  vie  active  ,  en  tant  qu'elles  la 
perfectionnent,  ne  peuvent  s'attribuera  Dieu;  caria  vie  active  de 
l'homme  consiste  dans  l'usage  des  biens  corporels  ;  c'est  pourquoi  les 
vertus  règlent  la  vie  active  en  nous  faisant  faire  un  bon  usage  de  ces 


virtnMui  Dftmilne  secundam  eam  dicïtnr 
bonm,  et  ofoa  yvi  bonum.  Oporlet  ergo 
bonltatem  diiioun  omnM  virtnu*  loa  modo 
coutineTi:.  Unde  Dalla  eanun  secundum  ha- 
tiiiim  in  Dfto  dicitur,  sicut  in  robis. 

p«r  aliqnid  alind  Bupenddilnm  ci,  sed  per 

DSC  etiam  per  aliqoid  anœ  esaentin  ndilitum 
agit,  qaom  tan  acdo  ait  auum  oaao,  aC  oa- 
tcDium  «jt  je.  45),  Non  est  igitur  virtua 
in  Deo  aliqnia  Iwbitiu,  aed  aua  euentia. 

3*  lUm,  Habitai  imperfeeta»  Bctna  Dit, 
qaasi  medîm  inter  potcntiom  et  lujtuin  ; 
node  et  habentea  liabitam  dorniientibui 
■.  In  Deo  Butem  eat  actus  per- 
Aotns  igitnr  in  eo  non  e*t  aient 
haUtua  et  adeotia,  aed  aient  ooaùderaie, 
qood  Ht  actaa  iiltimna  et  perfectiu. 


3°  Âdhoc ,  Habitua  potentia  aUcujna 
perfec^vus  est.  In  Deo  aalem  uihii  eat  ae- 
cnnduDi  potoDtiam,  aed  solum  Mcnndum 
actnm.  In  co  igitur  habitus  essa  non  poteat. 

4°  Prxterea,  Habit»*  da  gencre  ncci- 
deiitis  eit ,  quod  in  Deo  omnïno  non  cal, 
ut  supra  (0.  23)  oatenaura  est.  Iptur  nec 
virtua  oiiqua  in  Deo  secandum  hnbituin 
dicitur,  sed  aolum  aeciindum  eiiwDtiam. 

hua  hamana  vÏia  dirigitur,  humana  antem 
vita  ait  duplex ,  corotempUliva  et  actvi, 
qniE  quidem  ad  nctivam  vitam  pertinent 
virtutca  ,  pront  bnnc  vitam  perfiolunt,  Dto 
competere  non  poaaant. — Vîla  enim  activa 
bominia  îa  aau  corporatiam  bonotam  con- 
■ialiti  onde  et  virtatea  actlvam  vitam  di- 
ligonC,  qnibuthiaboniïTecteaUmar.BiO'ia- 
modi  aatem  Deo 
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biens.  Oi',  ces  biens  ne  peuvent  convenir  h  Dieu.  Donc  il  en  est  de 
même  de  ces  vertus ,  en  tant  qu'elles  règlent  la  vie  présente. 

.S"  Ces  vertus  perfectionnent  les  mœurs  des  hommes  relativement  à 
la  vie  civile  ;  c'est  pourquoi  elle  ne  paraissent  pas  avoir  une  grande 
utilité  pour  ceux  qui  participent  peu  à  la  vie  civile.  Elles  doivent  donc, 
à  plus  forte  raison ,  être  étrangères  à  Dieu,  dont  la  vie  est  loin  de  res- 
sembler à  celle  de  l'homme. 

Parmi  les  vertus  qui  se  rappoi-tent  à  la  vie  active,  il  y  en  a  qui  mo- 
dèrent nos  passions  ;  et  on  ne  peut  prêter  celles-là  à  Dieu ,  car  les  vertus 
quiconcementlespassionssespéciftent  par  ces  mêmes  passions,coinme 
par  leurs  objets  propres.  C'est  poui'quoi  la  tempérance  difière  de  k 
force ,  eu  ce  que  la  première  a  tniit  à  ce  qui  excite  la  concupiscence , 
fit  la  seconde  à  la  crainte  et  à  l'audace.  Or,  il  n'y  a  aucune  passiou  en 
Dieu  Lch.  89].  Donc  ces  vertus  ne  peuvent  se  tn)uver  en  lui, 

tJ"  Ces  mêmes  vertus  n'ont  pas  leur  siège  dans  !a  partie  intellectuelle 
de  l'âme ,  mais  dans  la  partie  sensitive ,  qui  est  la  seule  où  puissent 
exister  les  passions,  ainsi  que  le  pense  Anstote(l).  Or,  Dieu  n'apasde 
partie  sensitive,  mais  seulement  une  intelligence.  Donc  ces  vertus  ne 
peuvent  être  en  lui,  même  selon  leurs  propres  raisons. 

Quant  aux  passions  auxquelles  les  vertus  se  rapportent,  il  en  est  qui 
inclineat  l'appétit  vers  quelque  bien  corporel  qui  produit  ta  délec- 
tation dans  les  sens  :  telles  sont  la  nourriture ,  la  boisson  et  les  plaisii-s 
de  la  chair.  Les  vertus  qui  combattent  la  concupiscence  excitée  par  ces 

|1|  In  omnibua  eveuit,  ut  [[uod  pOBtremo  BlCerat  H  qaod  slteratnr  lint  ûmul.  Hoo 

enùn  Bant  afTectionea  subjecice  quKlitBtiF AltenititiiT  enimseniue  qnodam  modo;  md- 

Siu  eniro,  qui  actu  eit,  motiu  est ,  per  corpus  s«nsii  ipio  aliquid  patienU Quidquid 

antem  nluratur,  a  seagilibiu  alteraii,  ut  corum  dunUiat  quie  nb  ïllit  affiduntur,  aîte- 
ratioiiein  a»e,  ex  Hs  dispiciindiiin  est  [Phyt.  vu.  e.  2,  3{. 


Igitui  mo  bujnsiDodi  virtuWe,  prout  hkiic 
vîtam  dirigant. 

50  Adhnc,  bajuamodi  virtutes  mores  ho- 
miaoïD  ,  seoDiidum  politicam  'oonvBrafttio- 
nem ,    parfidunt  ;    unde   illù   qui  politica 


mnltnm  videntar.  Mullo  i^tuT 

CQnvenirti   posiunt ,   c^jui 

vita  Innge  eat  a  modo  hamana  vita. 

Hanitn  etiam  virtntnm  qua  drca  acti- 
vam  TJUm  aunt,  quirdBm  eirat  pauionea 
1109  dîrigunt,  quas  in  Deo  ponera  non  poa- 
suranl.  —  VirtalM  mim  qun  drca  pinai» 
lies  )unt,  ax  ipiis  passtombns  apeciuta 
■ortluntur,  sicut  ex  propri»  objectis;  unde 
el  tamperantU  a  fortitnÂne  differl,<nqi]au- 


tmil  bn;  cÏToa  ooneupixibilia  eat,  itla  vero 
oins  timorée  et  audaoiaa.  la  Deo  antam 
puaionea  non  anat,  atoaUniiim  attjc.  80j. 
Igitnr  nec  hujaimodi  liitntee  in  Deo  eaaa 
poasunt. 

6"  Item,  bigDimodi  virtutea  non  in  parM 
inUlleotiva  animn  sont ,  aed  in  parte 
aanntiva,  in  qua  «ois  panionei  «aaa  poi- 
snnt,  Q(  pTobatar  in  aeptimo  Phytinoram 
(0.  2,  3).  In  Deo  flniem  non  eat  aen- 
sitivB  para,  aed  aoliu  iotdlectaa.  Belinqni- 
tnr  igitnr  qnod  in  Deo  fanjnamodi  \irtatea 
oaao  non  poainnt,  el 
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QÏiioam  sont  :  la  aohriété,  la  chasteté  et,  dans  le  aam  le  plus  étendu, 
la  tempérance  et  la  ooutineoce.  C'est  pourquoi,  comme  I^u  est  tota- 
lenKQt  étranger  aux  déluctatioua  corporelles,  les  vertus  en  question 
ne  peuvent  propr^ooeot  lut  convenir,  puisqu'ellee  sont  relatives  aux 
passiona  ;  et  l'Ëcriture  ne  les  attribue  jamais  à  Dieu ,  même  pw  méta- 
j^re ,  parce  qu'il  est  impossible  de  saisir  en  lui  quelque  reseemblancn 
de  ces  vertus  causée  par  une  ressemblance  d'effets. 

11  y  a  d'autres  passioBS  ooDfonoes  à  l'inclination  àe  l'appétit  qui  se 
porte  vers  quelque  bien  spirituel,  tellesque  l'bouneur,  la  domination , 
la  victoire,  U  vengeance  et  autres  (dioses  semblables.  Les  vertus  rela- 
tives à  leurs  espèces  et  aux  appétits  qu'elles  excitent  swit  :  la  force ,  la 
grandeur  d'àme, la  mansuétude  etautresvertus4uniéme  genre,  qui 
ne  peuvent  esirter  en  Dieu,  si  l'on  prend  c«8  termes  dans  le  sens  proi»^, 
parce  qu'elles  sont  en  rapport  avec  les  passkuis,  Cepeodajit,  fËcrilure 
les  lui  attribue  dansle  sans  métE^orïque,iratH)nâ'uiieEes&emblaxM:c 
d'affftta.  C'est  ùbh  qu'il  est  di,t  au  livre  463  IVoâs  :  fertotme  n'eal  fort 
cMuna  notre  Dùu  f  1  Seg.  u,  3]  ;  et  dans  le  prophète  â^ihouie  :  Jttcier- 
c/m  t»  Stigneur,  qui  eMjtaia  HpUi»  dt  doucemr  [Sephon.  h,  3]. 


CUAPITHE  XClll. 

It^  aen  IHtit  tu  vertus  rtlathM  aux  actions. 

Il  y  a  aussi  des  vertus  qui  règlent  la  vie  active  de  l'homme  et  ne  se 


>pp«tituain  aliqnod  corporalebonnin,  qnod 
ïM  delMtabAïucnndam  MSf  um,  ùdoI  anal 
dU  «t  potns  M  veoaEM  ;  cin&  qtMrani  con- 
coifitcenliu  Mt  M>biittai,  MititM,  at  oai- 
vwtalita  tampaTMlia  «t  eoutts«oti«.  Uiule, 
qniKOorporalet  delectationes  omuino  a  De» 
noutUB  WBt,  Tbtalet  pnediotK  nm  pn- 
fri*  Peo  oonvcDioBt,  qunn  drca  puù<mw 
^iM,  n«a  atiaBi.  mMapkoiica  de  Dec  dienn- 
tnr  io  Scdptaiia,  quia  non.  «ft  accipan 
iknilitudiiuiH  ipaaium  in  Doo.  xeiiailuDi 
similitaillnem.  aUoDJns  pSeotua. 

Qiuedam  varo,  aâlùist  paaakœaa  ,  anot 
iscundiun  ÎDdiDatÎDDcm  appatitut  in  all- 
qui>d  ipiritualo  bouum ,  tient  est  kom», 
lictorâ,  \iBdicU,  et  alia  hn- 
na  qnariini  apadaa  at  aniacdaa  at 


omnina  appetitiu  «lat  fortitndo,  magnani. 
mitai,  maasastado,  etali»  hiyimwdi  lii- 
tutei.  Queequidem  in  Dao  propiiA  ma  noa 
poMimt,  eo  qnod  oiiea,  passionca  inmt; 
dioumtar  tamoii  in  Scriptan  mataphorira 
di»  9m,  pioptet  timilitiidincB  eflh««ns,  nt 
---  illnil:  Aon  <M  ftrUt  tical  0fM  wxtfr 
\g.  II,  2).£t:  Qlucrili  jiHhmt,  funtWM 


CAPUT  xcm. 

Quoi   l'a  BfD  ■irlHlM  mnl  fus 
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rapfiDrtent  psa  mx  paaaions ,  mai»  aux  actions ,  par  exemple ,  la  vérité, 
la  justice ,  la  libénUité ,  la  augniAcenee ,  la  prudence,  l'art  Or  : 

1«  Cooune  toute  Tertu  se  spécifie  d'après  son  objet  ou  sa  matière,  et 
que  les  actions  qui  sont  la  matière  ou  l'objet  de  ces  vertus  ne  répi^fnent 
pw  à  la  peffectioD  divine ,  les  vertus  elles-mêmes  n'ont  rien  qui  les 
TWide  înoompatihke  aT«c  la  perfection  divine ,  à  raison  de  leur  espèce 
propre. 

V  Les  vertus  de  ce  genre  sont,  en  quelque  stsle,  des  perfections  de 
kl  volonté  et  de  l'intelligeDce,  qui  sont  les  principes  des  opératioas 
exemptes  de  passion.  Or,  la  volonté  et  l'int^igence  de  Dieu  ne  man- 
quent d'aucune  perfection.  Donc  Dieu  n'est  pas  non  plus  privé  de  ces 
vertu». 

'3*  La  nd6(Hi  i^pre  de  twt  ce  qui  procède  de  Dieu  pour  arriver  à 
l'àtie  ^t  dans  t'inteUigcnce  divine  [cb.  66].  Or,  l'art  ^t  la  raison  de  la 
eboee  qui  doit  être  faite,  existant  dans  fes]^  de  celui  qui  la  lEilt.  C'est 
pourquoi  le  I^ilosopbe  dit  que  l'art  est  la  raison  exacte  de  ce  qui  peut 
être  ixA  (1).  Donc  l'art  existe  proprenwot  en  Dieu.  Aussi  est-il  dit  au 
livre  delà  Sagesse  :  C'ea  la  tacite ,  architecte  de  toute  ehme,  qtti  m'a 
imtruit  [Sap.  vu,  21]. 

à*  La  volonté  de  Dieu  est  déterminée  à  l'une  de»  eboees  qui  sont 
distinctes  de  lui  par  sa  connaissance  [ch.  Si].  Or,  la  connaissance  qui 

|1)  QaomuD  sSficandî  ftcaltni,  uu  poUsUi,  an  qn^dom  est,  Hxuat  îi  ipamu,  quod 
hsbitna  quidam  cnm  latlono  conjunctua,  ad  efBcieudQm,  idooeni  :  D»qaeHr>  alla  est,  quie 
non  lit  babitiu  Rum  istione  canjanctns  od  TacieTidiuii  idoneus  ;  iieqna  nllus  talia  babi- 
tna  eat  qui  non  ait  ars,  idem  erunt  aia  et  liabitus  ad  faciendum  idonens  cum  vcra  ra- 
tions oorjunctu».  Ars  Mitom  omnis  ia  origine  et  molitione  rai  occupata  eit,  idqna  molî- 
tur  et  nipectat,  at  aliquid  liateorum,  qiua  esso  et  non  cisapossunt,  quortiiiique  pnncipiiim 
io  eo  qui  facJt,  non  in  eo  quod  fit  positum  est,  nam  neqnti  eoraio,  quce  necessnrio  vel  aunt. 
Tel  fiant,  nra  eit,  nequo  eoiam  qiuB  natnra  conatant.  Bœc  enim  in  leipiis  inclnaum  ha- 
bent  principiam  (Aiist.  Elklc,  Tl,  o,  i]. 


.  bominis  dirige» tca,  quES  non  (ûrca 
lioae*,  aad  circa  aMiosea  nuit,  nt  ve- 

U>  jnslïtiai  libeJeaJitaft  1  muLDiâaantia, 
pradeaCJa,  ara. 

1°  Quom  antam  virtos  ex  ol^eoto  vel 
matciia  tpiiciem  tortiatai:,  actiones  autein, 
qiw  aimt  lumm  virtutnin  mateiin  «al  ob- 
jecta ,  dirins  parféolioBi  non  répugnent, 
n«a  hqjasmodi  virtutea ,  secuDdum,  pTopriam 
■peciaia,  habent  aliqoid  proptai  quod  a  dj- 
viua  perfeclloim  ezcludanluz. 

2°  Item,  Ut^uamodi  viituta)  paifectioDei 
quradnm  voluntalù  et  iutelleotuc  sunt,  qua 
slmtpnucIpiAoperatioaujuaiMqua  paaaioao. 
In  Deo  autan  wt  volaatM  et  iûellaob» 


nalla  cfrena  perfeetione.  Igjtur  bieo  Deo 
deesM  DiMi  pgHnnt. 

3°  Amptiua,  E«niii]  omsiam  que  a  Deo 
In  asse  piocedunt  latio  propria  io  ditino 
itttalleota  est,  ut  aapia  (o.  66|  ostenaum  Mt. 
Katio  autem  rû  fiendia  in  mauCa  facùuti» 
ara  est;  nnda  Fbiloeophna  dicït  [Etbio.  Tl, 
0.  4)  qood  Bia  eat  recU  ratio  fàatilûliuDi. 
Eat  igitui  praprie  an  in  Dac  ;  et  ùl«o  dir 
citm'  :   Omnium  Vum  arlifis  docuit  nt  Su» 

P»niB|Sop.  TU,  ai]. 

4"  Item,.DivioB  volimtu,  in  bia  qoai 
sont  alia  ub  Ipso,  dat«niùiuitui  ad  uqiud 
par  eMCtûtionein  auua,  ut  aupra  (c,  B2| 
oslansnm  est.  CoffriW»  «otam  ordinua  vo- 
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dispose  la  \oloulé  à  agir  est  la  prudence  ;  car,  seloD  Arietote ,  la  pru- 
dence est  la  raison  exacte  de  ce  qu'il  faut  exécuter  (2).  Donc  la  pru- 
dence est  en  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Job  :  £n  lui  sont  la  sageste  et 
la  force  [Job,  xn,  la]. 

S"  Nous  avons  démontré  [cb.  83)  que  Dieu,  par  cela  même  qull  veut 
une  cbose,  veut  aussi  ce  qui  est  nécessaire  à  cette  chose.  Or,  ce  qui  est 
nécessaire  à  la  perfection  d'une  chose  lui  est  dû.  Donc  Dieu  ala  justice, 
dont  le  propre  est  de  distribuer  à  citacun  ce  qui  lui  revient.  Nous 
trouvons ,  en  effet ,  cette  parole  dans  les  Psaumes  :  Le  Seigtteur  ett  jmte 
et  il  aime  la  justice  [Ps,  x,  8], 

6°  Ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  [ch.  H,  7»),  la  fin  dernière,  pour 
laquelle  Dieu  veut  toute  chose,  ne  dépend  en  aucune  manière  de  ce  qui 
existe  relativement  à  la  Un ,  ni  quant  à  l'être ,  ni  quant  à  une  cerlaiDe 
perfection.  C'est  pourquoi,  s'il  veut  communiquer  sa  bonté  à  un  être , 
ce  n'est  pas  pour  en  recevoir  quelque  accroissement ,  mais  parce  que 
luette  communication  lui  couvient  comme  à  la  source  de  la  bonté.  Or, 
donner,  non  dans  le  but  de  retirer  quelque  avantage  du  don  que  l'on 
fait,  mais  à  cause  de  la  bonté  elle-même  et  de  la  convenance  qu'il  y 
a  à  donner,  est  un  acte  de  libéralité ,  au  sentiment  du  Philosophe  (3). 
Donc  Dieu  est  libéral  au  plus  haut  degré,  et,  comme  le  dit  Avicenne,  il 

(2)  PnideDtia  qi-Jdeni  videtnr  eau  in  iil  que  ailn  lioni,  «t  ex  Din  sont,  non  singilli- 
tim,  Twlii  grlitil,  qnetisiD  «à  bonam  ralelniliiiBm,  nut  ad  \iro9,  wd  nnîvene,  qna  aâ 
bene  beateque  vhienilnm  conducant,  beno  c^onsaltare  poase.  CuJdb  rei  urgamentiun  est, 
qaod  prudenti^  In  re  aliqna  dicïmuB  eoB,  qui  benc  rntiociDiinda,  quornodo  ad  LonBiitam 
(ÎDem  perveniant,  assequanrar,  in  îi>  qnœ  arle  non  continentur.  Qundica  qui  ad  ronsot- 
tandum  ingenio  valet  :  te  et  pmdenG  omnino  et  uoiverae  faerit.  Consultât  nntent  ii«  do 

rebue  nemo,  qus  aliter  leso  liabere,  qusve  ab  ipao  agi  non  poaaunt Ac  propter  banQ 

Causam  Periclcm  cœterosqiio  taies  viroi  pnidonles  eue  arbilrnmnr,  quod  oa  qni  libf, 
hamisuniqua  generl  bonu  aiint  i&picere  BC  providers  ponsunt  :  quftle  esie  putamna  «oi , 
qni  ni  familiaris  tuemlut,  reique  publics  adininiatiande:  periti  Bunt  [ElAi'c.  vi,  c.  9). 

(3]  Hominis  libsrslis  est  loagiB  quibu  largiendom  eat  larj^ri,  qaam  et  a  qoCbos  aotû- 


luuUtem  ad  agendom,  prndsotU  eut;  quia, 

Hf  Amplini,   Sicnt  anpra  [c.   74  et  75| 

ostanaum  est,  fini»  ultimui,  propt^r  qnem 

prudantia   SBt  recta  ratio   ngitriliam.   Est 

vnlt  Doui  omnia,  nuU«  modo  dependet  ab 

bis   qnœ   mnt  ad  finem,  née  qnantnm  ad 

dicitur  :  Apud  ipiim  al  prudtvila  (Vnlgata 

iapli«lia]  tl  forliludo  [M,  xii,  13). 

So  Adhnc,  Oslensum  est  supra  (o.  8S) 

mnnican ,  (td  hoc  ut  ^bi  ex  inde  alîqnSd  aocrei- 

qnod,  ez  Loc  quod  Dent  V}i1t  aliqoid,  volt 

iUa  qnn  reqnimntar  ad  ipsnm.  Qood  an- 

tem,  non  propter  aliqnod  mmmodnni  ex 

';Mdi;bitum  unicajqua.    Jjt   igitui  io  Deo 

daliono  cxspeolatnm,  eed  propter  ipsam  bo- 

liberalitatls,    ut   patot   per   Phtlosoplinn] 

tiUiamtxii  (fw!».  X.  8).- 

(ElHo.iT,c    1,21.  Dans  fgilMMtrMxi- 
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est  lé  seulqui  mérite  d'être  appelé  véritablement  libéral;  car  tout  agent 
autre  que  lui  désire  retirer  ou  i-etlreeu  effet  de  son  action  quelque  bien, 
qui  est  la  fin  de  cette  action.  Les  livi-es  saints  pi-ouvent  la  libéralité  de 
Dieu;  carie  Paalmisle  dit  :  Lorsque  vous  ouvrirez  votre  rmin ,  tous  les 
êtres  seront  remplis  des  effets  de  votre  bonté  [Ps.  ciu,  Î8];  et  l'apôtre 
saint  Jacques  :  Il  donne  à  tous  abondaaœKnt ,  et  il  n'en  fait  pas  le 
reproche  [Jacob,  i,  o]. 

7°  Il  faut  uécessatremeat  que  tout  fe  qui  reçoit  l'être  de  Dieu  lui 
ressemble  par  l'existence  et  la  bonté,  et  aussi  en  ce  que  sa  propre  raison 
se  trouve  dans  l'intelligence  divine  [ish.  H].  Or,  la  vérité,  considérée 
comme  vertu,  demimde,Eelou  que  l'enseigne  le  Philosophe,  que  chacun 
se  montre  tel  qu'il  est  dans  ses  paroles  et  ses  actiuus  (4).  Donc  la  vertu 
de  vérité  est  en  Dieu.  C'est  pourquoi  l'apôtre  saint  Paul  dit  :  Dieu  est 
véritable  [Rom.  m ,  i]  ;  et  nous  lisons  aussi  dans  les  Psaumes  :  Toute* 
vos  voies  sont  la  vérité  [  Ps.  cxviii,  151]. 

On  ne  peut  attribuer  à  Dieu  les  vertus  relatives  aux  actions  des  infé- 
rieurs à  l'égard  de  leurs  supérieurs,  comme  l'obéissance ,  l'adoration 
ou  autres  devoirs  semblables  que  les  supérieurs  ont  le  droit  d'eiiger. 


lon  eit  non  sooipere.,...  DviDdelibenlct 
«m,  non  libnaliuiit,  «ad  jnttiti»  potina 
dum  BBDfl  laadantnr.  JamTero  omnium 
diligniitiir  Itberalas,  nun  promut  nliis  ; 
em  ex  virtnM,  et  honwtn  funt,  «I  bo- 
oneati  canin,  et r«cte dablt,  nau  etqui- 
et  cKtero  omnia  «dhibebit  qn«  reotam 


piendom  est  accïpArâf  et  a  qnïïnifl  acdpîenduni  i 

diomitUT  il  qui  larg^aatur,  qui  non  aocdpinnt  au 

□omine  landantnr.  Âl  qui  accipinot,  non  admc 

hominum  qui  virtnCia  nomine  cari  aunt,  maxime 

hoc  antam  in  donadana  aittnn  eit.  Aotionea  an: 

nuti  gratia  nnscipiaDtur.  Dabit  igitnr  liberalia  t 

bua  dandum  etl,  et  qaantnm ,   et  qno  tempOTe, 

dandi  latïonem  conBeqnantaT  ;  iwque  libenter  et  jnounde  prœatabit,  ant  certe  m 

ïalB  (Amt.  Elhic.  iv,  c.  1,  2). 

(4j  Do  lis  qui  ïBritatPm  colunt  aut  mentiuntur,  idqne  verbU  parïter  ac  factU  et  »imn- 
latione,  pauca  dicendasuDt.  VJdetnr  ïgitQi  glorioene  aeu  arrogans  rea  libi  gloriouaiia- 
dicara  golere,  qun  non  ineunt,  quteque  suntiis  qnœ  inaant  m^orea.  Digaimalator  contra, 
vel  eaquiB  intunt  negaia,  vel  miaoni  fingere  olqne eitenuore.  Hedins  vero  cam  aiDga- 
lis  in  Tsbus  gui  jnrù  atque  arbitrii  «it,  vita  et  orstione  verax  «ase,  qui  oa  qnie  faabet,  in 
M  Inaue  Donfitetor,  neqneei  veibiBauget,  neqae  exténuât  (Amt.  Ethic.  iv,  c.  IS). 


me  llbenli*,  et,  vt  Âvloenna  dicit  (t.  ii, 
c.  28  st  SB),  •■  Ipae  aoli»  liberalia  proprie 
dici  potat;  '  nom  omna  aliud  agens  pretar 
Ipanm  ex  eua  aotione  aliquod  bonom  appé- 
tit vel  acqnïrit,  qnod  nt  fînii  intentna.  Hano 
aatem  ^ui  libenlitatem  Scriptnra  ottendit 

pMvniwr  bonitott  (PiBlm.  0111,28).  Et:  Qui 
liai  emnlhif  alpiiHUtr  (I  non  ttnpropinM  ^u- 
cob.  I,  fi). 

7*  Item ,  Omnia  qnn  a  Deo  eaae  aooi- 
piaot,  neCMw  eat  nt  ejna  limiUtudiDnn  gé- 
rant, in  quantum  aunt  et  boD>  luot  et 
propiUa  ratitmee  in  divine  int«Ueota  b«- 


bent,  ut  anpm  (a.  M)  oitenanm  eat.  Hoo 
auMm  ad  virtutem  varitatia  pertinet,  at  par 
Philoaophnm  (Etbio.  IT,  c.  13)  patet,  ulin 
■nia  faciia  et  dietû  aliquï»  le  talea  exbi- 
t>eat  qualii  ait.  Eat  igitar  in  Deo  T«ritatil 
lirtua  )  nnde  :  £K  owain  Dttu  «ras  (Rom. 
III,  4).  Et  :  Omim  via  tui  «n'Ioa  [Ptaln. 

OITUI,    ISl). 

Si  quK  antem  Tiitotes  sunt  qam  ad  ali- 
quoa  acCionaa  ordinentur,  qo*  lunt  sobjen- 
lomm  ad  mpariora,  talia  Deo  ooavenire 
non  poaaunt,  simt  obedieatia,  Utiia,  tbI 
aliquid  btùnamodi  qnod  auperfori  dabetnr. 
—  Si  etiam  aliquann  »  pnedletia  ■rirltt- 
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-r-  ai  qu«l(}ae&-une6  des  Tertus  mentionnéea  phis  haut  oBt  ponr  objet 
des  actes  imparfaits,  elle»  ne  peuvent  non  plus  oonTenir  à  Dieu  quant 
à  ces  actes,  ùa  peut  prendre  pour  exemple  la  prudence,  considérée 
«unme  l'action  de  délibérer  et  de  réfléchir  mûrement.  En  effet,  ta 
délibération ,  ainsi  que  nous  le  voyons  par  Aristole,  est  une  sorte  de 
recherche  (S).  Or,  la  conoaissance  divine  n'est  le  résultat  d'aucune  re- 
cherche [ch.  57].  Donc  il  ne  convient  pas  à  Dieu  de  délibérer.  C'eet  ce 
fui  fait  dire  h  Job  :  A  qui  aeez-voat  dorme  conxil  ?  Eit-ce  à  teliû  fui  est 
dépourvue  sagesse  [ioh,  ïivr,  3]t  el  k  Iseiîe  :  Avec  qui  a-t-il  tenu  cm- 
»U,  et  qui  l'a  instruit  [Isale,  xl  ,  ii\f 

Rien  cependant  n'empéclie  d'aflirmer  que  Dieu  a  cette  prudence  qui 
n'est  autre  que  l'acte  de  juger  ce  qui  a  été  discirfé  et  de  choisir  parmi 
les  choses  jugées.  (Oi  dit  quelquefois  que  Dieu  tient  censei) ,  ou  parce 
qa'A  y  a  es  lui  un  secaet  semhkble  à  cciui  fpii  envelop|te  ordiaan<&- 
ment  les  délibérations,  et  c'est  peor  resaemblaBCd  qoc  l'on  draïae  le 
nom  de  eeaseil  à  «e  qui  est  caché  dans  la  sagesse  Uniat,  ainsi  que 
L'exprime  ce  passaga  d'fsiûe  dans  nue  traductioa  d^lireBle  de  eelle 
que  BOUS  suivons:  Çvi  wtrt  meien  cmaeil  dummu  véntaUc  finie, 
:^xv,  i]  (6)  ;  ou  bien  parce  qu'il  vient  en  aide  à  ceux  qui  tiennent  con- 
aeil,  car  oo  peut  intinùre  »n&  iaifioBiMim£ut  de  l'intelUgence  ceiu  qui 
cherchent  quelque  chose. 

De  même,  la  justice  que  l'on  recomudt  à  Dieu  exelui  tout  échai^, 
puisqu'il  ne  peut  rien  recevoir  d'aucun  être,  selon  cette  parole  de 

[5]  Conaallare  aliqnid  qnicrere  est.  S«d  adsm  de  bons  cocsnlutlone,  quîd  ait,  dlitînc- 
tàaUB  idhibita  videndutn  ut  utram  acientia  aJiqnn  ait,  an  opinio,  nn  bons  conjectura,  an 
aliud  quoddam  genaa.  Ac  primum  eanc,  non  est  icicnlin,  nun  de  iia  quie  aeiuntnr,  qusri 
non  solet.  At  bona  coneultalio,  coiuoltatio  ett.  Qui  aulcm  nliqaa  de  le  coiianltat,  quxrit 
et  ratiooinatnr,  etc.  lArUt.  £(ftic.  n,  c.  10). 

{6)  C'eat-h  dire  as  rdvble  pur  boq  accompKaaement.  On  lit  dana  la  Vidgata  ;  -  Do- 
mine Dena  mena  db  tn,  ajLaltabo  te,  et  confîtebor  nomiiii  tuo  :  qooniam  fecïetî  mirabiUa, 
OOf^Ca^nca  anliquas  Sdeloa,  nm«n  (laaj.  ixr,  1). 


tibm  iht  aliqai  inptuAotl  aots»,  aecMaâi^ 
iUoa  Dm  attribut  pnedioM»  iMnMe  nea 
poaaaati'alont  pnidentiB,  qnantnn  aà  ao- 
tnm  bena  eoniHiajidi,  De»  bob  eompetit. 
Qoam  enim  eonsiliuia  tit  qocdam  inqQÎû' 
tio,  nt  didtiir  hi  suxto  EUilcomm  [c.  10), 
âivina  anttin  cognitio  non  ait  inqniritiva, 
nt  »npra  (c.  37)  ostmenm  est,  non  p«teat 
aibi  conaiKari  Mt«  eon-vaniena  ;  nnde  :  Cui 


>,   tl.  taMnuil  flim  [lui.  n,  14)? 
Semodvm  aniem  aatum  ilhim  qui  aat  da 
'I  ni^liHi-  jvdoK*  at  jodioaU  Aigrct,  niha 


pvDliibet  pvudaB 


t  dADM  dM.  Dioitar 


preptai  limilitBdlnran  ocOBlMiQDiB,  nan 
CraÛBItt  aoMlt«  agaDtart  aade  qnod  M«  m 
<tivbiaB«plaii<ùiOocalMm,  p«r  siDitlitadiuein 
endUiHO  didtnr,  Dtp*tet,  «eenadam  aJiBiai- 
traaalalioneBi  :  CbnMHaA  Mym  anJifaaM 
rmHn  fol  {Uai.  zxr,  1)  ;  Taf  ia  qaaaMn 
conanlviriitMi  aatisAwlt;  Mt  emm  alna  d:a- 
cunu  intellipentia  inttruere  inquiraotei. 

Sbnilîter  etlani  jiiatltia,  •joautum  ad  com- 
mntatiouii  aotun,  Dm  ooi^Mtara  non 
poteat,  qimni  ipM  ■  aslb  ^iquid  ascipiat; 
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l'épltre  aux  Roroaiiu  :  Qui  hn  a  domté  i»  pnaiia-  pour  nteeeir  msmte 
[Rom.  XI,  3ti}T  et  cette  autre  de  Job  :  Qui  m'a  domté  d'abord  afin  ^ve  Je 
/ui  raufe  [Job,  xu,â]1  Noos  disons  pourtanl,  par  similitude,  que  noue 
donnous  quelque  chose  à  IMeu ,  en  ce  sens  qu'il  accepte  dos  ivésrats. 
Il  n'y  a  donc  point  pour  tut  de  justice  eommutative,  mais  seulemcot 
une  justice  (tistributive.  Cest  pourquoi  saint  Denysdit  qu'en  loue  Dien 
à  cause  de  sa  justice ,  parce  qu'il  distribue  ses  biens  en  pn^tortioii  du 
mérite  do  chacun  (7),  conforménieat  à  ce  paseagede  l'Ërongiie  :  M  a 
donné  à  eàacm  aelen  sa  propre  ve>1u  (Matth.  xxv,  15]. 

II  faut  observer  que  les  actions  auxquelles  les  vertus  en  question  se 
rapportent  ne  dépendent  aucunement  de  la  condition  bumaioe,  quant 
à  leurs  raisons;  car  ce  n'est  pas  seuLement  t%omme,  mais  tout  être 
doué  d'intelligence ,  qui  peut  juger  de  ce  qu'il  faut  faire,  donneroo 
distribuer  quelque  chose.  Cependant,  en  les  limitant  aux  choses  hu- 
maines, elles  sont  en  quelque  sorte  spécifiées  par  elles,  de  même 
qu'une  certaine  courbure  du  nez  détermine  l'espèce  des  camus.  Ces 
vertus  donc ,  en  tant  qu'elles  règlent  la  vie  active  de  l'homme  et  qu'on 
leur  fixe  pour  terme  les  choses  humaines ,  ont  trait  à  ces  actions ,  et 
elles  ne  peuvent  convenir  à  Dieu  en  ce  sens. 

Si  cependant  on  prend  ces  actions  dans  leur  généralité,  on  pourra 
\es  adapter  aux  choses  divines.  Par  exemple,  f homme  distribue  les 

|T)  A  jiutitia  landatar  Deiu,  quoJ  omnibiu,  nt  dignum  est,  Iiilmat  et  coagrncntem 
modnrn,  at  pnlcJuitndimui ,  et  compoàlîoiiem  oïdinU  et  âispestitmem  *t  onaibai  db- 
pertjnl,  et  ^golis  ordinei  priestitaat,  aecandnm  verom  et  jiutoia  pnescriptionem  :  eL 
ommbos  nous  oujusqae  nctioiUB  aactoT  ait.  Oionia  enim  illvina  justitin  ordlant  et  detei' 
nunat,  onuiiaqne  eb  omûuim  leiTtioiM  et  cnsfuiioua  libora  larraiii,  miiqiia  convuiieiitis 

r«bug  onuûbm  tribnit,  pront  ciyuaqu  coiigrut  dignitati. Soiendum  eit  divùxam  jiw 

tJtium  hoc  ip90  rêvera  veiem  eseo  juititiam,  qnod  omnibus  qu»  sua  sunt  tribuat  pm 
UMlito  UBgalonm,  sCqnO  Dataram  cqjiUilM  in  ocdfae  prof  rit  potanliaqna  oaattidiBl  (B( 
die.  nom.  c.  8). 


êi  (BoDi.  XI,  35)  1  £t  :  Quiâ  anti  dtdit  «iAi, 
ulreddamii  [/ob,  zl.l,2{7  Per  rimilitudinem 
tsmeii  aliqnii  Deo  dan  dicinnir,  lu  qnan- 
tam  Daoi  nottni  data  acceptât,  Kestgitar 
aibi  eoiDpetit  commntatîva  jiutltia,  «ad 
■alnin  distribaliva,  Undo  Diini^sini  dictt 
{àe  Divin.  Nomînib.,  c  il)  qnod  u  jniliUa 
laudatur  Dcui,  eiaot  onwibo),  aecnndnm 
fignitateni,  diitribuens;  n  secmtdum  illad: 
DtdH. , ,  wijnrffaa  Hcunifiini  propriam  «Mu- 
(«n>  {Mallh.  XXT,  15). 

Sdra  antem  oportet  qnod  aotionea,  drca 
qnu  pT«Aeln  lirtntH  lunt,  <eeuD(lam 
snai  lationet  ex  rebiu  hnmania  non  depan- 
denl;    non  «ihn  ik  ogeDdii  jndjcare  sut 


att,  aad  ODJuilibet  iatellcctnin  liabentia  ; 
■Bcandinn  tarnso  quod  ad  rei  hnmaiwa  e<n- 
trabnntur,  ex  bia  qnodammodo  ipaeiBiB 
tEunnnt,  siamteurviim  in  naso  (aoit  apeeien 
Birai.  Virtntm  igltor  pnedioM ,  leenndnm 
qnod  aidinanC  humanam  vHam  activam,  ad 
boa  aetioDM  oïdinantnr,  provt  ad  rei  hn- 
monas  contrahnntnT,  ab  n«  apauici»  somot- 
tes  ;  KonDdiun  qnnm  medom  D*a  eenTsiilr* 

Secundam  vero  qnod  actionaa  praedieto 
in  aua  emnmointata  aaûpinntnr,  paaauut 
ctlam  ditinln  rebui  aptari  ;  siimt  anhn  honu» 
rennnlinnianartini,  nt  pasonln  vti  hoiOTb, 
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biensqui  sont  à  l'usE^  de  l'homme ,  tels  que  rargeot  et  les  honneurs, 
et  Dieu  de  son  côté  distribue  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  l'univers. 
Ces  vertus  ont  doncenDieu  beaucoup  plusd'étendueque  dansl'bomme  ; 
car  si  la  justice  de  l'homme  se  borne  à  la  vie  civile  ou  domestique ,  la 
justice  de  Dieu  s'étend  à  tout  ce  que  contient  l'univers.  C'est  ce  qui  fait 
que  les  vertus  divines  sont  les  types  des  nôtres,  puisque  les  êtres  qui 
sont  limités  et  n'existent  que  comme  particuliers  sont  seulement  les 
ressemblances  des  êtres  absolus ,  et  il  en  est  d'eux  comme  de  la  lumière 
d'une  lampe  comparée  à  celle  du  soleil.  Pour  les  autres  vertus  qui  ne 
convienueut  pas  proprement  à  Dieu,  elles  n'ont  pas  leurs  types  dans 
sa  nature ,  mais  seulement  dans  la  sagesse  divine ,  qui  comprend  les 
raisons  propres  de  tous  les  êtres;  et  il  en  est  de  même  de  tout  ce  qui 
se  rattache  aux  corps. 


CHAPITRE  XCaV. 
Dim  a  lit  v«rt%u  conUmplativM. 

Il  est  hors  de  doute  que  les  vertus  contemplatives  conviennent  à 
Dieu  au  plus  haut  degré.  En  effet  : 

1*  Si  la  sagesse  consiste  dans  la  connaissance  des  causes  les  plus 
élevées,  ainçi  que  le  Philosophe  l'enseigne  au  commencement  de  sa 
Métaphysique  (  I  )  ;  si  Dieu  se  connaît  principalement  lui-même  et  ne 


(BatriliQtoi  «t,  ita  et  Daiu  omniani  boni- 
tatam  uoivarai.  Sont  îgitnr  pncdicUB  lirtu- 
tw  In  Oto  ODiverEaliarii  exteniionij  qutiB 
ÏD  homine;  nun,  sicat  jnititia  homiiiis  m 
htbet  >d  dvitatem  vel  doDrom,  ita  jnititia 
IM  •«  bstnt  ad  totnin  nniveriuii).  Unde  < 
divins  virtatcunoitrarain exemplair  dican- 
tnr;  nam  que  aont  contracta  et  paitâou- 
lata  ■Imilitudiaei  qtuedam  aluDlnlorum  en- 
tjam  innt,  «iout  lumen  candelœ  m  habel 
ad  lumen  uilii.  Alin 
pro  prie  Deo 
MMnplai  in  dl^iua  Dalnra,  teà  solom  in 


divina  upientia,  qu«  anu 
piiae  oomplectitoT  ratiODM 
corporaliboi  rebu>. 


CAPUT  XCIV. 
Quod  in  Dto  tuai  Hrlolu  canltnplufi 


veniant. 

10  Si  enim  sapi^nlia  in  cogoitiuDC  altù- 
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connatt  rienqu'ense  connaissant  comme  cause  première  de  tout  ce  qui 
existe  [ch.  46],  c'est  à  lui  surtout  évidemment  qu'appartient  la  sagesse. 
C'est  pourquoi  Job  dît  :  U  est  sage  dans  son  cœur  [Job,  ix,  4];  et  l'Ec- 
clésiastique :  Toute  sagesse  vient  du  Seigtieur  Dieu .  et  elle  a  toujours 
été  avec  lui  [Ecrl,  i,  1  ],  Le  Philosophe  dit  encore  dans  le  même  ouvrage 
que  la  sagesse  est  la  propriété  de  Dieu ,  et  non  de  l'homme  (2). 

4*  Si  hi  science  est  la  connaissance  d'une  chose  par  sa  cause  propre, 
et  si  Dieu  connaît  l'ordre  de  toutes  les  causes  et  de  tous  les  effets,  et 
par  là  même  les  causes  propres  de  chaque  chose  [ch.  e.'î,  67],  il  est  clair 
que  la  science  se  trouve  iHt>prement  en  lui.  Cependant  cette  science 
n'est  pas  le  résultat  du  raisonnement ,  comme  la  nâtre ,  qui  s'acquiert 
par  voie  de  démonstration.  Aussi  est-il  dit  au  livre  des  Rois  :  Dieu  est 
le  Seigneur  des  sciences  [i  Heg.  il,  3]. 

3*  Si  la  connaiseance  immatérielle  de  certaines  choses  existe  sans 
raisonnement  de  l'intelligence,  et  si  Dieu  aune  connaissance  semblable 
de  tous  ies  êtres  [ch.  50],  il  est  certainement  intelligent,  ainsi  que  Job 
le  proclame  en  disant  :  Il  a  en  lui  le  conseil  et  l'intelligence  [Job, 
xa,  I.-)]. 

Ces  vertus  qui  sont  en  Dieu  sont  les  types  des  nôtres ,  de  même  que 
le  parfait  est  le  type  de  l'imparfait. 


qoemoninque  liibeDtibus  aapUntioi  «sse  vidctor  ;  artifei  vero  eipertis  :  acliiteetiu  «ttaU 
maotbiu  laboraute  -.  apecuUUvi  autem  factivia.  Quoil  igitar  lapicittîa  cÎTca  altqniu  can- 
•B*  et  piiDdpia  Mientia  ait  patot  [Arist.  SltUiphyi.  i,  c.  I  ad  fionm). 

[a)  MeritO  non  humana  lyui  (»apianliie|  poaaoaaio  pntRbilur  ;  raWra  enim  bominiiin 
la  pleriaque  a«rva  eat.  Qoapropter  avcniidum  Simonidem,  Ueua  ntiquE  aolns  bano  babet 
dignitataoi  {  hcmjiwin  vero  indignura  non  quKrere  illaiD  que  aibi  oonvetiit  aôeatiam 
(Ariat.  Milapliyt.  I,  c.  2|. 


Philotoplmm  (Metapbys.  i,  o.  I  ad  finem), 
ipao  auCam  Deiu  praeipae  aeipaïun  cognoa- 
dt  neo  aliquid  cognoadt  niû  cognoacendo 
■«iptaiQ  (ut  probatnm  ea(,  c.  46|,  qui  ait 
omjiiam  causa  prima,  manifettnm  est  qaod 
aibi  potissitna  sapientiadebetaiLKribi,  Unds; 
Sapiint  rofit  rtl  {Job,  Ix,  4).  Et  i  Omu'i 
lOfMtnlia  a  Mmtno  Dto  cil,  et  cum  illo  fait 
ttmper  {EceU,  i,  1).  —  Pliiloiapbiu  etiam 
lUcit  (Maliiphyi.  l,  c.  2)  quod  aaC  divina 
posieasio,  non  humana. 

2°  Item,  Si  scienlin  eit  rai  ooRnitio  p«i 
propriam  cauaam,  Ipae  aatcm  omniiim  eau- 
■amm  et  eSècCunni  ordintm  cognoarit  «t 
par  hoe  aingalonuii  propria*  Maïaa  novil, 


itpar 


deraona- 

tra^one  causatnr.  Unde  :  Dtvs  intiilforiun 
Dominut  ><l  (I  Rcj.  il,  3). 

3°  Adbnc,  Si  immatcrialis  cognitio  alî- 
qtiamm  rarum  abtquo  discuna  intellectua 
est,  Dens  sntam  bnjuimodi  cogDiUonnn  dn 
omnibus  habet,  nt  inpia  (c.  50]  oatenanm 
Mt,  in  ipao  igitar  est  inteUnctne.  Unde  : 
/pM  hobtt  muilivm  tt  Intttligtnliam  {Job, 
XII,  13). 

Hs  etiam   vii 
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CHAPITRE   XCV, 
Diea  ne  peut  vouloir  le  mal. 

Oe  qui  précède  bous  servira  à  prouver  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir 
le  mal.  En  effet  : 

1 0  La  vertu  d'un  être  réel  est  celle  seloD  laquelle  l'ageat  opèreconime 
il  faut.  Or,  toute  opération  de  Dieu  est  l'opération  d'une  vertu,  puisque 
&a  vertu  est  son  essence  [cb.  03].  Doue  il  ue  peut  vouloir  le  mal. 

â»  La  volonté  ne  se  porte  jamais  vers  le  mal ,  ai  ce  n'est  lorsqu'il  y 
a  erreur  de  la  raison,  au  moins  dans  l'élection  d'un  objet  particulier; 
car  l'c^et  de  la  volonté  étant  le  bien  a^prébendé,  la  volonté  ne  peut 
se  porter  vers  le  mal  qu'autant  qu'il  lui  sera  proposé  comme  bien;  ce 
qui  ne  peut  arriver  que  par  erreur.  Or,  il  ne  peut  y  avoir  d'erreur  dans 
la  connaissance  divine  {di.  61].  Donc  ta  volonté  de  I^u  ne  peut 
tendre  au  mal. 

3°  Dieu  est  le  souverain biea[cb.  41].  <k-,le  souverain  bien  ne  souin*e 
aucune  association  avec  le  mal,  de  mime  que  la  chaleur  portée  au 
plus  haut  degré  n'admet  aucun  mélange  de  froid  (1).  Donc  la  volonté 
divine  ne  peut  se  tourner  vers  le  mal. 

i'  Puisque  le  bien  est  la  raison  constitutive  de  la  fin,  le  mal  ne  peut 
être  l'objet  de  la  volonté  qu'autant  qu'elle  s'éloigne  de  sa  fin.  Or,  la 
volonté  divine  ne  peut  s'éloigner  de  sa  fin ,  puisque  Dieu  ne  peut  rien 
vouloir  qu'en  se  voulant  lui-même  [ch.  76).  Donc  Dieu  ne  peut  vouloir 


Quod  Dnu  tnnpeitti  nlU  iMlum. 

Ex  hù  qDK  dicta  BDnt,  Mtendl  potwt 
qnod  Den>  non  potMt  tbIIs  malnm . 

1'  ViTti»  entm  r«l  ost  aoRundnm  qiuin 
aliqnid  bene  operatnr.  Omnii  HoUm  ope- 
ratio  Dei   e«t    operalio  virlnds,  quum  lui 

tenintn  wt,  Nonpotestigitur  mïima  velle. 
2*  llcm,  Volunta*  nunquam  ad  maltim 
fertur  niai  aliquo  error«  in  ralione  exsia- 
teatc,  ad  mJaDainparticuIfliieligiMli;  qanm 
«nim  ïolunUtii  objectum  siClKnnm  apprr* 


h«n*aiu,nonpotMtvolnntuiinr(iii  malnm, 
niii  «Uqao  modo  proponatnr  abi  nt  bmion)) 
et  hoc  liiie  errore  «mb  non  potatt.  In  dMna 
antsm  cognitione  non  poCHit  eata  arrar,  nt 
■npn  (o.  81}  oatannim  Mt.  Non  igitor  vo- 
lanlaa  qiu  pot«at  ad  malnm  tandere. 

S"  Amplitu,  Deni  eit  summom  bonnm, 
nt  supra  (c.  41]  probatum  mt.  Summinn 
antem  bonnm  non  patitnr  aliqnod  oootor 
tlnm  mail,  lient  noo  «nmna  râUdam  per- 
mittiiniam  frigidi.  Divink  igltnr  *<Jiuitai 
iMD  point  Awtl  «d  malnm. 

4<  PnFtercs,  Qnnm  bonum  baboat  ratio- 
□em  fiDiB,  maluiD  non  polaat  indderé  in 
vt^ntatem  niei  p«r  avenjonam  s  fin«.  Vo- 
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le  mal ,  et  sa  nature  veut  qu'en  lui  le  libre  aiiiitre  n'ait  d'action  que 
dons  la  sphère  du  bien. 

C'est  le  seoB  de  ce  passée  du  Deuterononie  :  Dieu  est  fidkit  et 
exempt  d'iniquité  [Deuter.  xixii,  4];  et  de  cet  autre  d'Hatiacuc  :  Vos 
yeux  «mt  purs  et  vous  emjjêckent  de  voir  le  mal,  et  vaut  rie  potmec 
regarder  l'iniquité  {Eabo-C.  i,  13]. 

Ainsi  se  trouve  réfutée  l'erreur  des  Juifs ,  quf  prétendeut  dans  leur 
Talmud  que  Dieu  pèche  quelquefois  et  se  purifie  de  son  péché  ;  et  celle 
des  LuciférieiH,  qui  enseignent  que  Dieu  a  péché  en  précipitant 
Lucifer. 


CHAPfTRE    XCVl. 
Die»  aehoit  rien. 

Il  résulte  de  cft  qui  vient  d'être  dit  que  Dieu  ne  peut  haïr  quoi  que 
ce  soit.  En  effet: 

lo  De  même  que  le  bien  est  l'objet  de  l'amour,  de  même  le  mal  est 
celui  de  la  haine;  car  nous  voulons  du  bien  à  ceux  que  nous  aimoOs 
et  du  mal  à  ceux  que  nous  liaïssons.  Si  donc  la  volonté  de  Dieu  ne  peut 
se  porter  vers  le  mal  [ch.  93],  11  est  impossible  qu'il  ait  de  la  haine 
pour  quelque  chose. 

3°  La  volonté  de  Dieu  se  porte  vers  des  objets  qui  sout  distincte  de 
lui  [ch.  7o],  puisqu'en  voulant  et  aimant  son  être  et  sa  bonté ,  il  veut 


Inatu  naUsa  divina  b  Sne  iTerti  non  po  - 
td*t,  quum  nihil  pauit  vells  oui  volendo 
«aipiniii,  a\  lopra  (a.  I6|  oatamuni  ut. 
Hoa  poteat  tgitiu  vells  nulum:  et  sic  pa> 
Ut  quod  libaram  «cbitriam,  in  Ipao,  nalu- 
Tolitar  BtBbiUtam  Ml  in  bono. 

Hoo  KuUia  Mt  quod  dkàtui  ;  Dtiu  fiittU 
tt  atffuf  ulla  inifUiMt  \fltultr,  XXXJl,  4). 
£t  :  MiKidi  nml  oeuii  lui,  «  tiint  malum  ; 
(ln>VK*n  aiii^Ualmutan  poltrti  Iffaboc, 
I,  13|. 

Pw  lun  aDMoi  GDnfalBtnc  «troi  Jadso- 
rum,  qui  û  Tbalnmt  dtcBUt  Dwun  qnui- 
doqua  peœara  Bt  &  p«OM(o  puigari,  «t  Lu- 
^•nanonuD,  qoi  dimuit  Denis  in  Lwilwf 


CAPUT  XCVl. 
Owd  DtM  nihil  oiit. 

Ex  hoc  Rntflia  nppuet  qaod  o^nin  tli' 
(n^na  ru  D«o  cenvsniie  dou  pot«a(. 

10  Sicut  «nim  amor  m  balwt  ad  bonum, 
ita  odinm  m  liab«t  ad  inalum  ;  nam  ui  qnoi 
ainftinua  bonum  vdLdidii»  )  ii»  van  quo* 
odimua,  molum.  Si  igitm  TDluntm  Dai  ad 
malnm  iaolinui  non  fotett,  ut  wteBiam 
«t  [a.  9b],  impotùbile  est  qn[>d  ipH  rem 
•liquiD  odio  babeat. 

ao  Item,  VolnDtai  De!  in  alia  a  K  fei- 
a   Ifl.    TS)    oiMoauni  «et,   in 
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que  cette  bonté  se  répaade  autant  qu'il  est  possible  par  la  commuoi- 
cation  de  sa  ressemblance.  Donc  ce  que  Dieu  Yeul  pour  les  êtres  dis- 
tincts de  lui ,  c'est  qu'il  y  ait  en  eux  la  ressemblance  de  sa  bonté.  Or, 
le  bien  de  chaque  cbose  consiste  dans  la  participation  à  la  ressem- 
blance divine;  car  toute  bonté  qui  n'est  pas  la  boDlé  première  n'est 
qu'une  certaine  ressemblance  de  cette  bonté.  Donc  Dieu  veut  le  bien 
de  tout  ce  qui  existe.  Donc  il  ne  hait  rien. 

3*  C'est  du  premier  être  que  découle  l'existence  de  tous  les  autres. 
Si  donc  Dieu  a  de  la  haine  pour  quelque  chose  de  ce  qui  existe ,  il  veut 
que  cela  ne  soit  pas ,  puisque  être  est  le  bien  de  chaque  chose.  Il  veut, 
par  conséquent,la  non-existence  de  sonuction,  puisque  cet  objet  arrive 
à  l'être  médiatement  ou  immédiatement  par  elle.  Nous  avons,  en  effet, 
démontré  (ch.  83]  que  si  Dieu  veut  quelque  chose,  il  veut  aussi,  par 
là  même,  ce  qui  est  nécessaire  à  l'existence  de  cette  chose.  Or,  cela 
est  évidemment  impossible ,  si  tout  arrive  à  l'être  pnr  sn  volonté ,  parce 
que  dans  ce  cas,  l'action  qui  produit  les  choses  doit  être  volontaire. 
Il  en  est  de  même  s'il  est  naturellement  cause  des  êtres  (!)  ;  car  s'il  se 
complaît  dans  sa  nature ,  il  doit  avoir  aussi  pour  agréable  tout  ce  qur 
sa  nature  demande.  Donc  Dieu  n'éprouve  de  la  haine  pour  aucune 
nature. 

V  Ce  qui  se  trouve  naturellement  dans  toutes  les  créatures  actives 
se  trouve  principalement  et  nécessairement  dans  le  premier  agent.  Or, 
tous  les  agents  aiment,  chacun  en  la  manière  qui  lui  est  propre,  leurs 
productions  envisagées  comme  telles  :  par  exemple ,  les  parents  aiment 
leurs  enfantSjles  poètes  leurs  compositionsetlesouvriersieurs  ouvrages. 


\\\  C'est-ï-din,  ei  Dieu  produit  les  Strei  o 
u  «Bience,  qui  est  VÉln. 


CDrermitnt 


suam  bomtotem,  vnlt  cain  itiffuDdi,  se 
dum  quod  poBsibïle  est,  p«r  ûmilitn 
commaaicB^oncoi.  Hoc  ïgitur  est 
Deas,  in  rebas  atua  s  se,  vulc  ut  în  e 
tatt  bcmitktia  siroilitudo.  Hoo  nulen 
bODum  nDÎiiscajutqne  rci  ut  similitiidinem 
dlvinam  partirapets  nam  quielibet  bonitae 
nlia  non  «st  mai  «militiido  qnedam  prima 
bfinitatis.  Ifritnr  Deiis  unicnl'pe  rei  thIc 
lionara  ;  nihil  igitur  odit. 

3°  Adhuc,  A  primo  cale  oinnia  alia 
origiuem  cssendi  aasamuut.  Si  igiCur  ali- 
quid  eoTum  quK  sunt  odio  faabet,  vult  illud 
non  este,  quia  hoc  est  nnicuique  boDum  i 
vdU  igiCur  actionelD  smun  non  use,  qua 
illud  In   «ne   pradncitar  vel   médiate   vel 


Imniodiale  ;  ostenstun  pBt  eniin  snprs  (c.  B3] 
quoil,  si  Deus  aliquiii  vult,  oportot  quod 
illa  ïolit  qu«  ad  illud  reqniruntar.  Hoo  au- 
tem  est  imposaibile  ;  quodquidem  patet,  !>i 
res  per  TotanlatAm  Ipaiui  in  esBO  procédant, 
quia  tanc  oportet  notionem  qua  res  pro- 
ducunliir  CHe  voluutflriam  ;  BÎmiliter,  f'i 
aaturnliter  ait  rerum  causa,  quia,  sicut 
placée  siln  »ua  natura,  sic  placet  sibi  nnine 
illud  qnod  suanatara  requirit.  Nullam  i){i- 
tur  nalumm  Deus  odit. 

4°  Prieterea,  lllnd  qnod  invenitur  in 
omnibus  creatnris  actlvis  natnniliter,  prœ- 
cipue  in  primo  agents  necesBC  est  inveniii. 
Omnia  autem  agentla  siio  modo  suos  sITm- 
■mnnt,   secundnm    qnod    Jiiùnimodi. 
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Donc,  H  plus  forte  ttiisoD,  Dieu  ne  hait  aucune  chose,  puisqu'il  eH  la 
cause  Je  tout  ce  qui  existe. 

(iette  doctrine  est  conforme  à  celle  de  l'Écriture,  qui  dit  à  Dieu  :  Vous 
aimez  tout  ce  qui  est ,  et  vous  ne  haîtsez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait 
[Sap.x\,-iS,]. 

On  dît  cependant  que  Dieu  hait  quelque  chose ,  par  ressemblance , 
et  cela  peut  arriver  de  deux  manières  : 

D'abord  parce  que  Dieu,  en  aimant  une  chose  et  en  voulant  l'existence 
de  son  hien,  veut  la  non-existence  de  ce  qui  est  opposé  au  bien,  c'est- 
à-dire  du  mal.  C'est  pourquoi  nous  disons  que  Dieu  hait  ce  qui  est 
mauvais ,  de  même  que  nous  disons  que  nous  avons  de  la  haine  pour 
ce  que  nous  voudrions  ne  pas  exister,  selon  cette  parole  de  Zacharie  : 
Que  personne  d'entre  vous  ne  pense  le  moi ,  contre  son  ami,  dan»  son 
cœur.  Gardez-vous  d'aimer  le  serment  trompeur;  car  je' hais  toutes  ces 
choses,  dit  le  Seigneur  [Zach.  vni,  n].  Or,  ces  choses  ne  sont  pas  des 
effets  tels  que  celles  qui  subsistent ,  et  qui  seules  sont  proprement 
l'olyet  de  la  haine  ou  de  l'amour. 

La  seconde  manière  dont  Dieu  peut  concevoir  de  la  haine ,  c'est  lors- 
qu'il veut  un  bien  plus  grand  qui  ne  peut  exister  sans  la  privation 
d'un  moindre  bien  ;  et  l'on  dit  alors  qu'il  a  de  la  haine,  tandis  qu'il 
serait  plus  vrai  de  dire  qu'il  aime  davantage.  S'il  veut,  par  exemple , 
le  bien  delà  justice  ou  de  l'ordre  universel,  qui  demande  pour  pouvoir 
exister  la  punition  ou  la  destruction  de  certains  êtres,  ou  dira  que  Dieu 
a  de  la  haine  poui'  les  êtres  qu'il  veut  punir  ou  détruire;  et  cette  ma- 
nière de  s'exprimer  revient  à  celle  de  Malacbie,  qui  dit  :  J'ai  eu  de  la 
haine  pour  Esaû  [Maiach.,  i,  3];  et  à  ce  passage  des  Psaumes  :  Vcais 


■iout  pBTSDtai  fîlioi,  poeta  poanifttB,  arti-  ' 
ficea  ans  opem.  Mnlto  i^tnr  magis  Dsni 
nnllun  rem  odit,  quam  ip*a   dt  omniom 

Hoc  antein  eit  qnod  didtnr  ;  tHUgià  iiiin 
<»nnia  fu»  «unt,  tl  nlMl  oditti  tomm  qtur 
tMtU  [Sap.  SI,  25j. 

DidtoT  aDtem  I>«iu  KliqDB  odi»  limili- 
tndiiurrà,  al-  hoo  daplicitet  : 

Uno  qnldan  modo,  >x  lioo  qaod  Deni, 


boDO,  adlicet  malum,  noi 
mm  odinm  habera  dinitur  : 
!>o  volumua  dicïmur  odio 
a  illud  :  Umuifiltfie  mahim 
■uDt  lU  a>QiteiU  in  oordika. 


I  tnf  m  hxe  wM  ftuc 
\Zmhar.  Tlll,   17},  Hoc  >aUm 


DotnVint» 


affectai  Dt  K«  sabiiateiikea ,  qnoruta  pro- 

iiim  «*(  odinm  Tel  amor. 

Aliui  lutem  modui  ett  ex  hoc  qood 
Dent  vult  idiqaod  mqjos  boanm ,  qnod  esse 
non  pote>t  due  privations  minom  boni  ;  el 
■ic  ^tnr  odice,  qnam  magii  hoc  ait  amare. 
Sic  enim,  in  qnantnm  valt  bonnm  juBtïtiœ 
Tel  ordinis  oaiTeni  jquod  eue  non  patent 
aine  puniljona  vel  corruptione  nliquorom), 
dicettir  ilU  odire  quorum  panilionem  vult 
Tel  cormptianem,  seniadam  illud  :  £kiu 
adio  habui  (.Uatacfi.  I,  3)  ;  M  illud  :  Oiitti 
amna  qai  oparonlur  iniquitaltm;  jmdtt  «mut 
□ni  liypmntUT  inmdaffiim.  Vlnimiaiijiii'm 
>fnlniu  IPinlm.  ' 
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haî$Kz  tout  ceux  ^i  commelteta  l'iniquité  ;  vous  perdrez  tout  ceux  gui  prv- 

fèrenl  le  mensonge.  Dieu  a  en  abomination  l'homme  sanguinaire  et  trompew 

[PS.  V,  7], 


oupiTHE  xcvn. 

/)tm  »*t  vivant. 

il  faut  nécessairemeat  couclure  de  tout  ce  qui  a  été  démontré  jus- 
qu'ici que  Dieu  est  vivant.  En  efTet  : 

l'NoQs  avons  prouvé  que  Dieu  est  doué  d'intelligence  et  de  volonté 
(ch.  44  et  72].  Or,  connaître  par  l'intelligence  et  vouloir  sont  des  opé- 
rations "qui  n'appartiennent  qu'à  l'être  vivant.  Donc  Dieu  est  vivant. 

2°  On  attribue  lavie  àcertains  êtres  parce  qu'iis  paraissent  mus  par  eux- 
mêmes  et  non  parun  autre.  C'est  ce  qui  nous  fait  dire,  par  similitude, 
que  les  êtres  qui  semblent  se  mouvoir  par  eui-mèmes  et  dont  les  mo- 
teurs sont  inconnus  du  vulgaire  ont  lavie.  Telle  est ,  par  exemple,  l'eau 
vive  d'une  source  qui  coule,  et  non  celle  d'une  citerne  ou  d'un  marais 
stagnant;  tel  encore  le  vif-aigenl  [mercure], en  qui  l'on  croit  voir  un 
certain  mouvement.  Mais  les  êtres  mus  par  eux-mêmes  sont  ceux-là 
seulement  qui  se  meuvent  en  eui-mêmea ,  paix^e  qu'ils  sont  composés 
du  mot<!ur  et  du  sujet  du  mouvement ,  comme  sont  Les  êtres  animés. 
C'est  pourquoi  nous  n'attribuons  qu'à  eux  la  vie  dans  le  sens  propre 
de  ce  mot.  Tous  les  autres  ont  un  moteur  extérieur  qui  les  engendre , 
éloigne  l'obstacle  ou  les  pousse. 


CATDT  SCVU. 

Quod  Diuë  Hl  vitwu. 

Ex  tù>  Kntem  qii«  gupra  ottansa  tunt, 
de  nscesïiuta  habetur  quod  Dsiu  eil  tI- 

1°  OateDtmnwtemm  [o.  M  et  72)  Dénia 
coM  mteUigoDteia  et  Tolentam.  Intelligere 
tutam  et  *elle  noimid  viventla  Mt.  £st 
erga  Dam  virana, 

2'  Adhnc,  VWen  leoundani  hoo  aliqui- 
biu  attribatum  eil,  quod  Htk  Huit  p«i  m, 


luin  ftb  alio,  navari  t  at  proptor  hoo  IIU 
Tidentor  par  w  moveri  ,  quonmi  nw- 
tnre*  vulgoi  non  percipit,  psi  limllitiidj- 
netn  dicàmiu  vitan ,  liont  aquun  vivam 
Tontli  flaentii,  hdd  utem  oiEtsma  ttl 
itagni  itontii ,  et  erganRim  riTUm ,  qood 
motum  quemilam  habere  videtar.  Propiia 
anim  illa  mU  per  le  mOTOatar  que  nioTeot 
teipia,  oompoiita  ex  motora  et  moto,  aiest 
uÙDute  ;  onde  h»c  »oU  propiie  nvere  di- 
<ûmnii  alie  loro  omnii  ab  ^quo  extariorl 
mavanliLi,  Tel  generaDt*  Tel  remnwite 
prahibana,  val  impeUcnta.  Et,  qaU  opan- 


.V  Google 


M  U  Vn  DIV1N1.  307 

Et  parce  tpje  les  opérations  sensibles  ne  se  font  pas  sans.mouvement, 
il  fautreconnaitre  eacoie  re\istence  de  la  ^ie  dans  tout  ce  qui  se  porte 
soi-même  à  ses  opératiotis  propres ,  bien  que  ce  soit  sans  mouvement. 
C'est  pourquoi  connaître ,  désirer  et  sentir  sont  des  actions  qui  ont  la 
vie  pour  principe.  Or,  c'est  à  Dieu  surtout  qu'il  appartient  d'opérer  par 
lui-même  et  non  avec  le  secours  d'un  autre ,  puisqu'il  est  la  première 
cause  agissante.  Donc  c'est  aussi  à  lui  qu'il  appartient  surtoutde  vivre. 
3*  L'être  divin  comprend  toute  la  perfection  de  l'existence  [ch.  38]. 
Or,  vivre  est  en  quelque  sorte  une  existence  parfaite  ;  c'est  pour  cela 
que,  dans  l'ordre  des  êtres,  on  préfère  ceux  qui  ont  la  vie  à  ceux  qui  en 
sont  privés.  Aussi  l'être  divin  est  la  vie;  donc  Dieu  est  vivant. 

Cette  vérité  s'appuie  sur  ie  témoignage  des  livres  saints  ;  car  le  Sei- 
gneur lui-même  nous  dit  :  Je  lèverai  ma  main  ver»  le  ciel  et  je  dirai  ;  Je 
vis  éternellement  [Deuter.  xxxu ,  40]  ;  et  dans  les  Psaumes  :  Mm  cmtr  et 
ma  chair  se  sont  réjouis  dans  le  Dieu  vivmit  [Ps.  lxxxiu,  SI- 


CHAPITRE  xcvra. 
Dû»  t*t  M  frofn  ««. 

Une  autre  conséquence  à  tirer,  c'est  que  Dieu  est  sa  propre  vie. 
En  efTet: 

1»  La  vie  de  l'être  vivant  est  ie  vivre  même ,  pris  dans  une  certaine 
abstraction ,  de  même  que  la  course ,  quant  à  la  chose,  n'est  autre  que 


timiii  HDdUlM  «am  motn  rant,  nltarioi 
EWM  illiid  qood  kglt  w  ad  pnipriu  operft- 
tioDM,  qunrrù  dod  lit  oam  motn,  dJoitor 
fiisra  I  anda  IntaUlgcnB ,  appeUr*  «t  len- 
tîre,  MtkiiH  vîUb  nnt.  Sad  Deni  maifane, 
Bon  ab  alio  «ed  a  Mdpio ,  opsratiiT ,  qnnm 
iH  prltaa  oania  agnu.  Mazima  ergo  com- 
patit el  vifeis. 

•*  Item ,  Dinnnm  mh  omnmu  parfoe- 
tionem  anandi  oomprehandît ,  at  inpra 
(c.  SB)  ratannim  ait.  Tlvon  anlAm  eat 
qnMUam  naa  parftotmi]  ;  nnde  viventia,  is 
ordîna  aatiom,  noa-vîvaatîlnu  ura^ftruntar. 
Diniram  argo  «aie   att  virarei  Ipu   ergo 

Hoa   anten   atUm    anctoriuta   dlTiua 


Sorlptnra  omflnaatiir.  Diritnr  anim  ex  ore 
Dotnbil  1  Lteabo  ad  cahm  monam  oHom  *l  M- 
cam  :  KfM  êge  fnMttmwH  (  Dnttr.  XXXn,  40). 
Et  I  CorffiMtm  at  oora  ffl«a  «sMltacminf  tu 
Beum  vtatm  |FMbn.  tZXxnt,  t]. 


CAPUT  XCVUl. 

QmJ  Dtui  M  tua  tUa. 

Et  hoe  patet  nltuina  qnod  Deiu  «It  lU 

1°  Vita  enlm  nivantij  aat  ipiom  viTare  ta 
■^nadam  abatractiana  ùgnatnmi  dimt  onrana, 
Hcnndnin  lain ,  non  Mt  ilind  qpMBi  cor- 


,  Google 


.ins 


SOMllE  CONTRE  LES  GKNTaS,  LIV.   I. 


courir.  Or,  Tivre  est  l'être  de  ce  qui  est  vivant ,  comme  on  le  voit  i>n  r 
le  Philosophe  (1);  car  si  l'on  dit  que  l'animal  est  vivant  parce  qu'il  est 
doué  d'une  âme  par  laquelle  il  a  un  élre  [etse]  d'une  forme  qui  lui  est 
propre ,  vivre  ne  peut  être  autre  chose  que  tel  être  [esse]  provenant  de 
telle  forme.  Or,  Dieu  est  lui-même  son  être  [ch.  221.  I>oac  il  est  aussi 
son  tii'wie  et  sa  vie. 

2»  Connaître  par  l'intelligence ,  c'est  pour  lui  vivTe ,  en  quelque  ma- 
nière, ainsi  que  l'enseigne  Aristote  (2);  car  connaître  est  un  acte  de 
l'être  vivant.  Or,  Dieu  est  son  intelligence  en  acte  [ch.  45].  Donc  il  est 
aussi  son  vivre  et  sa  vie. 

3*  Si  Dieu  n'était  pas  sa  vie  propre  ,  comme  il  est  vivant  [ch.  97],  il 
s'ensuivrait  qu'il  ne  serait  vivant  qu'en  participant  à  la  vie.  Or,  tout 
ce  qui  est  par  participation  doit  être  rapporté  à  un  être  qui  est  par  lui- 
même.  Donc  Dieu  se  rapporterait  à  un'être  imtérieur  à  lui  et  par  lequel 
il  vivrait  ;  ce  qui  est  impossible ,  comme  nous  l'avons  prouvé  [ch.  1 3]. 

i'  Si  Dieu  est  vivant  [ch.  97],  il  doit  avoir  la  vie  en  lui.  Si  donc  il 
n'est  pas  lui-même  sa  propre  vie ,  il  y  aura  en  lui  quelque  chose  qui 
ne  sera  pas  lui-même  ;  et  par  conséquent,  il  sera  composé  :  conclu- 
sion dont  nous  avons  démontré  la  fausseté  [ch.  18].  Donc  Dieu  est  sa 
vie.  Nous  lisons  en  elfet  en  saint  Jean  :  Je  mis  la  vie  [Joau.  iiv,  6]. 


(l)Atviy«e.vi™tiom„l 

•niina  (Arùt.  Dt  jlntmu  n,  c 

(2)  Dicvnns  uiimMnni  ab- 


^a^ue 


>  loco  ac  (titm,  et  iniuper  i 
Ot  Anima  u,  o.  2). 


1  Rejuiigî.  Alqna  cum  maltifanam  vivere  di' 
,  TÎvcn  iliai  didmiu  coi  ineat,  at  intdlCdtiu, 
otio  imtnmeato  et  aoeretioiii  dacrationiva  K- 


icre.  VlTcre  antem  vifentinm  eat  ipmin 
«Ha  eomm,  nt  patat  par  Fhîloaophiim  (De 
Anima,  u,  c.  4)  ;  qmno  eniiii  ax  hoc  ani- 
mal £oa(ST  liraDi,  qnod  habat  animam, 

aaeimdum  qnam  liabet  ene  ntpate  >acim- 
dam  propriam  fomiain,  oportat  qnod  vivara 

proveaiimi.  Dan*  aotem  est  anom  eaaa,  nt 
aupra  probatam  aat  {c,  22),  Est  ergo  inam 
lèvera  et  sua  vita. 

2°  Item,  Suunt  intollign«  Mt  qnoddam 
rivai*,  nt  p«tBt  par  Philotophun  (de  Aoi- 
m»  n,  c.  S|i  oam  intall^eia  e»t  aetns 
viventia.  Dena  aDt«m  est  luam  intalligare,  nt 
anpra  (o.  43)  oateiutun  aat.  Ergo  aat  amun 


30  AmpHn*,  SI  D«na  mn  eaatt  su  fita, 
qnnm  ait  rivaus,  nt  oalautom  est  ic.  HT), 
aeqneretuT  qnod  esset  TÏTana  par  partknpa- 
tionam  TÎt».  Onme  «ntom  qnod  eat  par 
participatiannn,  redndbir  ad  id  qnod  eat 
par  aàpanm,  Dans  at^  radncantnr  in  ali- 
quod  prini,  per  quod  viTarat;  qnod  Mt 
împouibile,  nt  ax  diotù  (c.  I3|  patat. 

40  AdliBG,  Si  ait  viven*  0«i*,  nt  oston- 
Snm  Mt  (0.  97),  oportat  in  îpao  vilam  eite. 
Si  ergo  non  ait  Ipso  tut  vîta,  erit  aliquid 
in  ipso  qnod  non  ast  ipse  ;  et  sic  erit  com- 
pontns)  qnod  supra  (c.  18|  iœprabatnm 
est.  Eat  igitor  Dnjs  loa  viu. 

Et  boo  eat  qnod  diâlni  :  Sgù  ma  tila 
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DE  LA  VIE  DIVINE. 


CHAPtTBE  XCIX. 
La  vie  de  Dieu  ut  étenuUe. 

Il  est  évident,  d'après  cela,  que  la  vie  de  Dieu  est  étemelle.  En  effet: 

lo  Aucun  être  ne  cesse  de  vivre  qu'en  se  séparantde  la  vie.  Or,  rien 
oe  peut  être  séparé  de  soi-même  ;  car  il  n'y  a  séparation  que  lorsque 
deuY  objets  sont  divisés  entre  eux.  Il  est  donc  impossible  que  Dieu  cesse 
de  vivre,  puisqu'il  est  lui-même  sa  vie  [ch.  9S]. 

2°  Tout  ce  qui  existe  pendant  un  temps  et  n'existe  pas  péhdant  un 
autre  temps  existe  en  vertu  d'une  cause;  car  rien  ne  se  fait  passersoi- 
même  du  non-ètre  à  l'être ,  puisque  ce  qui  n'est  pas  encore  ne  peut 
agir.  Or,  la  vie  de  Dieu  ne  reconnaît  aucune  cause ,  non  plus  que  son 
être.  Donc  iln'est  pas  vivant  pendant  un  temps  et  privé  de  vie  pendant 
un  autre  temps;  mais  il  vit  toujours.  Donc  sa  vie  est  étemelle. 

3"  Dans  toute  action ,  l'agent  subsiste  le  même,  bien  que  l'action 
puisse  être  tninsitolre  et  successive.  Ainsi ,  dans  le  mouvement,  le 
mobile  reste  le  même  [en  tant  que  mobile],  dans  toute  la  durée  du 
mouvement ,  quelles  qu'en  soient  les  variations.  Donc,  quand  l'action 
se  confond  avec  l'agent  lui-même  ,  il  n'y  a  rien  de  successif  ni  de  tran- 
sitoire; mais  tout  subsiste  en  même  temps.  Or, en  Dieu,  l'action  de 
connaître  et  de  vivre,  c'est  Dieu  lui-môme  [ch.  iSettW].  Donc  la 
vie  de  Dieu  n'admet  pas  de  succession;  mais  elle  est  tout  entière  en 
même  temps.  Donc  elle  est  éternellement  la  même. 

i'  Dieu  est  complètement  innnuable  [ch.  43].  Or,  l'être  dont  la  vie 


CAPUT  SCIX. 
9wmI  vUa  Dti 
Ex  hoo  antem  appaiet  qnod  vit*  ajiu  t 


pantianam  viUe.  NIhil  lotem  a  uipio  m- 
p«rari  poUit  ;  omnli  anirn  Bapaiatio  Bt  per 
^Tiiionsm  alicqjas  ab  tlio.  Impouibila  nt 
orgo  qnod  Dan*  deainat  vivais ,  qauin  ipse 
lit  aukviu,  at  ottanaam  eat  (o.  98). 

2°   Item,  Onins  illud  qnoid  qaiuid«qna 
eat  et  qnandoqiie  non  «at,  ait  pei  aliquam 


nec  divinnm  au«.  Non  [gitni 
i  vÏTBDs  at  qnandoqna   non 

vivana,  aed  umpar  vivlt.  Eat  ergo  vîta  ajtu 

S°  Aiihuc,  In  qiulibtt  operatîone  op«- 
rani  manet,  licet  ïatordnm  operatio  transeat 
woandani  aocceaaiaaeni  ;  nnda  at  in  mota, 
moblla  manM  idsm  nibjecto  in  toU>  motn, 
licet  non  aactmdiun  rationem.  Ubi  igttur 
aotio  eat  ipinm  agen* ,  c^oitet  qnod  njhil 
ihî  per  incoeaaionam  traiUMt,  aad  totom  ai- 
mul  manaat,  Intelligere  antejii  et  vivtre  Dei 
eitipuDem,  utoatenimneatjc.  45e(9S). 
Krgo  ejus  vitn  non  babet  auccesaioaem,  i«d 
eat  tôt»  a[inul  \  eat  igitor  «empitania, 

40  Ampliue,  Deus  onmlno  immolnlia 
«at,  at   tupra  (e.   13)  «Ivosum  e«t.  Qoodi 
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commence  ou  finit ,  ou  bien  renferme  quelque  succession ,  est  muable; 
car  sa  vie  commence  par  la  génération  et  flnit  par  1»  corruption ,  et  la 
snccession  est  le  résultat  d'un  certain  mouvement.  Donc  Dieu  n'a  pas 
commencé  à  yiyre ,  sa  vie  ne  finira  pas  et  elle  n'est  assujétie  à  aucune 
succession.  Donc  sa  vie  est  étemelle.  C'est  ce  que  le  Seigneur  nous 
apprend  ui-mème  dans  le  Deuteronotne  en  disant  :  Je  vis  éternellement 
LDeulcr.  xxxii,  40]  ;  et  nous  lisons  encore  dans  la  première  épitre  de 
saint  Jean  :  Celui-ci  est  le  vrai  Dieu  et  la  vie  étemelle  [I  Joan.  v,  20]. 


CHAPITRE  C. 
Dtnt  M(  htitrwx. 

Après  les  questions  traitées  jusqu'ici ,  il  nous  reste  à  prouver  que 
Dieu  est  heureux.  En  effet  : 

\*  La  béatitude  est  le  bien  propre  de  tout^  nature  intellectuelle.  Donc, 
puisque  Dieu  est  intelligent ,  son  bien  propre  sera  aussi  sa  béatitude. 
Il  n'y  a  cependant  pas  entre  luietson  bien  propre  la  relation  qui  existe 
entre  un  être  et  le  bien  qu'il  ne  possède  pas  encore  ;  car  cette  relation 
ne  se  rencontre  que  dans  une  nature  muable  et  qui  est  eu  puissance  ; 
mais  Dieu  est  comme  l'être  qui  possède  actuellement  son  bien  propre. 
Donc  il  n'éprouve  pas  seulement,  ainsi  que  nous ,  le  désir  de  la  béa- 
titude ;  mais  il  en  a  la  Jouissance.  Donc  il  est  heureux. 

2*  Ce  que  la  nature  intellectuelle  désire  ou  veut  par-dessus  tout.c'est 
ce  qui  attant  en  elle  le  plus  baut  d^ré  de  la  perfection  ;  et  c'est  en 
quoi  coBsisle  «a  béatitude.  Or,  ce  qui  atteint  le  plus  haut  degré  de  la 


Mtwn  iDo^it  mut  duinit  vive»,  vel  in  vi- 

VMm   propWr  motum  aliquem  tM.  Dwu 
ergo   meque  jnccpit   vivsre,  oe^iue   deùuM 

CAPUT  C. 

QMd   Dnu  M    btaHu. 

Duum  aiii  beitum. 

proprinni  bonaiu  est  beatituda.  Qbuib  ergo 
Daaa  ût  întelligeiu,  luum  profoinm  bo- 

ad  propnum  bonam  eicDt  quod  in  bmam 
iioDdum  habitum  tendit  {hoc  enlm  eet  na- 

tihu.  Eat  ergo  Daas  vila  Miiipit«nM, 

Uinc  rat  quod  dicilor  ex  on  Domiui  : 
K™  .8»   C.  a^ten.™  [DsMUr.  «XII,  40)  i 
Et  :  Bic  ut  ttnu  Datt  il  nta  leltma  (1  JoMO 
T.  201. 
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^rfcctûm  dans  chaque  être ,  c'est  eoa  opération  la  plus  parfaite  ;  car  la 
puissance  et  l'aptitude  se  perfectionneût  par  l'opéraUon.  C'est  pourquoi 
le  Philosophe  dit  que  la  félicité  n'est  autre  chose  qu'une  opération 
parfaite  (1). 

Or,  la  perfection  d'une  opération  dépend  de  quatre  choses. 

D'abord  de  son gnire;  c'est-à-dire  quecelte  opération  doit  demeurer 
dans  l'être  qui  opère.  Nous  entendims  par  opération  qui  demeure  dans 
l'être  qui  opère  celle  dont  il  ne  résulte  rieu  autre  chose  que  l'opém- 
tion  eUe-mème ,  comme  voir  et  entendre.-  Les  opérations  de  ce  genre 
perfectionnent  les  êtres  auxquels  elles  atqmrtiennent,  et  elles  peuvent 
être  extrêmes  (2) ,  parce  qu'elles  ne  ae  rapportent  à  aucun  fait  qui  soit 
l«ur  fin.  Quant  à  l'opératitHi  ou  à  l'action  qui  a  pour  résultat  quelque 
chose  qui  est  produit  et  distinct  d'elle-même ,  elle  est  la  perfection , 
non  de  celui  qui  opère,  mais  de  la  chose  produite,  qui  est  sa  fin.  C'est 
ce  qui  feit  qu'une  telle  opératioa  ne  peut  être  la  béatitude  ou  la  félicité 
d'une  nature  intellectuelle. 

La  perfection  de  l'opération  dépend,  en  second  lieu ,  de  son  prin- 
cipe, pour  appartffliir  à  la  puissance  la  plus  élevée.  C'est  pour  ecJa  que 
la  félicité  n'est  point  en  nous  le  produit  des  sens,  mais  de  l'intelligence 
perfectioimée  par  l'habitude  (3}. 

(I)  Perléottin baaliMidiBNn fanctioDem  qninidam  miinerit MH in reram contempUtfoiM 
poiitam,  BtiuD  ex  hoc  penpicere  licct,  qnod  dwM  falieiulntiM  ae  beBttariiDoa  esio  arbi- 

tiemvr Alqui  mmo  Mt  qui  non  eo«  vivere  exiadmet.  Krgo  «t  allquo  intinere  fHmgi. 

Mon  •nin  aa>  oportst  darmiantai  fingera,  nt  Endyn^oMm.  Eî  igltor  qui  virit,  si  sctio, 
mnltoqne  msgû  û  ofi^Otio  »£initBr,  quiâ  prêter  contflluplatioDeai  relinqQitnr?  Quo- 
citoa  Ufli  iBuosn*  funclki  «a  qan  beatitaâiaa  anteccHit,  in  eoutempUtione  conajeterv  re- 
pBiietur.  Ërgo  M  hninananim  fnnotionnni  ut  qnwqne  aimtlliina  est,  Ita  ad  beatam  vîtom 
OvDitituendun  plurimum  itatct  (Arilt.  Slhie.  X,  c.  R}. 

|2)  C'eat-k-dire  fiiuln  ou  t«nninéM  dan*  l«ur  lujit. 

[3)  Cette  propoHlion  :  £a  fillcili  ne  h  irniH  ^ih  dam  l'opiralian  lie  l'inMligerui  per- 


■icat  qood  JHD  obtinot  proprium  bonnm. 
Igitoi  beatitodiaeiB  non  Miluin  dMidemt, 
•ioat  M  Doa,  ud  ea  fniiUir.  Kst  i^tur 
brattu. 

S*  Am^ioa,  Ulud  att  niaiims  diaid«i*- 
tom  val  vditam  ah  intellectnali  natura, 
quod  Mt  perfin^lisEiianm  ia  ipia  ;  et  hoc  eit 
•jiu  Imuitodo.  PerrectlHiinuBi  aatem  in 
UDaquoqufl  eit  lua  perfacUasima  operado; 
nam  pataudn  at  habitua  par  Dperationam 
parfieiuntuT  ;  anie  Philaiaphna  didC  :  ■  Fs- 
IkitBtam  ttta  perfoctam  operationem  h 
{Kthic.  K,  c.  e). 

Perfeotio  autem  operatioiiii  depeudet  ex 
fuatuoi.  Primo,  ex  ano  gaotre,  ut  coilieal 


ait  maneua  tn  ipso  opemnte;  Sco  antcm 
operationem  in  ipao  DuuMnMm  par  qinm 
noD  £t  Bliud  pnetct  ipaam  opcrationcin , 
eicnt  *idere  M  andire;  Iinjasmodi  anim 
peifeotioDea  lant  eornin  quorum  annt  op«- 
ralionei  ot  polannt  cua  nltims,  qnia  non 
ordiDantRT  ad  aliqaod  factam  qaod  ait  finia  ; 
oparalio  ier«  vel  aclio  ax  qna  aaquitnr  ali- 
quid  aetam  pnetM  ipaam,  est  poiraetia 
oporstt,  non  openntàt,  et  campnratur  ad 
ipram  aient  ad  fltiem  ;  et  id«o  talis  aperatio 
intellect ualia  natniEe  non  est  bcatltado  livo 

SccytUo,  ex  principio  oiicrationia ,  dI  ait 
altiefimn  potentita  ;  unde,  iMOndum  ope- 


,  Google 


312  SUMME  €ONTRI  LES  GENTILS,  LIV.   I. 

Cette  même  perrection  dépend,  en  troisième  lieu,  de  l'objet  de  l'o- 
pératioD.  C'est  pourquoi  la  plus  grande  félicité  possible  consiste  pour 
nous  dans  la  connaissance  de  l'être  intelligible  le  plus  élevé. 

Elle  dépend  enfin  de  ia  forme  de  l'opération ,  c'est-à-dire  qu'elle 
doit  être  faite  parfaitement ,  avec  facilité  et  accompagnée  de  plaisir. 

Telle  est  l'opération  de  Dieu  ;  car,  d'abord,  il  est  intelligent  ;  son  in- 
teiligeace  est  la  plus  haute  de  toutes  les  vertus,  et  elle  n'a  besoin 
d'aucune  habitude  pour  devenir  parfaite,  puisqu'elle  l'est  en  elle- 
même  [ch.  28].  Ensuite,  Dieu,  qui  est  le  plus  élevé  des  êtres  intelligi- 
bles, se  connaît  lui-même  parfaitement,  sans  aucune  diniculté  et  avec 
le  suprême  contentement  du  bonlieur.  Donc  il  est  heureux. 

3*  La  béatitude  apaise  toute  espèce  de  désir;  car,  lorsqu'on  la  pos- 
sède, il  ne  reste  plus  rien  à  désirer,  puisqu'elle  est  la  fin  dernière.  Celui- 
là  donc  doit  être  heureux  qui  est  parfait  quant  à  tout  ce  qu'il  peul 
désirer.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Boëce  que  le  bonhem-  est  un  état  par- 
toit,  à  raison  de  la  réunion  de  tous  les  biens  (4).  Or,  telle  est  la  perfec- 
tion de  Dieu,  qui  renferme  toute  perfection  dans  une  certaine  simpli- 
cité [ch.  28  et  54].  Donc  i)  est  véritablement  heureux. 

fKtimnit  par  rhobiluifi,  ne  p«ut  Stre  vnûe  que  ai  on  l'entend  de  Ia  féliolté  hnmkiiiai  oar 
notM  intelliguice  ttant  imparfaite,  ion  opération  ne  paat  »a  perfectionner  qne  pu  Im 
répétition  dw  mêmes  totei.  Pour  l'intelligence  divine ,  elle  a'a  beaoia  d'ancone  hebiCode 
pour  devenir  parfaite,  pniaqa'elle  l'eit  en  elIo-mSme  et  par  alle-mtaie,  on  euetitielle- 
ment,  eomme  aûat  Thomas  le  dira  bientSt. 

(4)  Omni*  mortalium  cura  qnam  mnl^pUeinm  itudiDium  lalioT  exorcet,  diveiao  qni- 
dem  calle  procedit,  aed  ad  unum  timen  beatitndinia  Rnem  nilîtui'  perveoire.  Id  antam 
eat  iMnum,  qno  qnia  adapto,  mhil  ulterim  damdararc  qneat.  Qnod  qnidem  Mt  omninm 
anmmnm  bosorum,  conotaqne  intra  se  tiona  cootinena,  col  à  qnid  abfcpret,  anmmam 
eiie  non  poaMt,   qnoniam  relinqneretor  axtriniecoa  qnod  poaaet  optari.  Liqnet  igltor 

eue  beatitodinem  gtalam  banotnm  omninm  oongregationa  perfectam Non  eat  alind 

quod  Bque  perScere  beatitttdinem  poiiit,  quam  copiosua  bonorum  omninm  atatua  (Cwuo- 
lal,  pAiIô*.  Di,  prêta  2]. 


*ed  leanndum  operaUonem  intellaetua  et 
per  habitnm  perfeeti. 

rarti'o,  ex  operationia  otyeoto;  et  proptec 
hoo  ia  nobii  altima  felicLtaa  eaC  in  intelli- 
grado  altiuîmum  intolligibile. 

Qvarla,  ex  forma  operationia,  ut  uilieet 
perfecte,  faciliter  et  deleetaUUtar  operatar. 
Talia  aatam  eat  Dai  operatio,  qnnm  ait 
inteUigen*  ot  mua  intellectna  altiaaima 
virtutnm  ait,  née  ladigeat  habitn  perfi- 
cieute,  quia  in  leïpao  perfectoa  eat,  ut 
aupra  je.  2B)  oatenium  est.  Ipas  autem 
MÙpania  intdlifpt,  qui  eat  aummum  Inlelli- 
gitûlium,  ptrftota,  abaqita  omni  diflieultata 


omne  qnietatur,  quia,  ea  habita,  non  rsiMt 
a1iud  deaiderandum,  quum  ait  ultimua  finia. 
Oportat  igitur  enm  eaM  beatom  qui  parfeo- 
tua  eat,  quantum  ad  omuia  qnn  dedderan 
poteat;  ande  Boetiu*  didt  (de  Cona.,  1.  m, 
proaa  aecunda)  quod  beatitudo  •>  cet  atatoa 


mlKino 


m  congrégations  perfi 


Sed  talia  eat  dirina  psrfactio,  qu«  omi 
perfectionem  in  qnadam  aîmplidtat*  e 
prehendic,  nt  aupra  (e.  3B  et  04)  o 
ebt.  Ipse  igitur  vere  beatua  eat. 

1<>  Item,   qnamdiu   alkui    deest  aliqnid 
qno  indigent,  nondnm  bMoa  eat,  qnla  ^w 
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A-  Tant  qu'iiu  être  reste  privé  de  ce  qui  lui  manque,  il  n'est  pas  en- 
core heureux,  parce  que  son  désir  n'est  pas  encore  apaÈé.  Donc  celui 
qui  se  suffit  à  lui-même  et  ne  manque  de  rien  est  véritablement  heu- 
reux. Or,  nous  avons  démontré  plus  haut  [ch.  81]  que  Dieu  n'a  pas 
besoin  des  autns  êtres ,  puisque  sa  perTection  ne  dépend  de  rien  qui 
lui  soit  extérieur,  et,  s'il  les  veut,  ce  n'est  pas  pour  lui  comme  pour 
une  fin  et  comme  lui  étant  nécessaires ,  mais  parce  que  cela  convient 
à  sa  bonté.  Donc  il  est  heureux. 

5°  Nous  avons  fait  voir  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  ce  qui  est  im- 
possible [ch.  84].  Or,  il  est  impossible  qu'il  survienne  en  lui  quelque 
chose  qu'il  n'avait  pas  auparavant,  puisqu'il  n'est  en  puissance  sous 
aucun  rapport  [ch.  16].  Il  a  tout  ce  qu'il  veut,  et  il  ne  veut  rien  de 
mauvais  [ch.  95].  Donc  il  est  heureux,  dans  le  sens  de  ceux  qui  consi- 
dèrent comme  heureux  celui  qui  a  tout  ce  qu'il  veut  et  qui  ne  veut 
aucun  mal. 

L'Écriture-Sainte  afflrme  que  Dieu  est  heureux;  car  il  est  dit  dans 
la  première  épltre  à  Timothée  :  [  Jésta-Ckrist  ]  que  nous  montrera  en  son 
tetivps  Dieu,  quiett  heureux  et  teid  puissemî  [ITim.  vi,  ISJ". 


CHAPITRE  a. 
jHm  ast  sa  propre  biaHtudt. 


11  est  évident  maintenant  que  Dieu  est  sa  pro{H«  béatitude.  En  effet  : 
l«  La  béatitude  de  Dieu  consiste  dans  son  opération  intellectuelle 


mpn  (o.  81)  qnod  Dmu  non  indîget  alïii, 
tpaua  ■  nnllo  extariori  nu  paifectio  <lgp«n- 
deat;  n«i  «liti  volt  praptar  m  ^cot  prop- 
ta  finnn,  qiud  aii  indignt,  lad  folnm 
tfoitk  lioe  eonvaniani  Mt  >nc  boniuti.  £it 
Igitnr  Ipu  baatiu. 

Sf  PtMstm,  OrtMMiun  eat  ispn  (o.  84| 
qnod  Dmu  non  potMt  Telle  aliqaod  iinpo*^ 
ÛIb,  ImpoidUlB  e*t  tutam  d  aliqnid  adve- 
nirs  qnod  nondiim  habett,  qanin  IpM  nnllo 
modo  lit  in  potanlk,  at  SDpl*  |«.  16)  oa- 
tflnw"  (Ht.  T^tDT  non  potaat  velle  H 
hKlMTe  qned  non   habat.  Qoidqaid  igitnr 


B  «liqiM  mnli  mit,  nt  ispn 

:.  95).  Eat  igilnr-beatoa,  le- 
unodimi  qnod  a  quibnidam  banto*  eua  pei- 
hibetoT  qui  babat  qnidqnid  mit  et  lûhil  maU 


I  Sorlptnra 
proûatatDT  :  Qvtm  ulmd*!  Deu»  mii  IwijM- 
ribut,  Uatut  it  nWi  patttit  (I  Tlm.  Tl,  15). 


CAPUT  a. 
Ex  bii  antam  tfptxtX  qnod  Deua  ùt  ra» 
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[di.  100].  Or,  nous  avons  {H>ouvé  que  l'intelligeace  de  Dieu  eD  acte  est 
sa  substance  [di.  45],  Donc  il  est  lui  même  s&  béatitude. 

2°  La  béatitude  étant  la  (in  dernière,  elle  eat  ce  que  tout  étee  doit 
naturellement  avoir,  ou  ce  qu'il  veut  principalement  avoir  lorsqu'il  la 
possède.  <^,  nous  avons  vu  que  Dieu  veut  principalement  son  easeoce 
(cil.  74].  Donc  son  essence  est  sa  béatitude. 

3"  Tout  ce  qu'un  être  veut,  il  le  veut  à  raison  de  sa  béatitude;  car  la 
béatitude  est  une  chose  que  l'ou  ne  désire  pas  à  cause  d'une  autre 
cUose.  C'est  à  elle  que  se  termine  le  mouvement  du  désir  de  cdui  qui 
reclierche  uoe  chose  à  cause  d'ime  autre;  autrement  ce  mouvement 
serait  iuAni.  Donc,  puisque  Dieu  veut  tous  les  autres  êtres  à  causa  de 
sa  bouté,  qui  est  son  essence,  comme  il  est  lui-même  son  essence  et  sa 
bonté,  il  est  par  conséquent  aijssi  sa  propre  béatitude. 

4*  L'existence  de  deux  souverains  bi^is  est  impossible;  cai  si  l'un 
était  privé  d'une  chose  qui  fût  en  la  possession  de  l'autre,  aucun  d'eiu 
ne  serait  le  souverain  bien;  et  ce  qui  prouve  que  la  b^tibide  est  le 
souverain  bien ,  c'est  qu'elle  est  la  fin  dernière.  Donc  la  béatitude  est 
une  même  chose  avec  Dieu>  Donc  Dieu  est  sa  pn^ire  béatitude. 


CHAPITRE  eu. 
La  béatitude  divine  ett  trét  parfaite  et  lurpaue  toute  autre  béatitude. 


Oc  ^iw  nous  avons  dit  précédemment  suffit  pour  nous  fUre  com- 
pendre  l'exedisDce  de  la  béstitude  divine.  En  efftA  : 
1°  plus  un  être  est  près  de  la  béatitude ,  et  plus  il  est  parMlement 


m  qui  Bit  iutollMtailii 
ùfmtiJa  l^iw,  ot  Mtnanm  wt  (c.  100|. 
SnpM  autsm  ottendiinut  (c.  iS\  quod  Ipanm 
M  illU)Ug«M  Bit  •■•  lidMBBtia.  Ifu  i^tar 


'2*  Item,  Bwlitndo,  cguam  lit  nlUmui 
Snù,  «>C  id  quod  quiUbet  natna  aat  h&bera, 
Tel  habcDi  priacipa1il«r  vult.  Oslenaum  est 
antom  luprit  [c.  74)  quod  Dca*  principalitcr 
Tnlt  (Tiuii  esMatUm.  Sua  igitoc  eatentia  eit 
■nk  iMitimdo. 


fiUB  pmptei  alind  non  dcaUmtnr,  M  ad 
iiiMB  MmÙDatur  Botnt  d«iidvii  uMm 
profter  iiînd  dcoderantii,  d*  <It  iofiakiu. 
Qaïun  igitar  Dtut  Mniil«  alia  velic  ftaftm 
■>am  bonitaMol,  qnn  est  raa  «nantia, 
opertat  qsod,  âtmt  ipM  Mt  ana  uaantia  H 
aua  boiiitM,  ita  lit  sua  baatkado. 

4°  FtsMrea,  Dao  nuima  biNw  esi*  est 
iaipombilai  lieiùm  aliqaid  ubriipM 'deMM* 
ijsad  altenim  habecM,  Deatnua  «waisBM 

boQiiDi  osteaditiir  sua,  ex  hoo  qnod  eit 

nllimiu  Jinie.  Ergo  bentitodo  et  Deoi  WHt 
idcM.  £(t  igilnr  Deiu  sua  bcalitado. 
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heureux.  C'est  pour<iuoi,  ei  l'on  regarde  comme  lieureux  celui  qui  a 
une  certaine  espérance  de  parvenir  à  la  béatitude,  sa  béatitude  ne  peut 
cependant  pas  être  comparée  a  celle  de  l'être  qui  la  poeeède  déjà  ac< 
tuellement  Or,  l'être  qui  approctie  le  plus  de  la  béatitude,  c'est  celui 
qui  «£t  la  béatitude  elld-même,  et  noue  aTOUS  prouvé  qu'il  m  est  aîDu 
de  Dieu  [ch.  101].  Donc  sa  béatitude  a  une  perfectioD  siuguliéie. 

3°  La  déleetaUoQ  vient  de  l'unour  {ch.  91],  et  là  où  l'amour  est  piuB 
fort,  la  délectation  causée  par  la  possession  de  l'objet  aimé  est  aussi 
plus  vive.  Or,  chaque  être,  touies.cdioâes  égaks  d'ailleure,  s'aime  plus 
lui'Otême  que  ce  qui  n'est  pas  lui;  et  la  preuve  en  est  que  plus  un 
objet  «'approche  d'un  être ,  et  plus  il  est  aimé  natureU«nent.  Dieu 
se  d^ecle  donc  davantage  dans  sa  béatitude ,  qui  est  lui-aième ,  que 
les  autres  êtres  qui  sont  heureux  ne  ae  déleoteot  dons  la  leur,  qui  n'eet 
pas  ce  qu'ils  sonl  0jxHQâiae&.  Donc  la  désir  de  Dieu  est  plus  aatistUt 
et  sa  béatitude  plus  parfaite. 

3"  Ce  qui  «liste  en  vo'tu  de  l'essence  d'un  être  est  phia  excellent  que 
ce  qu'on  lui  attribue  seulement  par  participatioa.  Par  exemple,  la  na- 
ture du  feu  se  trouve  d'une  muoière  plus  parfaite  dans  le  feu  lui- 
même  que  dans  les  objets  qu'il  conaune.  Or,  pieu  est  heureux  en 
vertu  de  son  essence  ;  ce  qu'on  ne  saurait  ai&mer  d'aucun  antiv.  Sa 
effet,  riea  de  ce  qui  n'est  pas  lui  ne  peut  être  le  souverain  hka,  aiasi 
qu'on  pourrait  le  prouver  par  ce  que  nous  avons  dit  plus  haM  [ch.  41  ]; 
et,  par  conséquent,  partout  où  ee  reacootre  un  être  distinct  de  lui  qui 
est  heureux,  il  ne  t'est  nécessairement  que  par  participation.  Donc  la 
béatitude  divine  dépasse  toute  autre  béatitude. 

V  La  parfaite  béatitude  consiste  dans  l'opération  de  l'intelligence 


Ulterins  n 


X  prœi 


poteit  beiLtitudiiiU  divin»  axcelloatia. 

1"  Quaoto  euini  aliquid  propiaqnius  wt 
bi^titadiai ,  tunlo  perfectius  b«atam  est; 
uiide,  etAi  alïi^uiH,  propter  «Jiquim  apem 
beatituilicisobtiaendie,  bvatosdia&Cnr,  nnllo 
modo  tamen  ean  bcatitudo  couipaiabur  ejvi 
beatitoditii,  qui  eam  join  aotu  coneecntns 
est.  Propinquiuinium  eit  autem  boatitiidioi 
<|Uod  sat  ipBa  beatitudo,  qaid  de  Dea  osten- 
sum  est  (c.  101|.  Ipie  igiiuc  eat  singulari- 
ler  perfecto  bsatua. 

2°  Ilcni,  Qoum  del«ctMia  •>  axMue  mb- 


ribus,  plua  u  amat  qnam  «liqud  ^ud; 
eujus  ugBom  «st  qnod,  qumto  iliqaid  ali- 
cui  est  propinqaiui ,  maglii  natanlitn 
'.  Fiai  igkur  ddwtator  Deoa  in  ans 


in  beatitndioc  qus  dob  mt  qnod  ipgi  nint. 
Ma^  îgitBT  deaidwinm  Dri  qniewttt ,  tt 
perrectirar  est  bectitado. 

3e  PneteiM,  Qnod  par  eaaoïtiain  «at, 
potîna  eat  eo  quod  per  portirâpatiaima  di- 
dtur;  «icut  nann  igsis  perfutiai  i<nei>i> 
tur  in  ipao  igae  quam  ia  r«b(u  igoitia.  Dmi 
autom  per  eaHntiana  toam  bastaa  e«t,  q»od 
nolU  alil  ooinpeMre  potwt  i  oibU  9tSaa  alind 
piMcs  ipHBD,  roteat«Me  nihbudi  blanm 
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[ch.  100]  (1).  Or,  aucune  opération  intellectuelle  ne  peut  être  mise  en 
comparaison  avec  celle  de  Dieu ,  non-seulement  parre  qu'il  est  lui- 
même  son  opération  subsistante,  mais  encore  parce  que,  par  une  opé- 
ration unique,  il  se  connaît  parfaitement  lui-mâme  tel  qu'il  est,  et,  de 
plus ,  il  connaît  tous  les  autjvs  êtres  bons  ou  mauvais  qui  sont  et  ne 
sont  pas  encore.  Au  contraire,  l'opération  intellectuelle  des  aub«s  êtres 
doués  d'intelligence  n'est  pas  quelque  chose  de  subsistant,  mais  l'acte 
d'un  être  qui  subsiste.  Personne  ne  connaît  Dieu,  qui  est  le  plus  élevé 
de  tous  les  êtxes  intelligibles ,  «issi  parfaitement  qu'il  est  parfait  lui- 
luéme ,  puisque  aucun  êb«  [esse]  n'est  parfait  comme  l'être  divin,  et 
rien  n'est  capable  d'une  opération  plus  parfaite  que  sa  substance,  il 
n'existe  pas  oonplus  d'autre  intell^ence  qui  connaisse  tout  ce  que 
IMeu  peut  faire,  pane  que,  s'il  en  était  ainsi,  elle  comprendrait  l'es- 
sence divine.  Il  faut  encore  ajouter  que  tout  ce  que  les  autres  intelli- 
gences connaissent,  elles  ne  le  connaissent  pas  par  une  seule  et  unique 
opération.  Doue  Dieu  est  incomparablement  plus  beoreux  que  t«U5 
les  autres  êtres. 

5°  Plus  un  être  s'approche  de  l'unité ,  et  plus  sa  bonté  et  sa  vertu 
sont  parMtes.  Or,  l'opératioo  successive  se  divise  entre  les  différentes 
parties  du  temps.  Donc  sa  perfection  ne  peut  se  comparer  à  la  perfec- 
tion de  l'opération,  qui  est  taut  entière,  en  même  temps  et  sans  aucune 
succesàon ,  surtout  si  cette  dernière  ne  passe  pas  avec  le  moment  où 
elle  est  feite,  mais  demeure  éternellement.  Or,  l'opération  par  laquelle 
l'intell^ence  >'e  Dieu  connaît  est  exempte  de  succesàon;  elle  est  tout 
entière  en  même  temps  et  existe  éternellement,  tandis  que  notre  opé- 

1}  Voyez  )a  noU  t  da  ch.  100,  p.  311. 


■t  «x  pradioti*  (a.  41)  patara  potwt;  M 
M)  oponst  nt  qmoDmqoa  tÛni  ab  tpio  beatu 
Mt,  partksipmtln  dimtnr-  bastiu.  Dirina 
igitnr  beatitnda  omnem  aliam  beatitndiDem 
«loadlt. 

4°  AmpIiQi,  Beatitndo  parfseU  in  op«- 
ratEona  iotaUeetai  coushtit,  nt  oatonmim 
eit  (o,  100).  KnUft  antem  alia  înUllectiulii 
opentio  ojMrationi  ej  a»  compnraii  poteat  ; 
qnod  patet,  do»  aolam  vt  hoo  qnod  ut  sna 
oparatio  nikaUUiu,  led  quia  niu  oparatione 
Dam  i^pram  ita  p«*featB  inlelligît  aïcat 
Mt,  M  omida  alia  qnn  aniit  et  qos  non 
mat,  bona  st  mais;  ia  alHl  antem  intalli- 
gantiboa  intalligera  ipanm 


m  iatsUigiUla,  aUqul* . 


ita  parfteU  potait  intalligare  «tout  ïpM  pai- 
fiwRu  «at,  qnani  nalliiu  «a«a  parfeetam  rit 
licut  eaM  dïTinam,  nao  aliciyaa  oparatio 

pouit  eaie  perfectior  qnarn  sua  snbataatia -, 
DM)  aat  aliqoii  alini  intelleatm  qui  omma , 
ettam  que  Den*  f>c«re  potett,  oognolcat, 
quia  lic  ârrioam  saMotiam  eompnhendsret  ; 
îlla  «tiun  qrue  iotellecHu  allnl  eognâsoil, 
noD  omnia  osa  et  eadem  operatifliia  eognoa- 
cit.    iDOomparabiliter   igitar   D«u    saper 

se  Item,  qiuiDtii  aliqnld  niapi  umtam 
eat,  tuitû  bonitas  ejui  et  vittns  perfectior 
Mt.  Operatfo  ant«m  laocBMim  Becundnm 
dïTaraaa  part«9  teni[K>rii  dividttnr.  Kalln 
I^tDr  modo  ajui  peiffctio  poteat  minpMan 
parbcUanl  oparatioaii  qem  Mt  abaqoa  nie- 
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ration  iotonectuellt;  est  soumise  à  la  successioii,  en  tant  qu'elle  se 
trouve  unie  par  accident  à  la  cuntinuité  et  au  temps.  Dodo  la  béati- 
tude divine  surpasse  infiniment  celle  de  l'homme ,  de  même  que  la 
durée  de  l'éternité  dépasse  celle  du  temps  qui  s'écoule  actuellement. 

6*  La  fatigue  et  les  occupations  variées  qui  interrompent  nécessai- 
rement la  contemplation  à  laquelle  nous  pouvons  nous  livrer  pendent 
cette  vie,  et  en  quoi  consiste  principalement  la  félicité  humaine,  si 
elle  peut  se  rencontrer  sur  la  teire;  leseiTeurs,  les  incertitudes  et  les 
accidents  divers  auxquels  la  vie  présente  est  assujétie,  nous  font  tneu 
voir  qu'il  est  impossible  de  comparer  la  félicité  humaine,  surtout  celle 
d'ici-bas,  à  ta  béatitude  divine. 

7"  Nous  pouvons  considérer  la  béatitude  divine  comme  parfaite, 
parce  qu'elle  renferme  toutes  les  béatitudes  de  la  manière  la  jrius  com- 
plète. Pour  ce  qui  est  de  la  félicité  qui  se  trouve  dans  la  contempla- 
tion. Dieu  se  connaît  lui-même  et  il  connaît  les  autres  êtres  étemelle- 
mont  et  très  parfaitement.  Quant  à  ce  qui  concerne  la  vie  active,  c'est 
à  lui  qu'appartient  le  gouvernement,  non  d'un  seul  homme,  d'une 
famille,  d'mie  ville,  d'un  empire,  mais  de  tout  l'univers,  tandis  que  le 
faux  bonheur  dont  un  jouit  sur  la  terre  n'est,  poiu- ainsi  dire,  qu'un 
ombre  de  cette  félicité  sans  bornes. 

En  effet,  la  félicité,  au  sentiment  de  Koëce,  consiste  dans  cinq 
choses,  qui  sont  :  le  plaisir ,  la  richesse,  la  jouissance,  la  dignité  et  la 
renommée  (2).  Or,  Dieu  trouve  en  lui-même  la  délectation  par  e\eel- 

J2)  Hanc  (ttatum  boatitadinîs)  dU  dixiinna,  divsno  tramite  morUlea  omnsa  conuilur 
adipbci.  Est  enini  manlibui  bDaûnam  veri  boni  n&turalitRr  isaerta  eapiâitw  )  sod  b4 
fnlû  délias  error  abdadt.  Qnonua  qaidnn  «liî  (onuonm  esie  bonum  oibllo  indigora 
credeaMa,  Qt  divitiù  affluant  élaborant.  AUi  vero  bonnm,  qaod  mt  dignùsimoni  vaiw- 


ceuione  Iota  Bimnl,  et  pradpne  ai  non  in 
momento  traCUBt,  lâdia  ntsmum  maneat 
Divinnm  anlem  intelligera  eit  abique  luc- 
■  nul» 


bet,  in  quantum  a^jangitnT  ci,  par  acd- 
dcm,  coDtinDum  et  tempni.  Divina  igitur 
beatiCudo  iu  infînitam  ezsedit  hamacaiD, 
aient  dnraLio  fftamitatii  excedït  nnno  tsm- 
porii  fluena. 

6"  Adbnc,  Fatigatio  et  occopatîoiiea  va- 
rin,  qnibu)  nocewe  eat  coatemplationam 
t.oatram  in  hac  TÏla  inlerpolaii  [ia  qua  con- 
aiatit  pnedpne  linmana  falicitaa,  li  qoa  eit 
pneaenti*  vitaj,  et  arroraB  «t  dnbitationst 
u  Tariî,  qnibva  labjacat  pnMeni  vita, 


manam  falicitatAm,   prEecipne  bnjm  v 
divin  ce  beatitudini. 

T"  Amplio»,  Perfectio  di 
oonùderari  potest  ex  hoc  quod  anmea  baa- 
titadines  compleelituc  aocncdum  ptrfectta- 
limnm  modum  ;  de  contemplativn  quidem 
felidtaM,  babet  perfectiasimuni  rai  et  alio- 
mm  perpetuam  conaiderationem  ;  do  activa 
vero  vita  ,  Qon  nnitu  hominie  aaC  domoi 
ant  oiritatîi  ant  regnî,  tad  lotiiu  mûverai 
gnbomatioQem .  Falsa  oniin  félicitas  et  ter- 
rena  non  Labat  oisi  qnamdain  ombram 
illiiu  felieitatia  parfeotîaaimn. 

CouuBtit  oniin  in  qninqus ,  lemindam 
Bootinm  {de  Cou».,  1.  ni,  proaa  aecnnda), 
icilkat  io  volnptato,  divitiia,  poteitate, 
dignltate  at  fama.  BabatMiain  Dena  eicel- 
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lence,  et  i)  goûte  un  plaisir  universek  en  voyant  tous  les  biens  sans 
mélange  ctHitraire.  11  eet  riche  parce  qu'il  renferme  «m  lui-même  abso- 
lumeot  tous  les  biens  qui  lui  sont  nécessaires  [ch.  U].  Sa.  puissance 
coDsiatâ  dans  une  vertu  inOoie ,  et  sa  dignité  en  ce  qu'il  est  le  premier 
des  êtres  et  qu'il  les  gouverne  tous.  Enfin  ce  qui  lui  tient  lieu  de  re- 
nommée, c'est  l'admiration  de  toute  intoUigenoe  qui  le  connaît,  de 
quelque  manière  que  ce  soit. 


A  r^iui  donc  qui  jouit  d'un  bonheur  auquel  nul  ne  peut  prétendre , 
honneur  et  gloire  dans  les  siècles  des  siècles  t  Ainsi  soit-il  ! 

rstioDe,  judîcantea,  aitepti*  hoDoribni,  rarerendi  civitnu  «ui>  esic  nituntar  :  suot  qui 
■Dmmnai  boDum  In  rammi  potentis  Mae  coDStitDonC  ;  bi  v«to  ragnare  Ipii  volant,  vel 
regnantiboi  RdhBrara  oonvitiil. 

At  quibni  optimum  qiiiddam  cliiritai  videtut,  hi  Tel  belli  vel  pacïi  artibus  glarioeum 
nomen  propsgsre  featinnt.  Flniimi  vero  bon!  fractam  gsndio  li^titiaqne  metiuntnr  :  hi 
felioisainiuin  paUnt  volnptale  diffluera.  Sunt  etiun  quihornm  Gnea  caoMeqae  altenitro 
permataut  ;  ut  qui  divitiUa  ob  p^tentlun  voluptntcsque  derideiunt;  vel  poteutiam  sen 
pecanite  causa,  mq  prafErendi  nominii  petunt.  In  bis,  igitm,  cBteriaqne  talibiu  hnma- 
nonun  sctaum  Totorunique  lerMtur  iotentio  t  leloti  Dobilitu  favorque  popnlarjs ,  qnx 
TÏdentnr  quamdam  claritudîaem  compu-are  ;  Dior  ac  liberi,  qui  jocunditatia  gtatia  petun- 
tnr.  Aniicomin  lera,  qnad  saiietiuimam  qnidem  geniu  eit,  non  io  fortQoa,  wd  in  TÏr- 
tali  nnmentai.  Keliqanm  *ero,  vel  potontiB  Msaa,  vel  delaotationii  eiwimitnr.  Jun- 
Teco  corporii  bona  promptum  est,  ut  ad  saperioia  leferentuT.  Robui  enim  magnilu- 
doqne  videntur  pratstara  valentiam,  pnlcbritndo  atque  ïs1acita«  SBlobritBtcn] ,  salobritai 
'wlnptateDi .  QuAina  oninibni  aolwn  beatitudipcm  deaiderwi  liqnet.  Kam  qnod  qniiqne  prn 
ceeteris  petit,  id  siucmum  esiejudieat  boQum.  Sed  guaminm  boniun  beatitudinem  esaede- 
flnivîmui.  Qnare  beatnm  esse  jndicat  itstnin  qnem  pne  csaUiû  qnlaqna  décent.  Ha- 
b«i  igitar  aiit«  oculoa  propoiitam  fera  fonnain  felloitatii  hmaton,  opea,  honorai,  po- 
tentiam,  gloriun,  volnptatea  jBoelius,  Canjalal.  fhilosoph.  lil,  proia  2). 


lentUriuitin  delectatlanem  de  se  et  uuver- 
Mis  gandiom  de  omnilmi  bonis,  absqne 
coutFai4i  admiitiona.  Prodivitiis  vero,  ha- 
b«t  omnimodam  raffidentiam  in  seipio  om- 
Dinœ  bonomm,  nt  anpra  (c.  41)  ostenenm 
••t.  Fro  poteatale  habet  InSnitani  virtnl^m. 
Pro  digniUta,  habet  omnium  entinm  pri- 


1^  igitar,  qoi  aingalariter  beatna  «at, 
honoT  dt  et  glorla,  in  lecula  aecnlomm. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Continuation  du  matièret  pricidtntes . 

J'ai  mêdilê  toutes  vos  œuvres ,  el  Je  réfléchissais  sur  les  ouvrages  de  vos 
mains  [Ps.  CXLII,  5J. 

On  ne  peut  avoir  la  connaissance  parfaite  d'une  chose  sans  connaître 
aussi  son  opération  ;  car  une  vertu  se  mesure  et  sa  qualité  s'apprécie 
d'après  l'espèce  etle  mode  de  son  opération.  Quant  à  la  vertu,  elle  in- 
dique quelle  est  la  nature  de  la  chose;  car  tout  être  agit  conformément 
à  sa  nature. 


DB  VBRITATB  CATHOUC£  FlOEl 

CONTRA  GENTILES. 


LIBER  SECUNDUS. 


MKktaUu  tam  in  amnOurtifiribiu  Ml  : 
'n  factiê  nMnwmi  (lurmi  mtdiubar  (PMltn. 
:xLu,  e|. 

Rei  onjiulibM  pcrftota  oognltio  habtri 


noD  poMt,  nid  ipiE  opBMUo  eogmiMMr. 
Ex  modo  anim  oparatlonii  gt  ipecis,  man- 
iai* at  qnaUtai  nitutii  pvnutur.  Tlrttu 
Ttro  natnnun  rd  monitret;  Mcondam  hoa 
enim  nnniDqnadqna  luitiin)  «at  operari,  quod 
aota  Ulem  nsturam  iortltar. 

Bn  antom  dupiez  rai  epantia,  ut  PU- 
loBO^m    (ndit   (Hataptayt.   U,   («.    9)  ; 
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ur,  il  7  a  dans  un  être  une  dou)>le  opération ,  ainsi  que  l'ense^e 
le  Philosophe  (I)  :  l'une  qui  demeure  dans  le  sujet  même  qui  opère  et 
qui  le  perfectionne,  comme  sentir,  connaître  et  vouloir;  l'autre,  qui 
passe  dans  un  objet  extérieur  et  qui  perfectionne  le  produit  qui  en  ré- 
sulte, par  exemple,  échauffer,  couper  et  construire. 

L'une  et  l'autre  de  ces  deux  opérations  appartienneot  à  Dieu  :  la 
fffemière,  en  tant  qu'il  connaît,  veut,  éprouve  du  plaisir  et  de  l'amour; 
la  seconde ,  en  tant  qu'il  appelle  à  l'existence  des  èttes  qu'il  conserve 
ensuite  et  gouverne. 

Mais  parce  que  la  première  opération  est  une  perfection  de  l'être 
qui  opère;  que  la  seconde,  au  contraire ,  est  la  perfection  de  ce  qui 
est  produit,  et  qu'eu  outre  l'agent  est  naturellement  antérieur  à  ce  qu'il 
produit  et  eu  est  la  cause,  la  première  de  ces  opératioiis  est  nécessai- 
rement la  raison  de  la  seconde  et  elle  la  précède  naturellement,  de 
même  que  la  cause  précède  Teffet.  C'est  ce  que  nous  voyons  avec  évi- 
dence dans  les  choses  humaines;  car  la  réflexion  et  la  volonté  de  l'ou- 
vrier sont  le  principe  et  la  raison  de  la  construction. 

La  première  de  ces  opérations  étant  simplement  une  perfection  de 
l'être  qui  opère,  elle  doit  doue  retenir  pour  elle  seule  la  dénomination 
d'opéPaiim,  et  même  à'action.  Quant  à  la  seconde,  sa  qualité  de  per- 
fection de  l'être  produit  lui  fait  prendre  le  nom  de  production:  c'est 

(I I  Nonien  aj«nil(o  didtnr  sb  opwe  et  tondit  at  peiibctioneni .  Cum  antaiii  qnomm- 
dkm  qnidem  nldiniim  Ai.  lutu,  Qt  vinu  tûIo,  et  nfliU  przter  huia  alind  >  râu  limt 
opM  1  S  qnibnsduD  vero  Gat  aliod,  nt  ib  adîfioativa  domui  pnttar  ndificmtionam,  nihil- 
ominu  tamen  îllio  qnidem  &nja,  tue  tgto  megii  &ui  poteotûa  eet  jGdifiotio  Dimqae  in 
Kdifieato  Bimnl  et  &t,  et  eit  cum  domo.  Quonuncumque  itaqn*  aliud  qniddam  pneter 
nium  e*t  ià  qaod  fit,  horaoi  «ctas  in  eo  qnod  fit,  e«t  :  «t  «d^catio  in  eo  qood  vdilica- 
tnr  i  etooutexio,  in  eo  qnoâ  contexitOT)  litnilîter  et  de  ailiit,  et  omnîna  motiu  in  moto. 
Qaorum  vero  non  eit  alind  qnoddam  opoi  pnetar  Bclionem,iin  iptiemetactio  eet  ;  ntiï- 
lioin  vidante,  et  epaonlatio  in  Bpecoltmte,  et  Tita  in  anima,  Qnan  fèliôtai  eliam  :  lita 
ounqDe  qmedam  est  [Ariat.  Utlaphii.  ix,  c.  9). 


l'na  qnidem,  qun  in  ipto  operanteminet 
et  eit  [peim  operaatie  perfectio  ,  nt 
nentire,  intelliger<:  et  Telle;  alia  vero,  qnn 
in  exteriorem  rem  tnailC,  qu>  Mt  perfee- 
tio  ficti  qaod  per  ipum  conitjtoittu',  al 
caleraeere,  lecare  et  sdificare. 

U  traque  eutem  dictarum  openlionam 
compttil  Deo  i  Frioui  quidem,  ïn  eo  qnod 
întalliKÎt,  vnit,  gaudet  et  un«t)  aiia  vero, 
iii  eo  qpod  ree  Ïd  eiw  producit  et  eu  oon- 

Qu:a  vero  prima  operatio  perrectio  opo- 
Ttniii  eat,  «acunda  vero  perfectio  Ikëti, 
BgenR  auteoL  natoraliurr  pritia  facto  aat  et 


canaa  ïpûai,  oportet  qnod  prima  diotanin) 
operatioDum  ait  ratio  iccnndte  et  eam  pne- 
cëdat  oaCnralitar,  ^cut  raiiu  eSèetnm  ; 
qaodquidem  in  rebae  humania  manifeete 
appuret  ;  couaideratio  enim  et  volnntas  at- 
tiSni  principiom  est  et  ratio  lidifîcationiB. 

Prima  igitnr  dictamia  OpenOionnin,  tan- 
quain  eimpLex  opsrantiA  perfectio,  optnUio- 
nif  vindical  eibï  noman  vel  eliam  aclionû; 
aecuuda  vero,  eo  quod  ait  perfectio  facti, 
^dclipiiû  nomen  aeaumit;  uiide  munifacta 
dionntur  qoie,  per  oottapem  h^josioodi,  nb 
artifice  in  eeae  procednat. 

De  prima  autnm  Dai  operatione  in  prv- 
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pour  cela  que  l'oa  dit  produit  de  la  main  des  hommes  tout  ce  que 
l'ouvrier  amèae  à  rezlsteuce  au  moyen  d'une  action  de  ce  genre. 

Il  a  été  question  de  la  première  de  ces  opérations  relativement  à 
Dieu  dans  le  livre  précédent ,  où  nous  avons  traité  de  sa  connaissance 
et  de  sa  volonté  [cb.  44-102].  Il  nous  reste  donc  maintenant,  pour  com- 
pléter notre  étude  de  la  vérité  divine ,  à  nous  occuper  de  la  seconde 
opération^  en  vertu  de  laquelle  Dieu  produit  et  gouverne  les  créatures. 

Nous  pouvons  suivre  l'ordre  indiqué  dans  le  texte  que  nous  venons 
de  citer;  car  le  Psalmiste  parle  d'abord  de  la  méditation  de  la  pre- 
mière opération,  lorsqu'il  dit  :  J'ai  médUé  toutes  vos  amvres,  afin  de 
rapporter  cette  opération  aux  actes  de  l'intelligence  et  de  la  volonté 
de  Dieu,  il  y  est  ensuite  question  de  la  méditation  des  choses  produi- 
tes dans  ces  autres  paroles  :  Et  je  réfléchissais  tttr  let  ouvrages  de  vos 
imins;  en  sorte  que  par  ces  ouvn^^  des  mains  de  Dieu,  nous  devons 
entendre  le  ciel ,  la  terre ,  et  tout  ce  qui  est  arrivé  à  l'existence  par 
l'action  de  Dieu;  de  même  que  les  ouvrages  sortis  des  mains  de  l'ou- 
vrier existent  par  lui. 


CHAPITRE  n. 

L'éHde  du  eriiUurts  itrt  à  fortifier  la  foi. 

Il  est  nécessaire  de  méditer  sur  les  œuvres  de  Dieu  pour  alTermir  la 
foi  que  les  hommes  ont  en  lui.  En  effet  : 
l"  Nous  pouvons  admirer  et  aperceroir,  dans  une  certaine  mesure. 


nedenti  libro  {%  op.  44.  mqn»  ad  fin.) 
JBm  dixiiuDi,  atù  e«t  ïctom  de  cognltione 
et  volantats  diviiu).  Uode,  ad  oompleUm 
divin»  TSiiUtû  oonndera^oiiBm ,  reiUt 
Qimc  de  •eonnda  oparations  tractuTe,  per 
qum  loUicel  re*  prodncimtur  et  gabemaL- 
■      B  Dec. 


QuMHiiiideD 


u.  Prœmittit  oami^aa 
piinuB  t^iuratioaii  medïtatiouem,  quam  di- 
cit  :  JfdJilotui  Jum  fn  omudiu  optribut  luit, 
ut  opentio  ad  divinum  inlelligerv  vel  velle 
refeiAtar.  Sutguofpt  lero  factioiÙB  medita- 

rvfli  uadilabar,  at,  per  facta  msiiui  Ipiios, 
T.  I. 


intsUiganui  ocelnm  et  ttTram  et  omma 
que  prooedont  in  esie  a  Oeo,  lient  ab  ar- 
tifice manufacta  procadunt. 


Hi^nimodi  qnidem  dirinomm  ractomm 
mediCaUo  ad  Bdem  hmaanani  iiutraendam 

de  Deo  neueeiaria  est. 

Primo  quidam,  quia,  az  facboam  medi- 
tatioDv,  dîvinam  sajnentiam  utcnniqq^  pas- 
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)r  sagesse  divine ,  en  méditant  sur  ses  œuvres  ;  car  les  produits  d'un 
art  en  BODt  la  représentation,  puisqu'ils  sont  feits  à  sa  ressemblance. 
Or,  IMeu  a  fait  arriver  toutes  choses  à  l'existence  par  ea  sagesse ,  ainsi 
qu'il  est  dit  dans  les  Psaumes  :  K«u>  avet  tout  fait  dans  voire  sageste 
1P9.  cm,  Î4].  C'est  pourquoi,  en  considérant  ses  ouvrages,  nous  pou- 
vons reoonnaltee  la  divine  Sagesse,  ijui  est  comme  imprimée  dans  les 
objets  créés,  par  une  certaine  communtcation  de  sa  ressemblance.  Il 
est  écrit,  en  effet,  au  livre  de  l'Ecclésiastique  :  //  a  répandu  sa  sagesse 
sur  toutes  se$  eemrea  [Eccl.  i,  10].  C'est  pourquoi  le  Psalmiste,  après 
avoir  dit  :  Vo(re  science  a  paru  admirable  d  mon  sujet;  elle  s'est  tellement 
Heoie  que  je  ne  pourrai  y  atteindre  ^.  cxsivm,  6]  (1),  et  ^outé  qu'il 
avait  reçu  le  secours  d'une  lumière  divine  ;  Et  la  nuit  est  devenue  ma 
lumière  au  milieu  de  mes  délices  [ibid.,  11],  confesse  qu'il  a  été  aidé  par 
la  considération  des  œuvres  divines  à  connaître  la  sagesse  de  Dieu  ;  car 
U  dit  encore  :  Vos  œavres  sont  tidmiroMes ,  et  mon  esprit  Rappliquera  de 
toutes  ses  forces  à  tes  comwrfrre  [lAirf.,  14]. 

2»  Cette  considération  nous  conduit  à  admirer  la  puissance  divine , 
qui  est  la  plus  étendue,  et,  par  conséquent,  elle  fait  naître  dans  le  cœur 
de  l'homme  un  grand  respect  pour  Dieu;  car  on  doit  nécessairement 
reconnaître  que  la  vertu  du  Créateur  l'emporte  de  beaucoup  sur  les 
objets  créés.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  au  livre  de  la  Sagesse  :  S'ils 
imt  admiré  [les  philosophes]  leur  vertu  et  lews  osuvres  [du  ciel,  des  éloiles 

|1)  Id.  tnductioD  qaa  noM  donBOBs  d*  co  vanet  Mt  oelle  qni  nTlent  le  plni  ui  mhb 

adopté  par  aaïnt  Tbomu  et  i^ni  oal  conforme  jt  l'explicatioD  de  >unt  BaiJle.  Bellaimiu 
peoM  qae  cette  explication,  quoique  bonne,  ne  concorde  paa  parfûtemcnt  Aveo  le  rate 
de  |iMum«,  et  qne  d'aprtt  U  t«Et«  hébreu,  il  faudrait  eoUndre  csi  moti  tx  nu  comme 
s'il  y  avait  pnt  nu  ou  iup<r  nu.  Cette  interprétation  piimlt  demandée  par  cei  anttM  pa- 
rolM  qui  atùvsnt  immâdiatMnent  :  Ci>n|y>rt<ita  Mt,  M  mut  potm  ad  tant. 


■Dmni  et  admiraii  et  oon^derara.  Ea  «nim 
qQ«  «rta  floDt  ipdas  artti  mat  lepiWMti- 
tatira,  atpota  ad  itmlUtadloMa  artli  facta 
Deui  autam  sua  «apienti»  ni  fn  eue  pro- 
daiit,  propter  qood  dicitnr  i  Onmfa  <n  ra- 
pùnlia  féeiili  \Putlm.  oui,  24).  Uode,  ex 
factorum  conûdarationB,  lÙTiiiam  ispLea- 
tlam  ooUigaTe  poiiumoi  aieat  id  rebiu  fac- 
tb  p«r  qnamdam  eommasiotlotiein  «Od 
■imUitadiaia  impranatn  ;  âMtnr  enim  :  Bffu- 
dil  fllom  (upientiam)  Hptr  omnla  optra  ma 
IfiecH.  I,  10).  Unda  PtalnJata,  qnnm  dloe- 
Mt  :  KlnUnlU  facta  ail  teimiia  hu  (s  «u  : 
etmforlala  al ,  at  non  foltro  ai  eam 
(cxxxTin,  6),  et  a^nngaret  divinn  HIu- 
la  anxilSniii,  qunm  dtclt  ;  Nox  ttttt- 


minatla  «ma  <n  dïltciit  nuit  (cxxxTilli  11), 
es  coasidentlone  dîtlnomni  epemm  ac 
adjntum  ad  divinam  lapientlaai  cofpioaeen- 
dam  oonflletni  dicent  ;  Minbllla  eptm  fm , 
ri  mima  mm  eognoieU  nimli  (cxxxviii, 
1^. 

Secnndo,  hco  eonaldMsUo  In  admiratio- 
Bem  altiiainue  Dei  virtDtJs  dndt ,  et  por 
conaeqnena  In  cortUbns  homln^im  reveren- 
ttam  Dei  parît.  Oportct  enlm  quod  tirtni 
facientia  etctneattor  rebaa  faclla  fntelUga- 
tur  ;  et  idM  didtur  :  Si  cfrhitmi  d  opm  n- 
rvm,  adlicet  eœlj  et  stellarum  et  elemenlo- 
rum  mmidl,  tnfmli  ntnJ,  adlfcet  pblloaophi, 
MttUgant  qaaniam  fui  ftcil  hoc  fortfor  Ml 
aut  \Sap.    itii,  4)  ;  et  dicitnr.   TneiriMIia 
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et  des  éléments  da  monde] ,  Ut  doioent  etmprendre  que  celui  qui  a  fait 
toutes  ce»  choses  est  revêtu  d'une  force  beaucoup  pius  grande  que  (a  leur 
[Sap.  XIII,  4],  et,  daoe  l'éphre  aux  Romaios  :  Ce  qui  est  invisible  en  Dieu 
te  voit  et  le  cornait  au  moyen  de  cequiaété  fait,  et  il  en  est  de  mime  de  sa 
ptiitsanee  étemdle  et  de  sa  dieinité  [Rom.  l ,  90].  Cette  admiration  dont 
on  est  saisi  ea  présence  de  Dieu  inspire  la  crainte  et  le  respect ,  ainsi 
que  le  dit  le  prophète  Jérémie  :  Votre  nom  est  grand  dans  wtre  force;  et 
qui  pourra  ne  pas  vtut  craindre,  6  roi  des  neiiùnt  [iérém.  X,  6et7]T 

3*  La  même  étude  allume  dans  le  cœur  de  l'homme  l'amour  de  la 
divine  bonté  ;  oar  tout  ce  que  les  diTfflses  créatures  ont  reçu  de  bonté 
et  de  porfeetion,  pour  oa  qui  les  otmoeme  en  particuUer,  tout  cela  se 
trouve  réuni  dans  son  universalité  en  IKeu,  comme  dans  la  source  de 
toute  bonté  [lîT.  1,  oh.  28].  Si  donc  la  bonté,  la  beauté  et  la  suavité  des 
créatures  touohent  le  cœur  de  l'homme,  la  source  mAme  de  la  bonté, 
qui  est  Dieu,  soigneusement  comparée  à  la  bouté  qui  se  rraicontre  dans 
chacune  des  créatures,  et  découle  d'elle  comme  par  ruisseaux,  attirera 
complètement  les  cœurs  des  hommes,  après  lesi  avoir  embrasés.  Aussi 
est-il  dit  dans  les  Psaumes  :  Seigneur,  vous  m'avez  fait  trouver  de  ta  dé- 
lectation dans  votre  créature,  et  je  me  rÉjouirai  dans  toutes  les  œuvres  de  vos 
mains  [Ps.  sci,  SJ.  Le  Psalmiste  parle  ailleurs  des  enfants  des  honmies 
en  ces  termes  :  Ils  seront  enivrés  de  l'abondance  de  votre  maison  [ce  qui 
s'entend  de  toute  créature] ,  d  vws  les  vbrtuverei  du  torrent  de  votre  vo- 
lupté ,  parce  que  c'est  en  vous  qu'est  ta  source  de  la  vie  [Ps.  xxiv,  9  et  10]. 
Le  livre  de  la  Sagesse  g'exprime  ainsi  au  sujet  de  certains  hommes  : 
Ils  n'ont  pu  arriver  ou  moyen  de  ce  qui  portât  bon,  c'est-à-dire  des  créa- 
tures, qui  sont  bonnes  par  une  sorte  de  participation,  à  connaître  Celui 


M,  frr  M  fnx  faeta  kM,  (nftlbda  nnupf- 
dtmlvr;  Mni|itl>n>i(  qvtutut  ijut  «trlw  M  iivi- 
«itw  {Km.  I,  S0|.  Ex  hic  matam  idml»- 
tione  Dei  tùnoi  proœdit  et  retereatiB; 
anda  dîeilui  :  Jrafiwm  ttt  wtmtit  Iwni  fit 
fWMvA'M  :  fwû  non  MnxHI  («,  a  Bm  g*n- 
tmm\jTm.  X,  e-T|} 

Tertio,  hsa  ooniiidsratio  amnu»  hnm!- 
niua  in  &iDciram  dîviiiffi  bonitatïi  flooendit. 
Quidqoiâ  enim  bonitolû  «t  perfeotrâiiis  in 
âivâiïia  creaturù  particularitor  diatribntam 
«t,  totnm  in  IpM  nnlTSTMliter  est  adaD&- 
tum  «icQt  in  fonte  totiui  bonitatit,  ut  <w- 
teiunia  ut  (1.  i,  c.  28).  Si  i^tnc  cteata- 
nnm  boidtu,  polehritudo  et  muTitM  aie 
mliBM  bominum  allidt,  Ipaîni  Dei  fbni 
feOBitMi* ,   rifolii    bonlutom   in   BingoHi 


crwtnrU  repertiB  diUg«Qt«r  comparatiu, 
animoa  hominiun  inHunmiti»  tolsUter  sd 
H  tnliet.  ITnde  dicitnr  :  ïkJtctati  me. 
Domine,  in  factura  lua,  et  m  ojwrifcu»  ma- 
nuwn  liidmn  lanllabi)  (Pislm.  xci,  S)  ; 
et  aliU  de  Gliia  hominimi  diciCnc  :  Inthria- 
(HHilw  ab  «tarMi  dormu  (us,  qnail  totïua 
oTwitanB,  et  «io  lormiJa  wiMptatft  tuspoia- 
Ms  Ma,  quonlan  iq>wl  le  Ulfatu  vtta  {Ftalm. 
33ST,  9-10);  et  UdWr  DOntr»  quosdam  : 
Pt  hit  fuat  viimiar  bona,  Bcllicet  ereattiria, 
qna  innt  boUa  per  qnamdum  participatio . 
nem,  nim  pahienint  inltUigtre  «un  ^u(  ui 
(Sç.  lui,  1),  «dlioetvere  bonua,  îmo  ip»a 
bonitaa,  at  oatetuum  est  (I.  i,  3T-3SJ. 

Quarto,   hnc   consideratio   botolnes   in 
qnamdam  simîUtndinBin  dlTiniE  perrectiouis 
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^iett  \Sap.  xiii,  1],  c'est-à-dire  le  vrai  bien  et  la  bonté  même  [Ut.  i, 
ch.  37,  38]. 

4*  Une  autre  conséquence  de  cette  occupation,  c'est  qu'elle  fait  ar- 
,  river  l'homme  h  une  certaine  ressemblance  de  la  perfection  divine. 
Nous  avons  prouvé,  en  effet  [liv.  i,  ch.  48  et  49],  que  Dieu,  en  se  con- 
naissant tuî-méme ,  voit  en  lui  tous  les  autres  êtres.  Puis  donc  que  la 
foi  chrétienne  instruit  l'homme  principalement  sur  Dieu,  et  lui  tait 
connaître  les  créatures  par  les  lumières  de  la  révélation  divine,  il  y  a 
dans  l'homme  une  sorte  de  ressemblance  de  la  divine  sagesse.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  l' Apdtre  :  Pour  nmu  tous,  comidérani  la  gloire  du  Seignair, 
gui  nous  a  découvert  son  visage ,  nous  sommes  transformés  en  la  même  image 
[n  Cor.  iH,  18]. 

Il  est  donc  évident  qu'il  est  très  utile  de  considérer  les  créatures 
pour  fortifier  la  foi  chrétienne,  selon  ce  que  nous  lisons  au  livre  de 
l'Ecclésiastique  :  Je  me  souviendrai  des  ceuvres  du  Seigneur  ;  je  publierai 
ce  guej'ai  vu;  je  découvrirai  les  ouvrages  de  Dieu  par  ses  paroles  [Eccl. 
un,  i&]. 


La  connaisêanee  des  eriaUtres  aide  beaucoup  à  détruire  les  erreur» 
admises  relativemeRt  d  Dieu. 


Il  est  encore  nécessaire  d'étudier  les  créatures,  non-seulement  pour 
établir  la  vérité,  mais  encore  pour  renverser  l'erreur;  car  une  erreur 


in(l.j,  0.  4B«t 

'o  •ùpium,  in 
m  igituT  chris- 
n  da  Dm  prianipsiiter 
iiutrait,  et  per  lumen  divioœ  revelatioiiia 
Bum  ure&tBimTum  cogoïtoram  fuût,  £c  in 
bomiiie  queedam  divin»  eupientiœuiDUitado. 
Hinc  ait  qaod  dicitur  :  Not  nro  onmti,  n- 
nlala  facii  glanam  Domini  tptcvliBtlti ,  in 
aatRdmt  imontiwm  Ironj/ortmifflur  (U  Cor.  m, 
18|. 

Sic  igitor  patat  quod  «nuideratio  creato- 
raniia  pertinot  *d  inatructianBm  âdoi  chria- 


tùuUB.  Et  idao  dicâtoi  ;  ihnwr  tro  op«nw» 
ItMBinf,  tl  ftuc  Mi  aimmtiabo.  /««mnani- 
hu  Domini  optra  tjui  |£ccli.  XUi,  15). 
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sur  la  créature  élo^e  fréquemment  des  vérités  de  la  foi,  parce  qu'elle 
ai  opposée  à  la  véritable  connaissance  de  Dieu.  Cela  peut  arriver  de 
plusieurs  manières. 

D'abord,  parce  que  ceux  qui  forent  quelle  est  la  nature  des  créa- 
tures ,  pensant  qu'il  n'y  a  rien  au-delà  de  ces  êtres  visibles ,  s'égarent 
jusqu'à  admettre  pour  Dieu  et  cause  première  ce  qui  ne  peut  avoir 
reçu  l'existence  que  d'un  autre  être.  C'est  à  ce  point  que  sont  arrivés 
ceux  qui  ont  considéré  comme  dieu  toute  espèce  de  corps,  et  dont  la 
Sagesse  parle  en  ces  termes  :  Ils  onl  prit  pour  des  dieux  h  feu,  le  vent 
ou  l'air  tubtil,  la  multitude  des  étoiles,  l'abîme  des  eaux,  le  soleil  et  la  lune 
[Sap.  xiu,  S]. 

La  même  chose  vient ,  en  second  lieu,  de  ce  que  l'on  accorde  à  cer- 
taines créatures  ce  qui  appartient  exclusivement  à  Dieu  ;  et  cela  résulte 
d'une  erreur  concwnant  les  créatures.  En  effet,  quand  on  attribue  à  un 
être  quelque  cbose  qui  répugne  à  sa  nature,  c'est  parce  que  l'on  ignore 
quelle  est  cette  nature;  et  l'on  serait  dans  ce  cas  en  prétendant,  par 
exemple ,  que  l'homme  a  trois  pieds.  Or,  la  nature  de  la  créature  la 
rend  impuissante  à  recevoir  ce  qui  appartient  à  Dieu  seul,  de  même 
que  la  nature  d'un  être  différent  de  l'homme  ne  saurait  supporter  ce 
qui  n'est  propre  qu'à  ce  dernier.  L'erreur  que  nous  venons  d'indiquer 
tire  donc  son  origine  de  l'ignorance  où  l'on  est  touchant  la  nature  de 
l'êlre  créé.  Et  cette  erreur  se  trouve  condamnée  par  ces  paroles  :  Ils 
ont  donné  à  des  pierres  et  à  du  bois  le  nom  incomnamicable  [Sap.  xiv,  21]. 
Ceux-là  tombent  dans  la  même  erreur  qui  attribuent  à  d'autres  causes 
qu'à  Dieu  la  création  des  êtres,  la  connaissance  de  l'avenir  et  les  opé- 
rations miraculeuses. 
Cela  arrive,  en  troisième  lieu,  lorsqu'on  diminue  la  puissance  divine 


EiToni  namqua  i^id  droa  onatiirain  mut , 
inUrdtun  ■  &âà  veritate  Abdoenat,  Monn- 
imo  qood  Tene  D«4  eognitioid  repogoant. 
Hoc  aàtmi  tDollïpUdtaT  cootingit. 

Prino  qnidcm,  ex  hoe  qaod  oieatmrm- 
TDin  naturam  igoorante*  iâ  hoo  pcnertnn. 
tnr  qnandoqne,  qu[>d  id ,  qood  Don  poUat 
lùii  ab  alio  «sm,  priiDam  ~ 

ooDititnQnt ,  uihil  ultra  ereatnraa  ,  qoas 
vldentor ,  mtimaatu  ;  ncoC  fWirnnt  iUi  qai 
~  minqne  Deam  Kit* 


Uni  cet  cTMtnrli  aUqnibni 
qnod  eliaiii  es  MTore  rima  creatnrai  oon- 
^git.  Qood  enim  natars  iri  alicigiu  noD 
patitui,  ai  non  attribnitnr ,  nia  qnia  ejOE 
aatnra  ignorstiiT  ;  ucut  al  homloi  aRrlba*- 
Ktnr  haben  tn»  p«dM.  1}aod  antem  aolini 
Dm  elt  natora  erwtam  dod  patitnr  ;  ricat 
qnod  lolini  homjnla  nt  non  patitor  altiriDi 
reî  natnia.  Ex  hoc  crgo  quod  natnra  cna- 
ignOTBtnr,  priedictni  error  conduit. 


Etec 


Ulignl, 


Sfutade,  1  hoe  qnod  Dlnd  qnod  Dei  w- 


WbuntDT 

,     inam  vel  fotnronmi  cogni- 

tiooem  tsI   miracDlomin  oporationem  alilt 
etoui  quam  Dm  adteribuiit. 
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qui  s'exerce  sur  les  «éatores,  k  eatue  de  l'i^nionaoe  où  l'on  têi  de  la 
nature  de  ces  dernières.  On  peut  citer  pour  eionples  ceux  qui  eosei- 
gneot  l'existence  de  deux  principes  des  cboses  et  prétendent  que  les 
étrea  procèdent  de  Dieu ,  non  en  vertu  de  sa  volonté ,  mais  par  la  né- 
cessité de  sa  nature;  et  eocore  ceux  qui  veulent  eoustraire  tous  les 
êtres-,  ou  seulement  quelques-uns  d'entre  eux ,  à  l'action  de  la  divine 
Providence,  et  nient  que  Dieu  puisse  rien  faire  en  debors  du  cours 
Mtliuaire  des  choses;  car  toutes  oes  opinions  diminuent  la  puissance 
divine.  Job ,  s'élevant  contre  eux,  dit  :  /h  ont  regardé  le  Tout-Puittaot 
cùmme  incapaUe  de  rien  faire  [Job,  xxn,  17],  et  l'auteur  de  la  Sagesse 
ajoute  :  Vous  montrez  votre  jmiigance,  lorsqu'on  ne  vous  croit  pas  louverai- 
tmaenl  puisêota  [Sap.  xii,  17J. 

Eu&Q  l'homme,  que  la  foi  conduit  à  Dieu,  comme  à  sa  On  donière, 
j^orant  les  natures  divenes  des  êtree ,  et ,  par  conséquent ,  la  place 
qu'il  occupe  lui-même  dans  l'ordre  universel ,  s'imagine  âtre  soumis 
à  certaines  créatures  auxquelles  il  est  réellement  supérieur.  Tels  sont 
ceux  qui  font  dépendre  des  astres  les  volontés  des  hommes,  erreur  que 
Jérémie  condamne  en  cee  termes  :  Ne  craignes  pat  les  ngœt  du  ciel  g*ie 
les  nation»  redorent  [Jérém.  x,  2]  ;  tels  encore  ceux  qui  regardent  les 
anges  comme  les  créateurs  des  âmes ,  et  croient  que  celles  des  hom' 
mes  sont  mortelles.  11  eu  est  de  mdme  de  toute  opinion  semblakle  qui 
d^^e  à  la  dignité  humaine. 

Ce  qui  précède  nous  fait  comprendre  combien  est  erroné  le  senti- 
ment de  ceux  qui  prétendaient  qu'il  importe  peu  à  la.vénté  de  la  foi 
que  chacun  croie  ce  qu'il  voudra  au  sujet  des  créatures,  pourvu  qu'on 
ait  une  notion  exacte  de  Dieu,  ainsi  que  saint  Augustin  l'expose  dans 


Tertio  voro,  oï  hoc  qnod  divin»  virtnti 
in  ore&tniws  openutti  aliquiil  datrahiCur  par 
hoc  jnad  cieaturB  natOiA  ignontoi  ;  ûont 
patat  in  Lia  qui  duo  larom  piiacipia  coniti- 
tuuDt,  et  quirea,  non  az  divin*  volanlsto, 
■ed  at  neoeuitaU  naturae,  »  Dao  prooedere 
asaerunt  et  jinj  illi*  etiam  qui  m  vel  amuea 
vel  ijuasdam  divins  piavidenlie  aubtrahunt, 
aut  eun  pouo  prster  solitum  ourium  opo- 
rui  D^imt;  bsc  eoiiu  QWtia  divins  darg- 
gant  poUuta^.  CodUk  quos  dicitar  :  Qww 
nihllfotal  JouFt  Oiniupolani,  aUimabanttum 
(M,  XXII,  'IT).  Et  :  Kirluiam  tnim  Mm- 
iit  lu,  gui  nu»  ortàMù  bh  in  nirtuM  ca»- 
tummalu)  {Sap.  Xil,  17). 

Quarto ,  Homo  qui  per  iidam  in  Daiun 
diicituT   HJcut   iu  ultinium  finani,  es  hoo 


quod  ignorât  nMans  remm  et  per  conse- 
quAut  gndum  aut  oïdiiii*  in  univeno,  ali- 
qoiboi  cnatuiia  m  putaC  eue  >uhJMtaiq  t 
quibui  iaperioi  eat  ;  ut  palet  in  illw  fui 
volanUtes  homianm  aAiil  tappoaust,  oon- 


tnt  quoi  dicntnr  :  À  tignii  caU  mW*  m 
fuB  timmt  gtuta  (Itrtm.  s,  2]  ;  et  is  mu 
qui  Angelos  oicatora  animiruBi  asisti- 
muit,  M  animai  liominum  eiio  mortalea, 
et  ai  qua  «imilia  homionin  dero^gaot  dlipù- 
nU. 

Sic  BTgo  pctst  ialinm  eu*  quommdam 
Btmiuitiam  ,  qui  dioabaot  nihil  înUMHe  ad 
iidai  variCatam  quid  da  oraaMrii  qiiiaqiw 
sentiiet,  duminodo  oÎTca  Dsum  racte  Mn- 
tiatur,  ut  AujtastÎDua  narrât  (da  Oriffine 
ÂnJDiM,  o.  1  «t  Sj.  Ksni  wm  ainia  nrm.- 
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SOB  livre  De  l'origine  de  l'âm(i);  car  l'evreur  relative  aux  créaturesfiiisBe 
la  3cieD(ia  que  I'oq  possède  sur  Dieu,  et,  en  le  soumettant  à  d'autres  cau- 
ses, détourne  l'esprit  de  l'homme  de  ce  Dieu  vers  lequel  la  foi  s'efforce 
de  le  conduire.  C'est  pour  cela  que  l'Écriture  menace  des  mêmes 
peiaee  que  les  inUdèles  ceux  qui  errent  au  sujet  de  la  créature  :  Parce 
qu'iii  n'ont  poM  eempri*  le«  emoreè  du  Seigneur,  eat-il  dit  dans  les  Psaumes, 
el  qu'ilê  n'ont  pat  réfléchi  sur  les  (euvres  de  aet  mains ,  wm  les  détruirez  ^ 
vous  ne  les  rétablires  pas  [Ps.  xxvii,  5].  El  dans  la  Sagesse  :  Voilà  et 
qu'Ut  ont  pensé,  et  ils  se  sont  égarés ,  et ,  plus  loin ,  elle  sgoute  :  ils  «Vint 
m  aueum  estime  pour  l'humeur  réservé  aux  âmm  laintei  \S^.  u,  21 ,  22]. 


£<  PkHosùph»  et  U  Thioloyien  «imtugent  ttt  eriatunt  « 
différmU. 


tdttrapfwU 


Il  est  clair,  d'après  ce  que  nous  venons  d'établir,  que  la  doctrine  de 
la  foi  clirétienne  enamine  les  créatures  en  tant  quelles  ont  quelque 
ressemblance  avec  Dieu,  et  que  l'erreur  dans  laquelle  on  tombe  à  leur 
sujet  a  pour  conséquence  une  autre  erreur  relative  aus  choses  divines. 

{1|  Fatcor,  qutntnm  attinet  ad  iiUn  qiueiliMuim,  hddid  ds  dnobtu  thU*  aa|ioD(M«, 

,à  possim,  vel  do  unimaram  origina  quod  ignoco,  wl  utrum  poctineat  ad  an*  hoc  noiae, 
cum  hio  viritnuB.  Quod  si  oniro  ei  illia  tobui  eat  ds  qnibns  nobli  dicitnr  :  AUtora  It  a* 
ijUiesierli,  el  forliara  II  m  icrutoliu  ftitrii;  Mi  qtUB prxapit  libi  I>om(riui,  Ula  cogila  «mptr 
{EccU.  III,  22).  VeTOD  hoc  nosie  miplo,  aot  sb  Ipto  D«o  identa  quod  ctett,  wit  «tiam 
ab  aliquo  dovU  sciante  quod  dicat,  non  ab  bomine  noicioute'  quod  onbelat  |Aug.  Il« 
Anhna  tt  ijut  origine  IT,  o,  4). 


a  faUanidaDeo 

itee  a  Deo  «bdocil  in  qaem 
fidet  dirigera  nititur,  dnm  ip«a«  qnibnadam 
nliiï  csDÙs  luppoiiit.  Et  ideo  illts  qui  droa 
creatatM  errant  pœnai ,  aiotit  inËdelibas, 
S<!iiptara  oommicatar,  djoeua  i  Qwnioni 
no»  inMIbitnml  oftra  Domini  «I  ik  tptn 
fTionuum  >jui,  d«lrMt  l'IJOf  (I  «on  icdificmbii 
tôt  [Piahn.  XXTII,  fi).  Et  i  Urne  oogilMt- 
rxtnl,  >!  «TOMnHU  [Sap.  U,  31)  ;  M  ml^iui- 
gltu  ;  tfK  jitiieatmil  toi 
(ibid.  33). 


lUBifaatam  wt  anUm, 
qiw4  coMÏdtMtioiNm  fliMa  «Natnraa  habat 
doetria*  tMei  ohriatiwHa,  i>  quantum  ia 
àa  naoltat  qw«dam  Dei  droilibido ,  at  iu 
'  in  îpiia  ÎBdttsït  1d  diri&oram 


pn»diMag  doctdiia  et  philoMplù*  hwMoa. 
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C'est  pour  cela  qu'elles  soot  soumises  aux  iiiTestigations  de  la  foi  et  de 
la  philosophie  humaine  à  des  titres  difTérents.  La  philosophie  humaine, 
en  elTet,  considère  les  créatures,  en  tant  qu'elles  sont  telles;  c'est 
pourquoi  les  divers  genres  des  êtres  déterminent  les  difTérentes  brao- 
ches  de  la  philosophie ,  tandis  que  la  Toi  chrétienne  les  considère  non 
pas  seulement  comme  douées  de  telle  propriété  ;  par  exemple,  elle  ne 
s'occupe  pas  du  feu  pris  simplement  comme  feu ,  mais  sous  ce  point 
de  vue  qu'il  représente  ce  qu'il  y  a  d'élevé  en  Dieu ,  et  qu'il  y  a  entre 
lui  et  Dieu  une  relation,  quelle  qu'elle  soit .  selon  cette  parole  de  l'Ec- 
clésiastique :  La  enatres  du  Seigneur  sont  remplies  de  sa  gloire ,  et  le  Sei- 
gneur  n'a-t-il  pas  fait  puùlier  par  ses  saints  toutes  ses  tneroeilles  [Ecc\.  im, 
16  et  17j?  Et  voilà  la  raison  pour  laquelle  le  philosophe  et  le  chrétien 
guidé  par  la  foi  ne  s'appliquent  pas  à  considérer  les  mêmes  choses 
dans  les  créatures;  car  le  philosophe  examine  ce  qui  leur  convient 
d'après  leur  propre  nature,  par  exemple ,  la  propriété  qu'a  le  feu.de 
s'élever  en  haut  ;  tandis  que  celui  qui  prend  la  foi  pour  règle  ne  s'oc- 
cupe que  de  ce  qui  leur  convient  à  raison  des  rapports  qui  les  ratta- 
chent à  Dieu,  tels  que  ceux-ci  :  d'avoir  été  faites  par  Dieu ,  de  lui  être 
soumises,  et  autres  semblables. 

[1  ne  faut  donc  pas  regarder  comme  iucomplets  les  euse^emeuts 
de  la  foi ,  parce  qu'ils  i)assent  sous  silence  un  grand  nombre  de  pro- 
priétés des  élres,  comme  la  ligure  du  ciel  ou  la  qualité  du  mouve- 
ment; car  c'est  ainsi  que  le  physicien  [ou  le  naturaliste]  ue  considère 
pas  dans  la  ligne  les  mêmes  propriétés  que  le  géomètre,  mais  seule- 
ment celles  qui  en  font  la  limite  de  tel  ou  tel  corps. 

Si  quelquefois  le  philosophe  et  l'homme  de  foi  s'arrêtent  aux  mêmes 
choses,  ils  les  exposent  d'après  des  principes  particuliers  à  chacun 


Kun  philosophia  hunsiis 
McundniD  qnod  h^juimodi  mot,  unité  et 
■eoundnni  divgr»  remm  genua  divtrue 
p&nea  philoiopbiœ  inveninntur  ;  fidee  aa- 
lom  chriitiuMi  oat  ooDsidant,  non  in  quan- 
tum h^juimodi,  'itpot«  ignem  in  quantum 
igal»  ett,  rad  in  quantam  dirinam  altitn- 
dlnem  repneMnlal  at  in  ipeam  Deam  qoo- 
qnoittodo  ordinatur;  ut  aniin  dioitur  :  Gloria 
DoaM'fltnam  ur  opM  tj'tu.  JVoting  Domi- 
Hkit  fïcil  9anelM  tnorrart  omnia  mInMUa 
nu  IBccli.  xut  16-17)?  Et  proptar  hoo 
stian] ,  (lia  et  À  ûioa  matiiTai  st  phi- 
toaotihiu  M  lldslli  aouiidarant  ;  philotophoi 
namqiie  coiuM'vat  Ula  fiue  ^,  «eoandoin 
natumn  pn^niam ,  ooDvWiant,  aJent  igni 


ea  wlnni  c 

Matmdnm  qnod  lont  ad  Detun  relata,  ut- 
pote  quod  annt  a  Deo  oraata,  qnod  aant  D'W 
aubjecta,  et  bnjnsTnodi.  Unde  non  eiC  im- 
perfectioni  doctrinn  fidai  impatandum ,  ai 
mnltai  Tenim  proprletatcs  prccermittat,  ut 
ocell  fignnun ,  motui  qualitalemi  sic  emm 
nec  uatBnlû  dro-i  lineam  ilUi  pas^onr-a 
cxnuidarat  quai  geometra,  sed  ioltini  ea  que* 

acoidnnt   libï,    in   i        

oorporii  natnnlii. 

Si  qna  ttaa  dm 
■  philoiopho  et  Gdell  ooneidaTaDtur,  per 
alla  et  aliai  piinoi^  tradonlnr.  Natn  phi- 
loeophoi  argamentan  Miumit  ex  piopriie 
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d'eux.  Le  premier,  en  effet,  tire  ses  arguments  des  propres  causes  des 
êtres ,  et  le  second  remonte  jusqu'à  la  cause  première.  Il  donne ,  par 
exemple,  pour  raison  que  la  chose  nous  aété  communiquée  par  la  ré- 
vélation divine ,  ou  bien  que  cela  tourne  à  la  gloire  de  Dieu ,  ou  encore 
que  la  puissance  de  Dieu  est  infinie.  La  foi  mérite  donc  d'être  regardée 
comme  la  plus  haute  sagesse,  puisqu'elle  recherche  toujours  la  cause 
la  plus  élevée ,  selon  eetle  parole  du  Deuteronome  :  C'est  en  cela  que 
consiste  votre  sagesse,  et  ce  sera  une  preuve  de  voite  intelligence  en  présence 
des  nations  [Deuter.  iv,  6].  Voilà  pourquoi  la  philosophie  humaine  prèle 
son  ministère  à  la  foi,  comme  à  sa  souveraine;  et  ainsi  il  arrive  quel- 
quefois que  la  sagesse  divine  ressort  des  principes  de  cette  philoso- 
phie (1).  Le  philosophe  aussi,  dès  ses  premières  leçons,  s'appuie  sur 
les  données  de  toutes  les  sciences  pour  démontrer  ses  théories. 

11  résulte  encore  que  chacune  de  ces  deux  doctrines  procède  en  sui- 
vant un  ordre  inverse,  La  philosphie,  qui  envisage  les  créatures  en 
elles-mêmes ,  pour  arriver  par  elles  à  la  connaissance  de  Dieu ,  s'oc- 
cupe d'ahord  des  créatures,  et  enfin  de  Dieu.  Pour  la  foi,  qui  ne  con- 
sidère les  créatures  que  suivant  l'ordre  qui  les  rattache  à  Dieu,  elle 
s'applique  d'abord  à  méditer  sur  Dieu ,  pour  passer  ensuite  aux  créa- 
tures, et,  par  conséquent,  elle  est  la  plus  parfaite,  puisqu'elle  ressem- 
ble davantage  à  la  science  de  Dieu,  qui  voit  tous  les  autres  êtres  en  se 
connaissant  lui-même.  C'est  donc  en  suivant  cet  ordre,  qu'après  avoir 
traité,  dans  le  premier  livre ^  de  Dieu  considéré  en  lui-même,  nous 
avons  maintenant  à  parler  de  ce  qui  vient  de  Dieu. 


rernm  caniia  ;  fidalli  antem  ex  oaosa  priais, 
utpnta  quia  sic  âivicitiK  rat  traditnm ,  tbI 
qiù>  hoo  in  gloriam  Dei  cedit,  vet  quia 
Dri  pobwtu  est  ioËDita.  Unds  et  ipsa 
raaxbna  sapientia  duà  débet,  aqiete  Mm- 
per  altiasimam  caosam  oonùdaraDS,  secan- 
dnm  ilnd  :  Bxc  al  «nltn  «lira  npftnlia  et 
inltllectut  coram  paputû  {Dtutir,  it,  S)  ;  et 
propter  hoc  ipli,  qnasi  prindpalî,  philoso- 
phià  humana  <]«>ervit.  Et  îdeoiDlerdum  sx 
pnaaipiis  philiMophùs  hnmaïue  aupentia 
^vina  prooediti  nam,  et  ^od  philosophos, 
prima  philtMophia  ntïtoi  omiÛDin  scientia- 
ram  doomneotii  ad  innm  propositom  os- 


Gxlade  etiam  rat  qnod  non  eodom  ordino 
ntraqne  dootrina  proocdit.  Nam  in  doctrina 
pMIosophise,  quas  ereaturas  seoandam  *e 
couiiderat  et  ez  ma  in  Dei  oogoitioiirai 
peidncit ,  prima  eit  ooDsideratio  de  ««atarii 
et  nltima  do  Deo;  in  doctiina  vero  fidei, 
qtue  oreatQras  nonnisi  in  ordiue  ad  Deum 
«Dnsiderat,  primo  est  ooniideratio  Dei,  et 
pntmodnni  creatararam  ;  et  sic  est  por- 
fectioi,  utpote  Dei  cogiiilioni  simîlior,  qui 
«eipsom  cognoscsiu  alia  intnetuc.  Voie, 
Monndnm  haac  ordiusm ,  post  ea  qius  de 
Deo  in  se,  in  primo  libro  ,  lODt  dicta  ,  de 
his  quai  ■})  ipao  luat  reitat  proaeqiiaa- 
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CHAPITRE  V. 
Ordre  dti  maiiires  de  ce  livre. 


Nous  poursuivrons  aotre  entreprise  dans  l'ordre  suivant  :  oous  nous 
occuperoDS  d'abord  de  la  manière  dont  les  choses  ont  été  amenées  à 
l'exisleace  [ch.  6-38];  ensuite,  de  leur  distinction  [ch.  30-45];  en  troi- 
sième lieu,  de  la  nature  des  êtres  produits  et  distincts  [cb.  46-101], 
autant  que  cela  peut  intéresser  la  vérité  de  la  foi. 


Il  appartient  à  J)i$u  d'être  le  principe  de  l'ixislme*  dee  outrée  étree. 

En  supposant  comme  admises  les  vérités  démontréeB  dans  la  pre- 
mière partie,  nous  avons  k  prouver  maintenant  qu'il  appartient  h  Dieu 
d'être  le  principe  et  la  cause  de  l'existence  des  autres  êtres.  En  effet  : 

1°  Nous  avons  établi  plus  haut  [liv.  i,  ch.  13],  au  moyen  de  la  démons- 
tration d'Aristote,  qu'il  y  a  une  première  cause  efficiente  que  nous 
appelons  Dieu.  Or,  la  cause  efïicieote  amène  ses  elfets  à  l'existence. 
Donc  Dieu  est  la  cause  de  l'existence  des  autree  êtres. 


CAPTIT  V, 

Ordo    dictndanun. 

Erit  autem  hic  proaaonttani*  oHo ,  ut 
primo  agumu  i«  productioDe  rertun  la  euo 
le,  6-38)]  s«cando,  ée  tunm  diitinetion» 
|n.  t9-4si  ;  tertio  vero ,  de  iputnim  roniin 
productarani  et  diglinclsram  nataro  (c.  40 
■d  Bd.),  qauitum  ad  lidei  pertmet  v«Tit«i- 


CAPCT  Tl. 
Quad  Die  eompeltl  um  akfi  prindplvm 

Snpponentei  igStnr  qoM  In  loperioribne 
<Mtent&  sunt,  osUndamiu  nunc  qnod  eom- 
pedt  0«D  nt  lit  allie  omendl  princiinum  et 

l"  Otteiuum  est  onim  aupra  (1.  t,  c.  1 3), 
per  d«monBtratioiiâm  Aristotslù,  eue  ali- 
quaui  primam   caïuam   elddenlem,  quant 
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2»  Nous  avons  apporté  au  même  endroit  une  raisoD  du  Philosophe 
qui  prouve  l'eiisteoce  d'un  premier  moteur  immobile  que  nous  dési- 
guonesous  le  corn  de  Dieu.  Or,  quel  que  soit  l'ordre  des  mouvemmts, 
le  premiw  moteur  est  la  cause  de  tous  ceux  qui  appartiennent  à  la 
même  série.  Dodo,  puisque  les  mouvements  du  ciel  font  arriver  à 
l'existence  un  grand  nombre  d'âtres  et  que  Dieu  est  le  premier  moteur 
dans  cet  ordre  de  mouvements,  comme  nous  l'avons  fait  voir  encore 
[ibid.],  il  doit  être  cause  de  l'existence  d'un  grand  nombre  d'êti-es. 

3"  Ce  qui  convient  essentiellement  à  une  chose  est  naturellement  et 
nécessairement  dans  cette  chose.  C'est  ainsi  qu'il  convient  à  l'homme 
d'être  raisooaablfl,  et  que  le  feu  a  la  propriété  de  s'élever  en  haut.  Or, 
produire  par  soi-mâme  quelque  effet  est  une  faculté  qui  convient  à 
VèVte  en  acte;  car  tout  agent  agit  en  tant  qu'il  est  actuellement.  Donc 
tout  fttre  ea  acte  est  naturellement  disposé  à  produire  quelque  chose 
qw  ^ste  acbieUement,  et  Dieu  est  uo  être  en  acte,  comme  nous  l'a- 
vons prouvé  [liv.  i,ch.  16].  Donc  il  lui  ai^tartÎMit  de  produire  quelque 
être  actuel,  dont  il  soit  la  cause  emoienle, 

io  Une  marque  de  perfection  dans  les  êtres  inférieura ,  c'est  qu'ils 
peuvent  produire  d'autres  êtres  semblables  à  eux,  ainsi  que  l'enBeigne 
le  Philosophe  (1).  Or,  Dieu  est  souverainement  parfait  [liv.  i,  ch.  SdJ. 
Donc  il  lui  appartient  de  faire  quelque  être  en  acte  sembMile  à  lui , 
pour  devenir  ainsi  la  cause  de  l'eiisteDce. 


(1)  EttBiniplei 

raliceC  st  pauivi„ 

—  FreatHl  jtun  dioam 


itaraliaqne  generstl 


io  quiB  ab  hUca  fit  potcnliû  (ac 


j JH  oonsaiiucntûa  apeciu»,  que»  ex.  nul^eoti»  qatB 

dict%  vires   (calor  el  frigos)  elGciunt,   Est  iUque  caloris  ''    ' 


oc  productio  ùgniËcatj 

lora  01  oppositis  Gt  passivia,  qus.e 
tam  est,  perfactuiu  est  oc  gcoitum, 
(Arist.  MiUorolog.  ly,  c.  1  et  2). 


lio  (conooctio  Wc  idem 
3  igiiur  perfevtiD  est,  qaœ  a  natnrali  propriaqun  ca- 
fl  cuiquo  mateiies  cxistunt.  Nam  cum  quid  coacoc- 
ttqae  perfeetiDnis  exordinin  a  nativo  calpio  piovenil 


S*  Il«m,  OstacHiia  est  [I.  l,  c.  13),  pn 
radonem  Biusdem,  eue  aliquod  primum 
iDoveos  inminblle,  qiiod  Dbobi  dioiina*. 
Crimtun  ultem  movens  ,  in  quelîbet  ardiii« 
motuam,  est  «au»  omniDni  motnam  qui 
suDt  illiai  ociliiûa.  Quuni  igitm  molta  ex 
molibui  oœli  producautur  in  eue,  in  quo- 
rum ordirte  DeoiB  ease  prûniim  inov^ne  tM- 
tenaain  Mt  (ubl  sup.j,  oportet  qaad  Dans 
lit  multit  rel>aB  caasn  essendl. 

3°  Amplius  ,  Quod  per  >e  alicui  conveaiC, 


dam  lioa  agit  qood  in  actu  est,  Omna  igitar 
ana  aotu,  Dutam  est  ag«rs  aliquid  acta  ax- 
siiteo*.  Sed  Deui  est  m*  aota,  at  osteo- 
sum  est  (1  1,  c.  16).  Igit«i  ipù  cooipetit 
agora  aliquid  as*  actu,  eut  Â  aaoM  u- 

49  Adhoo,  Sigiuun  perfeationia  lu  rebui 
inferioiibui  est  quod  pmuiit  siU  ùaiilia  fa- 
nera, at  patet  per  Pbiiosophunk  (Metoor.  IT, 
c.  1  e«  à).  Deu<  aulem  «st  maxime  perfM- 
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S*  Nous  avons  dérnooti^  dans  le  premier  livre  [ch.  SU]  que  Dieu  veut 
comoiuoiquer  son  être  aux  créatures  par  inanière  de  ressemblance. 
Or,  il  entre  dans  la  perfection  de  la  volonté  qu'elle  soit  le  principe  de 
l'action  et  du  mouvement:  c'est  le. sentiment  d'Aristote  (2).  Donc, 
puisque  la  volonté  diViae  est  parCûte,  elle  ne  peut  être  privée  de  la 
faculté  de  communiquer  à  quelque  chose  son  être  par  manière  de  res- 
semblance, et,  par  conséquent,  elle  sera  cause  de  l'esisteoce  de  son 
objet. 

6°  Plus  le  principe  d'une  action  est  parfait,  et  plus-cette  action  peut 
s'étendre  faciiemoit  à  un  grand  nombre  d'objets  éloignés.  Si  le  Feu, 
par  exemple,  a  peu  de  force,  il  n'échauffera  que  les  objets'qui  en  sont 
près;  si,  au  contraire,  il  est  ardent,  sa  chaleur  atteindra  même  ceux 
qui  en  sont  éloignés.  L'acte  pur,  qui  est  Dieu,  est  beaucoup  plus  par- 
fait que  l'acte  mélangé  de  puissance,  tel  que  celui  qui  est  en  nous.  Or, 
l'acte  est  le  principe  de  l'action.  Pois  donc  qu'au  moyen  de  l'acte 
qui  est  en  nous  nous  avoas  en  notre  pouvoir,  non-seulement  les  ac- 
tions qui  demeurent  en  nous,  telles  que  connaître  et  vouloir,  mais 
encore  les  actions  qui  ont  pour  but  quelque  chose  d'extérieur  et  par 
lesquelles  nous  produisons  certains  faits,  à  plus  forte  raison,  Dieu, 
par  cela  même  qu'il  est  en  acte,  peut  non-seulement  connaître  etvou- 
loir,  mais  encore  produire  tm  effet,  et,  par  conséquent,  être  pour 
d'autres  que  lui  une  cause  d'existence.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Job  : 
//  fait  des  choses  grandes  et  admirables ,  des  choses  qu'on  ne  saurait  ni 
scruter  ni  compter  [Job,  v,  9]. 

(3)  Unnin  igitnr  Mt  id  quod  movet,  ipanm  inquam  appetàtivnm.  Nsm  à  duo,  intel- 
lectDS  Btqne  sppetittu  morersQt,  p«t  iliqaua  cominiuieni  ntiqae  fonuuD  moTciniit. 
Niinc  antsm  inldlaetns  quldem  non  Tldstur  atnqua  appétits  tnoiere  ;  TolnntM  cnim  ap- 
petitDS  Bat  quidam.  Atqne  cnm  fit  niotni  per  ration«in .  et  ntikni 
(D>  Anima  m,  o.  10). 


6°  Item,  0>t«D(am  Q>t(l.  I,  c.  B3)  quod 
DeuB  mit  mata  esM  aliU  communicare  par 
modum  similitadiais.  De  pOTToctions  aatem 
volnntatis  eat  qnod  ait  action!*  nt  motua 
principium,  nt  patât  in  tertio  de  Aniioa 
|c.  10{.  Quum  igicur  divins  volontaiait 
perfecta,  non  deerit  râ  ^ruis  cominniiîcandi 
«w«  inam  alicoi  per  modnm  ■imititudinia  : 
•t  tio  erit  ei  raïua  eaïaDdi. 

6*  Adhuo,  Qiiaiito  aliesjua  aotioiiia  pria- 
dpinni  «it  petfeatiua,  tanto  actionem  tuan 
poteil  in  plan  axtandara  et  magia  raaiats; 
igala  «aim,  ai  ait  daUlia,  aolnin  ^oplnqt 


ealefacit;  si  anteiD  rit  fortii,  atiain  Tenrata. 
Actaa  autam  puma,  qui  Dena  eat,  perTac- 
tior  eat  tgnain  actnl  potestiM  penniilai, 
liout  in  nobia  eat;  actna  aatem  aotionis 
pTindpium  eat.  Quum  igitar,  per  aotuia 
qni  in  nobia  «at,  poadmtia  non  aotum  in 
actionea  in  nobia  roasente*,  rient  annt  in- 
telUgere  et  Telle,  aed  otiam  is  actionaa  que 
in  eitoriora  tendnnt,  per  qnaa  altqua  fadA 
produeimna,  mnlto  magii  Deui  potnat,  per 
hoc  quod  actu  eat,  non  aolnm  ïntaHigere  et 
velle,  aod  etiam  prodnoere  effectom  ;  et  aie 
potest  aliia  eaae  oaoïa  eaasndi. 

Hjno  «at  qnod  dioitar  :  Qui  faeil  magna 
at  iHicnitabiUa  (t  aùraliiUa  atvfut  mmaro 
[Mb,  V,  9). 
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CHAPITRE  VII. 
Bù»  poiêide  la  fuUttMet  aetiv». 

Nous  voyons,  d'après  cela,  que  Dieu  est  puissant  et  qu'il  couvient 
de  lui  attribuer  la  puissance  active.  En  effet  : 

l'  La  puissance  active  est  le  priucipe  de  l'action  qui  s'exerce  sur  un 
autre  être,  en  taot  qu'il  est  autre.  Or,  il  appartient  à  Dieu  d'èlre  le 
principe  de  l'existence  des  êtres  disUncts  de  lui.  Donc  il  lui  convient 
aussi  d'être  puissant. 

3"  De  même  que  la  puissance  passive  s'attache  à  l'être  qui  est  en 
puissance ,  de  même  aussi  la  puissance  active  est  inhérente  à  l'être 
actuel;  car  tout  être  agit  parce  qu'il  est  en  acte,  et,  au  contraire,  il 
devient  passif,  parce  qu'il  est  en  puissance.  Or,  il  est  dans  la  nature 
de  Dieu  d'être  en  acte.  Donc  il  lui  est  également  naturel  d'avoir  la  puis- 
sance active. 

3°  La  perfection  divine  renferme  en  elle-même  les  perfections  de 
tous  les  êtres  [iiv.  i,  cb.  38}.  Or,  la  puissance  active  eotre  dans  la  per- 
fection de  l'être  réel,  puisque  la  puissance  de  chaque  être  est  d'autant 
plus  grande  qu'il  est  plus  parfait.  Dieu  ne  peut  donc  être  privé  de  la 
puissance  active. 

4"  Tout  ce  qui  agit  a  la  puissance  d'^ir  ;  car  il  est  impossible  que  ce 
qui  ne  peut  pas  agir  agisse,  et  ce  qui  est  dans  l'impossibilité  d'agir 
n'agit  nécessah^ment  pas.  Or,  Dieu  agit  et  donne  le  mouvement  [iiv.  i. 


Quod  ftUntia  m 


m  (il  <n  Dra. 


£z  hoo  mbim  ^ipaiet  qnod  Dam  est 
poMnB,  Bt  quod  ei  convenisDUr  potenCis 
BBtiva  ktlribnitor. 

10  PotôntJA  enim  aoUva  «it  priad^Dm 
■gradi  in  ilimi,  teonmliiTii  quod  «it  ilind, 
Dm>  SQtam  eoDvanit  aue  aliù  pnDoipiuiil 
euendi.  Eigo  cooTanit  ùbieue  potentsm. 

3°  Ampliiu,  SieM  -potnata,  posuva,  u- 
qnîtni  etu  in  potsntia,  ita  poteatia  activa 
Mqnitnr  eni  in  aota  ;  iuiQiiiqiKi4qna  enin  ax 
hoc  agit  qnod  eit  aoCu,  patitiu  veni  ex  «a 
quod  est  pntantiii.  Sed  Dm  eonvenlt  snie 


aotn.  Igitaf  oonvanit  sibi  potentia  activa. 

3*  Adhuo,  Diviua  perfsctio  ommBiD  per- 
fectiotiM  in  te  inclndit,  ni  oaMuam  «it 
(1.  I ,  c.  2B).  Virtni  ■utem  aetÏTa  de  par* 
fectione  rai  eat  ;  Dnnmqnodqae  enïm  tûto 
muiorj»  virtatia  invenitnr,  quiinto  p«rf«c- 
tiiu  est.  Yirtos  Igitor  activ»  Deo  non 
poteat  d«eMe. 

4e  PmUrea,  Omne  qnod  agit  potmu 
est  agare;  nxin  qood  non  potast  agere, 
imposaibile  eat  Bgere;  at  quod  impouibile 
est  agera,  oaMua  Mt  non  ager«.  Dana  >u- 
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ch.  J3].  Donc  il  peut  agir,  et  il  conyient  de  lui  attribuer  la  puissance 

active,  mais  non  la  puissauce  passive. 

Cette  vérité  se  trouve  exprimée  dans  cette  parole  des  Psaumes  :  Vous 
êtes  puissaitt,  Seigneur  [Ps.  LXKXViii,  9];  et  dans  cet  autre  passage  : 
Vittre  puissance  s'éfend  JHsgu'tmx  merveiltts  les  plut  élevées  gui  sont  sotiies 
de  vos  jnaitit  [Ps.  LXX,  18-19]. 


CHAPITRE  Vni. 

Lo  puissance  de  Dini  est  sa  tubstanee. 

'  Nous  pouTonB  encore  tirer  de  ce  qui  précède  celte  conséquence,  que 
la  puissance  divine  est  la  substance  même  de  Dieu.  Eo  elTet  : 

l"  La  puissance  active  appartient  à  un  être,  selon  qu'il  est  en  acte. 
Or,  Dieu  est  l'acte  môme ,  et  il  n'est  pas  un  être  actuel  en  vertu  d'un 
acte  diflérent  de  ce  qu'il  est  lui-même,  puisqu'il  n'y  a  eo  lui  aucune 
potentialité  {liv.  i,  ch.  16  et  17].  Donc  il  est  lui-même  ea  puia&ance. 

3*  Tout  être  puissant  qui  n'est  pas  sa  propre  puissance  n'est  puis- 
sant qu'en  participant  à  la  puissance  active  d'un  autre.  Or,  on  ne  peut 
rien  attribuer  à  Dieu  par  participation,  puisqu'il  est  lui-même  son  être 
[liv.  t,  cb.  Si].  Donc  il  est  aussi  sa  puisstmce. 

3*  La  puissance  acUve,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire  [ob.  7], 
entre  dans  la  -perfection  d'un  être.  Or,  toute  perfection  divine  est  con- 


caput  vm. 

Quad  Dii  poImMd  tit  tfu  tubttanHa. 


Ex  hoc  autem  nIMiiu  ootralndi  potwt 
qnod   diTino   poMntia  lit   ipM   Dsi  idIk 


n  «etivm  compttit  «limi, 
ftcitu .  Dmi  Mtwn  Nt  M- 


tDs  ipse;  non  aatem  ait  mu  actu  p«T  aliqaoïn 
Bctam  qid  aon  tit  qnod  Mt  IpU|  qnum  in 
eo  duIIa  lit  potandalilu ,  nt  ostansimi  eit 
(1.  I,  o.  la  «t  1T|.  Eut  igitui  IpM  »u>  {>o- 
tmtia. 

So  Adhnc,  Omnii  pot*a>,  qni  a 
(II*  potentiB,  eit  potSM  partfcipatic 
tentiM  «iKnO"'   0*  Dm  aotem  ni] 

qnnm   Dt   qmim 
«lt|l,  I,  0.  S2|. 
Eil  igitur  IpM  ma  poMntia. 

go  Ampliai,  PotaoUa  aativa  ad  p«tfta- 
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tenue  dans  l'ètfe  même  de  Dieu  [Iît.  i ,  ch.  te].  Donc  il  n'y  a  aucune 
distinction  eatre  sa  puissance  et  son  être.  Or,  Dieu  est  son  être  propre 
[Ut.  I,  ch.  24].  Done  il  est  également  sa  puissance. 

4'  La  puissance  est  accidentelle  pour  les  êtres  dont  elle  n'est  pas  It 
substance;  c'est  pour  cela  que  l'on  considère  la  puissance  naturelle 
comme  une  qualité  de  la  seconde  espèce  (1).  Or,  il  ne  peut  y  avoir  en 
Dieu  aucun  accident  [liv.  i,  ch.  23].  Donc  U  est  sa  propre  puissance. 

B»  T^ut  ce  qui  existe  par  un  autre  être  se  rapporte  à  l'être  qui  est 
par  lui-même  comme  au  premier  de  tous.  Or ,  tout  agent  se  rattache  à 
Dieu  comme  au  premier  agent.  Donc  Dieu  agit  par  lui-même.  Or ,  ce 
qui  agit  par  soi-même  agit  par  son  essence,  et  le  moyen  par  lequel  un 
être  agit  est  sa  puissance  active.  Donc  l'essence  même  de  Dieu  est  sa 
puissance  active. 


ta  pmitanci  de  Ditu  ttt  ton  action. 


11  est  facile,  d'après  cela,  de  dimontrer  que  la  puissance  de  Dieu  n'est 
autre  que  son  action.  En  effet  : 
!<•  Toutes  ohoses  égales  à  une  seule  et  même  chose  sont  aussi  égales 

JL)  Ariitote,  dan»  «on  livre  des  CaUgorin,  3j»tiagu«  qnatre  espèces  de  ijnilllà,  et 
■  ,ilont  n  est  id  queittoQ  apportent  k  U  leconde  eaptœ,  oamme  sûnt  Thomu  l'ob- 
■arre.  —  Qnaliutem  voco  nt  qus  guales  noœinaintir.  Qualltatis  BTitam  gênera  nmt 


ert  (1.  I,  c.  S8).  Divlnk  Igltor  pot^nlianon 
ttt  âlind  ab  ipso  esse  ejus.  Deas  antem  est 
■nnm  esse,  uC  Dstensnm  est  (I.  J,  c.  22). 
Est  IglMT  nu  poMnUa. 

40  Item,  In  rebas  qnsnim  potentiEe  dod 
■nnt  «aniin  sabstantia,  ipsn  poUnliK  saut 
BooMenti»  ;  nnda  potentia  natnnlis  la  M- 
cnnd*  specie  qnaLtatis  ponltur.  In  Deo  an- 
tem  non  potest  essa  aliqnod  acddens,  nt 
ostensom  est  (1.  t,  c.  8S|.  D«qi  Igitnr  mt 
ma  potantîa. 

fi*  Piwurea,  Oame  i^nod  est  per  alîud, 
radadtar  ad  id  qnod  est  per  se,  siout  ad 
primuin.  Ali»  veto  ageotia 


Denm ,  s!cQt  in  primum  agenl.  Eit  %itai 
agens  per  se.  Qaod  antem  per  se  agit,  per 
snsm  essentiam  agit;  id  autem  quo  quis 
agit  «st  ejus  activa  potentla.  Ipsa  igitnr 
Dei  «sseniia  est  ejns  acUva  potentia. 


Ex  hoc  antem  ostondi  potest  qnod  poteu- 
Ua  Dei  non  sit  alind  quam  sna  actio. 
1°  Qtue  enlm  md  et  sidsm  itmt  «adein, 
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enb%  elles.  Or,  la  puissance  de  Dieu  est  sa  substance  [ch.  8];  son  ac- 
tion est  aussi  sa  substance,  comme  nous  Tavons  prouvé  en  traitant  de 
son  opération  intellectuelle  [liv.  i,  cb.  iS\,  et  la  même  raison  revient 
pour  ses  autres  opérations.  Donc  il  n'y  a  en  Dieu  aucune  distinction 
entre  la  puissance  et  l'action. 

2°  L'action  d'un  être  est  une  sorte  de  complément  de  sa  puissance  ; 
car  il  y  a  entre  elle  et  la  puissance  la  même  relation  gui  existe  entre 
•  l'acte  second  et  le  premier.  Or,  la  puissance  divine  ne  se  complète  par 
aucune  autre  action  que  par  elle-même ,  puisqu'elle  est  l'essence  de 
Dieu.  Donc  la  puissance  de  Dieu  et  son  action  ne  sont  pas  distinctes 
l'une  de  l'autre. 

3°  De  même  que  la  puissance  active  est  quelque  cbose  d'agissant,  de 
même  son  essence  est  quelque  cbose  à  l'état  d'être.  Or,  la  puissance 
divine  est  l'essence  de  Dieu  [cb.  8].  Donc  agir  pour  lui  c'est  aussi  son 

plun,  UnoiD,  kabiim  «t  afftdio,  Sed  haHtoj  hoo  diff»rt  ab  afiMtioDe,  qaod  likUtus  lon- 

ginquior  n(  «t  permauBDtJor,  quales  sant  adentia  atque  vîrtuto Hoo  igitor  iuter 

babitnœ  M  sffactionem  intereat,  quod  hsec  facile  deaùt«re  pat«at,  Ule  diatumior  eat  dil- 
ticnlterque  diveUitnr.  Eabitiu  vero  «tiun  aSactionea  aunt  i  aSsolionai  autem  non  ne- 
oeiBS  eat  vidaiim  eaM  babiUu  j  ana  ii  in  qniboa  babltos  inaant,  iù  etiun  afSciantur. 
At  qui  affecti  luut,  ii  non  oontinao  hsbitibug  innt  prœdiCÎ.  —  Altenun  genoa  qoaljtatia 
aat  ex  quo  aliquos  ad  pQgilatam  aptoa  nt  ad  cnnuin,  alioi  ad  bonam  valetadinam  et  ad 
morbos  proclivee  eaae  dicimui,  et  omnino  aa  omnia  qme  a  vi  et  facnltat«  natnrali  aat 
imbadlliUM  uppallantur,  Non  enini  ex  eo  heec  dicuntnr  quod  affecti  «nt  qnoduu  ocd;ta 
gensra,  led  quia  vim  qaamdam  ant  ùnlioclllitatem  eit  natuTa  tribuit,  qna  apU  annt  ad 

faetlt  aliqnid  facitmlam,  nihilca  patiindam —  Tertium  qualitatis  genua  conGciant  paUbi- 

In  qualitutea  aafurlurbationti,  aifactiuci ,  in  quo  genare  aunt  dulcêdo,  ainaror,  aoerbltaa, 
qiueqne  «ant  ^nsdam  generia;  iMmqnecalor,  frigna,  mndor,  atror.  Haï  utem  MHqaa' 

lïtatea  bine  perapïci  poteat,  quod  ea,  in  qnibna  inannt,  qualia  ex  eis  nominantur 

—  Qaartum  qualitatia  geuui  eat  figura  et  eaqoas  in  qaoqns  eat  forma,  iCemqaa  rectj- 
todo  et  obliqnitaa  at  li  qnid  aliad  hia  aimile  ait.  Nam  ai  bïa  aliquid  qoalo  dicîtor.  Naoi 
at  triangnlum  et  quadcstaro  et  reetnm  et  obliqnam  aaaa  quale  qolddam  Doniinatur  |Ca- 
ttgorix,  cap.  Da  quatilote) . 

On  p«nt  encore  partager  lea  qualiUa  eu  ttbttantùlta  et  acàdenttlUi  :  Isa  premiirei 
tiennent  à  l'eaaenoe  même  de  la  choae  ;  lea  aecondea  août  contîngenUa.  Dîna  Ice  créa- 
torea,  touUa  lea  qualités  lonC  coutiageatee,  puisque  nuUe  créature  n'eiiate  nécesaùre- 
maot,  et  Ie>  qualités  mbtlanUtiltt  aont  aeolea  néceuaires  conditionnallement,  o'eat-4-dire, 
anppoté  que  la  oboie  même  existe.  En  Dieu  toutes  les  qualités  aont  wMontitlbi,  et, 
par  conséquent,  Déceuairea,  car  il  existe  nécMuinunent  at  il  j  a  identité  parfaite  entre 
aou  esaence  et  aon  Un,  sea  attribata  et  sa  substance. 


sibi  invieem  aunt  eadem.  Divina 

tcDtia  est  ejui  aubatantia, 

(c.  ti{  ;  ^U9  etiam  actio  eat  qua  aubatantia, 

utoslenaumeat  (1.  i,  c.  4S)  de  intellecCuali 

operadone;  eadem  enim  ratio  in  aliis  com- 

petit.  Ifcitnr  in  Deo  non  eat  aliud  patenta, 

2"  Item,  Actio  nlicitjiis  rei  est  quoddam 
cflmplementum  potentiic  ^nn;  oomparatur 


enim  ad  poCantiam 
primnm.  Dirina  au 

platur  ilia 


n  Deo  igitu 


potentia  non  com- 
UD  ait  ipsa  Dû 
est  aliad   po- 


aaipsB,  quum 


lantia,  et  aliud  aotio. 

3°  Ampliug ,  Sicut   potentia   aotÎTa    est 
aliquid    ageni ,  ita  esscQtia  djat  est  aliquid 
cns.  Sed  divina  potentia  est  ejua  eisanlia, 
;  (c.  il).  Krjro  sunm  agere 
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être ,  SOD  êfre  est  sa  substance  ;  donc  son  action  est  sa  substance ,  et 
ainsi  noos  revenons  à  ce  qai  a  déjà  été  dit. 

i*  L'action  distincte  de  la  substance  de  l'^ent  est  en  lui  de  ta  même 
manière  que  l'accident  dans  le  sujet.  C'est  pour  cette  raison  que  l'ac- 
tion est  comprise  dans  les  neuf  prédicaments  de  l'accident  (1).  Or,  rien 
ne  peut  se  trouver  en  Dieu  conune  accident.  Donc  l'action  de  Dieu 
D'est  autare  que  sa  substance  et  sa  puissance. 


Eh  quel  teni  on  attribut  la  puiiiamce  d  Dieu. 

Puisque  rien  n'est  k  soi-même  son  principe,  et  que  l'action  de  Dieu 
n'est  autre  que  sa  puissance,  il  est  évident,  par  ce  qui  précède,  que  si 
l'on  attribue  à  Dieu  la  puissance,  ce  n'est  pas  comme  principe  de  son 
action ,  mais  comme  principe  du  fait  qui  en  résulte.  Et  parce  que  la 
puissance,  en  sa  qualité  de  principe,  implique  un  rapport  avec  un  être 
distinct;  car  la  puissance  active  est  le  principe  de  l'action  qui  s'exerce 
sur  un  autre  être,  comme  l'enseigne  Aristote  (l),  il  est  évident  que 
dans  le  réalité  l'on  attribue  la  puissance  à  Dieu  seulement  à  cause  de 
sa  relation  avec  les  faits  dont  elle  est  le  principe,  mais  non  par  rapport 

[1|  Les  pridiemantUt  «ont  daa  c&Ugories  du»  iMqnellw  on  nuigo  ob&qns  dio»  miruit 
(ffn  genr*.  On  diitingae  les  pridiounenti  de  it,  aubaUnee  et  ceux  de  rMoiiient  ;  o»  dor- 
nîan  lont  au  nombre  de  nmf  :  la  quanMt,  la  ^uaUU,  ta  rtioNon,  le  Ktu,  le  imtpi,  iape- 
tUion,  lapMMMfon,  l'oclion,  la  patHtU. 

|1|  PoUntiB  dicitm  qojsdam  qnldrai  pnnaîpiam  motn»,  ntt  tiaïunratalioiiii  in  alUm, 
ant  pront  alternm  Mt  {Mitapkf.  v,  c.  la|. 


eit  inmn  eiae.  Heà  ^n«  ewa  «at  ma  ■nl>- 
stantis.  Et^  divina  actio  aat  sna  lubatan- 
tU,  et  ak  idem  qood  prina. 

4"  Adbnc,  Aotio  qnK  non  eat  inbalan- 
ti»  agsntii  ineat  ei  Biont  acddens  aobjeeki  ; 
nnde  et  aoUo  inter  novem  pradicaineDta 
aocidentli  oompntatar.  In  Dâo  antem  non 
poteat  eau  aliqnid  pcr  modnm  acdden^. 
In  Deo  igituT  sua  actio  non  at  aliod  a  ma 
■Dbstantia  «t  a  lus  potentia. 


Quia  vero  nihil  ««t  sidipaliu  primlpiam, 
qunm  divina  acdo  non  ait  alîud  qnam  ^n* 
poteDtia,  maoifutnm  eit  ex  pnedioUa  qnod 
potentia  non  dlcItnT  in  Deo  ùont  principam 
actûnii,  led  aient  piincipiam  Tacti.  Et 
quia  pol«ntia  respeclnm  ad  all«rain  impor- 
~~'  in  rstione  prindpii  (sat  snim  pountia 

» 
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à  son  action ,  ^  roaio^  qij'il  n'^  soil  ainsi  4  niftn  ^'we  colaiDe  opé- 
ration de  l'intelligence,  qui  saisit,  au  moyen  de  coqceptions  diverses,  la 
puis^tmce  de  Dieu  et  son  afi^mi  Q'o$t  ffPUFQUtfi  s'i)  cfipvi9D(  qu'il  y  ait 
m  i>i«u  c^rtiûnea  action»  qiû  114  çm^p\  dauii  snam  4U«  produit,  mai^ 
dçtpetfrent  dans  i'a^^ai,  w  ne  pourn  «flïrpwr  qu'il  a  i*  vwssm^*  rs- 
Ifttiifeoient  à  ces  wU^Qf  qu'à  faispq  d'uuo  ïftauipre  partipiUi^  de  te 
concevoir;  mais  il  en  sera  ftUtreBJfint  4«M  ift  réftlité,  UH  aCtîOPS  qw 
ont  ce  caractère  sont  les  actes  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  La 
puissance  de  Dieu,  à  proprement  parler,  ne  regarde  donc  aucunement 
ces  actions,  mais  seulement  les  efTets.  Donc  rintelligeoce  et  la  volonté 
de  Dieu  ne  sont  pas  eu  lui  à  l'état  de  puissance ,  mais  uniquement 
comme  actions. 

Il  est  clair  encore,  d'après  ee  que  laouq  avons  dit,  qu'il  n'y  a  pas  de 
distinction  entre  les  actions  multipliées  que  l'on  prête  à  Dieu,  comme 
de  connaître,  d»  vouloir,  de  t^é^r  des  êtres,  et  aatns  semblables, 
puisque  chacune  d'elles  est  l'être  même  de  Dieu ,  qui  est  un  et  parfai- 
tement identique  à  lui-même.  Quant  à  savoir  comment  les  dilTérentes 
manières  de  désigner  une  chose  unique  ne  blessent  en  rien  son  unité, 
on  peut  l'établir  très  nettement  à  l'aide  des  démonstrations  contenues 
dans  le  premier  livre  [ch.  3IJ. 


activa  piinaipium  agaiull  in  aliod,  aC  p«r 
Philotaphiun  {UeUphys.  v,  c.  12]  patet, 
mBnihMnm  Ht  qaod  poMnlla  didtni  de  D«o 
par  twpMtam  ad  fM^,  >«oupilaia  tbI  vaii- 
tataiD,  non  per  laipectam  ail  Mtionem,  nui 
Bammdnm  modum  inMlligeodl,  proat  ictel- 
leatas  ooilcr  dÎTenie  conœptionibaa  utnim- 
gtti  Douidant,  «ûliBn  divloam  pntnat'ini 
•t  ^lu  utùnMm.  Uad«,  Û  tUnam  Mtiaiiea 
E>M  couvsoiut,  «Ml  non  is  «liquod  fintnm 
'  miaeuit  in&gaDCe,  respecta 


«M  (Uiit  intalligan  aC  v*Ua.  f  otaaUa  i^tnr 


tu*  igitnr  a\  Tt^untai  lu  l)oo  soa  annt  ut 
polfintiie,  asd  Bul()[n  ift  ncliaow. 

Patet  etiain,  ei  prndietii,  qnod  malti- 
tndo  actianum  qiue  Deo  a     " 


livsiHa  lu,  qaum  qa«libM  hanuu 
ia  Ûan  Nt  ipaiuM  ^jo*  aaaa,  qnad 
eaC  auuB  at  ïdev,  (tooEaodro  autem  inatti- 

fnqB<ti«Bt,  ax  kii  gui  aatanM  *wt  |1.   i, 

c.  31)  manifeituni  eue  potatt. 
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CHAPITRE  XI. 
On  ftui  Affifntr  ^wlftie  «Aom  dt  DUtt  rriattMMnl  moi  trMmn*. 

40  S'il  est  vrai  que  la  puissance  appartient  à  Dieu  relatîTement  à  ses 
effets  et  que  l'on  doit  la  considérer  comme  principe ,  ainsi  que  nous 
l'avons  observé  [ch.  iO];  si  d'un  autre  cûté  le  principe  reçoit  cett«  dé- 
nomination seulement  à  cause- de  l'objet  qu'il  produit,  il  est  évident 
que  l'on  peut  affirmer  quelque  chose  de  Dieu  à  raison  du  rapport  qui 
eiiste  entre  lui  et  ees  effets. 

y  On  ne  saurait  comprendre  que  l'on  afOrme  rme  chose  relative- 
ment à  une  autre ,  k  moins  que  cette  autre  ne  puisse  être  récîproqus- 
ment  affirmée  par  rapport  à  la  premiëra.  Or,  on  afOrme  quelque  chose 
des  créatures  par  rapport  à  Dieu ,  savoir  qu'elles  ont  reçu  leur  être  de 
Dieu  [liv.  I,  cb.  13].  OOBe  on  devra  affirmer  récjproquemwt  quelque 
chose  de  Dieu  à  l'égard  des  créatures. 

3*  La  rass^nblance  est  une  eertaioa  reUtioo,  Or,  Pieu,  ds  même 
que  tous  les  autres  agents,  produit  quelque  chose  de  eeioblablfi  à  lui. 
Donc  on  afflrme  quelque  ehoie  de  lui  par  relatioD. 

4*  La  science  n'est  telle  que  par  rapport  à  l'objet  connu  par  elle.  Or, 
la  science  de  Dieu  apour  objet,  uon-sflulemfflit  lui-même,  mais  enctm 
les  autres  êtres.  Donc  on  sfûnoe  quBlqu»  chose  d«  Dieu  reUtivAiDfiBl 
à  d'autres  êtres. 

K'Le  moteur  ^reod  ce  .nom  à  l'égard  de  l'objet  qui  est  mû,  Qt 
'^^nt  relativement  à  ce  qu'il  ftut.  Or,  Dieu  est  &  la  fois  agent  et  eto- 


CAPDT  XI. 

Owxl  it  Sio  alvpxli  dicalw  nUMn  ad 

1°  Si  aatam  potenUa  Deo  conveDlat  res- 
yecta  uonun  effecCuuDi,  poUntla  antem 
ntjonmu  principii  habaat,  at  [e.  \(S\  dictam 
Ht,  {»riad{iiam  autem  relative  ad  priadpia- 
twn  dicatuT,  manifsstiini  est  quod  aliquid 
relative  pole*t  dici  de  Dao  icspectu  laonitn 
sS'ectuam. 

2°  Item,  Non  pol«*t  intalligi  aliqaid  ro- 
lAtîve  dioi  ad  alteriuu,  ni»  e  couveno  lllud 
relative  dioeretar  ad  ipmoi,  Sed  raa  alis 


tdattva  floontiu  ad  Dama,  atpoto,  moub- 
dam  immi  eue  qnod  a  Dao  habant,  M 
oatennun  eit  (1.  i,  a.  IB),  ab  fpao  dapco- 
dentea.  Dans  tgitor  e  eonvarao  relative  ad 

3'  AdhQB,  SimDituda  ait  relatio  qiua- 
dam.  Dans  anlem,  aient  et  cteten  aganUa, 
aibiaimile  agit.  DScitar  Igltav  aHijaid  rata- 
tive  de  Ipu. 

4"  Amplioi,  Scieatia  ad  acitnm  relative 
didtuc.  Dena  intem  nlM  lolnm  aaiipuoi, 
aed  etiam  aliaram  acicntiain  liabet.  Igitnr 
aliguid  relative  didtnr  de  eo  ad  alla. 

5"  Adhac,  mavena  dicitni  relative  ad 
motum,  st  ageu  ad  faetum.  Dent  anteni 
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eur  sans  être  ma  lui-même  [liv.  i,  ch.  13  et  11].  Donc  on  aHlrme  Ak 
lui  certaines  relations. 

6»  Dire  qu'un  être  est  le  premier,  c'est  supposer  une  certaine  rela- 
tion ,  et  il  en  est  de  même  pour  Vètie  le  plus  élevé.  Or,  nous  avons 
démontré  dans  le  livre  précédent  [ch.  13  et  41]  que  Dieu  est  le  pre- 
mier être  et  le  souverain  bien.  11  est  donc  évident  que  l'on  affirme 
beaucoup  de  choses  de  Dieu  par  relation. 


CHAPITRE  XD. 

L$t  reUUiotu  qui  eaUtmt  tntre  Dieu  «t  lu  eréalurt»  ne  tant  jmm  rielU- 
ment  en  Dieu. 


Les  relations  qui  rattachent  Dieu  k  ses  efTets  ne  peuvent  être  réelle- 
ment  en  loi.  En  effet  : 

1°  Ces  relations  ne  peuvent  être  eu  Dieu  de  la  même  manière  que  les 
accidents  dans  le  sujet,  puisque  en  Dieu  rien  n'est  accidentel  [liv.  i, 
ch.  33].  Elles  ne  peuvent  pas  être  davantage  la  propre  substance  de 
Dieu.  En  efTet,  comme  ces  choses  sont  relatives,  qui  ont  quant  à  rétre 
un  certain  rapport  avec  d'autres  choses,  ainsi  que  l'explique  le  Philo- 
sophe (1),  il  faudrait  nécessairement  dire  que  la  substance  de  Dieu  est 

|1)  Sont  relata  «s,  qns  id  quod  Bimt,  idMriiu  euo  dioantut,  vd  ipioqno  modo  ad  ■)- 

terant  re^mntiiT  ;  nt  moni  ad  altenun  magnu  dkitiir,  .qaippe  cnm  ad  aliquid  inona 

T  (Aiùt.  CMtg.  cap.  Di  iii  qnK  cmn  aliipu  conléninHir\. 


tenium  est  (1.   i,   G.   13  «t  14j.  Diccntur 
i^tUT  de  lp>D  reladonei. 

6°  Item,  Frimum  ralationem  qnamdun 
importât,  ■imilitar  «t  Bnmmnm .  Oiteiunni 
«■t  Butem  (1.  I,  c.  13  et  41)  Ipaun  SHe 
primum  em  et  Biuamum  bcuam.  Pat«t 
igitnr  qnod  multa  de  D«o  relative  dicnntur. 


Bqjuimodl  taUm  nttlonM,  qa«  i 


ad  inoa  effeetoi,  tMliter  in  D«o  «wa  non 

posannt. 

l"   Non  anim  in  eo  eue  pounnt  «icat 
acâdentia  in  subjecto,  quom  tn  Ipu  nnllmn 


il"- 


3.  83). 


ïfeù  etiam  pounnt  eue  ip»  Dei  anbauntia; 
quum  enïjQ  relutîva  BÏnt  quai  kocundnm 
Due  ad  aliud  qtiodanimodo  ae  liabent,  ut 
Philosoplius  dicit  in  Pnedicamentii  (c^. 
Ad  Àliiivid),  oporteretquod  Dâmbstantfa 
hoc  ipaumquod  CBtadalîaddieeTetnr.  Qaod 
antem  hoc  ipaum  qnod  eit  ad  aliiid  didtar, 
qnodammodo  ftb  ip>o  dependet ,  qnnin  nec 
e(M  nec  intelligi  aine  eo  pouit.  Oporlerot 
igitar  quod  Del  inbiUtntla  ab  alïo  extrin- 
Hco  êoet  depundeni  i  et  >k  non  enet  pcr 
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ce  qu'elle  est  par  rapport  à  autre  chose.  Or^  un  objet  dont  on  dit  qu'il 
est  ce  qu'il  est,  par  rapport  à  une  autre  chose,  par  là  même  dépend  en 
quelque  sorte  de  cette  autre  chose,  puisqu'il  ne  saurait  ni  exister,  ni 
dtre  conçu  sans  elle.  La  substance  de  Dieu  dépendra  donc  d'un  être 
qui  lui  sera  extrinsèque ,  et  par  conséquent,  il  n'existera  pas  nécessai- 
rement par  lui-même ,  comme  nous  l'aTons  prouvé  [liv.  i,  cb.  15]. 
Donc  ces  relations  ne  soot  pas  réellement  en  Dieu. 

9*  Nous  avons  prouvé  [liv.  i ,  ch.  28}  que  Dieu  est  la  mesure  de  tous 
les  êtres.  D  y  a  doue  entre  Dieu  et  les  autres  êtres  le  même  rapport 
qui  existe  entre  l'objet  de  notre  science  et  la  science  dont  il  est  la  me- 
sure; car  la  pensée  ou  son  énoncé  sont  vrais  ou  faux  suivant  que  la 
chose  est  ou  n'est  pas,  conformément  à  i'esplication  d'Aristote  (%.  Or, 
quoique  l'objet  de  la  science  ne  soit  désigné  comme  tel  que  par  rap: 
port  à  lascîence,  la  relation  n'existe  pourtant  pas  en  lui,  mais  seule- 
ment dans  la  science.  C'est  pourquoi  Aristote  fait  remarquer  que  si 
l'on  s'appuie  sur  une  relation  pour  indiquer  l'objet  de  la  science ,  ce 
n'est  pas  parce  qu'il  se  rapporte  lui-même  à  quelque  chose ,  mais 
parce  que  quelque  chose  se  rapporte  à  lui  (3).  Donc  ces  relations  ne 
sont  pas  réellement  en  Dieu. 

3°  Ces  relations  s'atUibuent  à  Dieu,  non-seulement  par  rapport  à  ce 
qui  est  en  acte,  mais  encore  par  rapport  aux  êtres  qui  ne  sont  qu'en 
puissance,  puisqu'ils  sont  compris  dans  sa  science ,  et  que  relative- 

(2]  SnbtUntia  onm  nna  lit  eaderoque  nonien),  vini  balMt  BcdptBcdi  oontnuia,  vdntl 
Dana  Mnnqiw  homa  allât  albui,  klki  Mt  nl^vr,  intardum  oalidai,  {Dterdnin  Mgldiii, 
Donnimqium  boDiu ,  Donnoaquia  Improtmi  :  qnod  in  CBtaris  non  rapeiitur,  nid  ftirW 
■Uqius  CKmmt,  eonfirmani  contnria  aooipar*  et  onUon«m  paus  at  opinioimn  ;  vidatat 
enini  eadam  vara  et  faits  oratio,  ut  aï  vers  ait  oratio,  asdeTS  olii^uem  :  com  miTexs- 
rit,  bac  îpta  oratio  falia  erit.  Eadamque  eit  ratio  opiaionii,  ai  qnis  enim  vers  Mdera  alï- 
qnem  («ntiat,  cniin  tarrexerit,  falaa  existiniabit  ei  oaindem  de  eo  babeat  ofônlaneiii  [Àriit. 
Cattg-  cap.  Di  uiMantia]. 

(S)  Qonanniqne  i^tur  seenndun  nnmenim  «t  potantUn  ad  aliquid  dicnntnr,  oanet» 
iDnt  ad  aliqaid,  eo  qaod  ipanm  qnod  est  alt«riu*,  dldtur  tpaoni  qnod  eat,  lad  non  M  qood 


D  oat  (1.  1, 
0.  1S|.  Non  nxM  i^tnr  bqJDimodi  njatlo- 
nea  Mcondnm  lem  in  Deo, 

V>  lUm,  Oateoiameatll.  1,0.  2S|qa(id 
DeiuomninmentiiunMtineDanr».  Compa- 
latoi  igitar  Detu  ad  alla  entJa,  lient  id- 
Ule  aà  MÔentiam  noitram,  qnod  (jiu  men- 
an»  ait  ;  nam  ci  ea  qnod  raa  eit  vel  non 
aat,  opiniavalorstio  veiavelfaliaeit,  wcnn- 
dmn  Phîloiophuin  in  FiiBdicaiDeDtlt  (c^p. 
De  SuhMrUia],  Smbilo  outem  licet  ad  Misii- 
tiam  relative  dicatnr,  tunen  ralatio  lecnn- 
dum  rem  in  •dbili  non  eet,  led  In  icientia 


tantum  ;  nnde ,  sanmdnm  PhilofOphnin 
(Metapbf».  r,  a.  15),  acibile  didlnr  nla- 
tiie,  non  qnia  Ipimn  refertor,  aad  qnis 
allqnîd  «lindadipaoïnrafeTtiir.  DicUi  i^tu 
relBtiooea  in  Deo  non  «ont  realiler. 

30  Adboc,  Relationea  piwdicW  disnntnr 
de  Dec,  non  golnm  reipeota  eomm  qn> 
sont  in  aotn,  led  etiazn  leapacta  rarum  qnas 


habeC,  e 


respecta  eornm  dieitnr  et  piimam 
ens  et  lummam  bonum.  Sed  ejos  quod  e«t 
aclu,  ad  îd  quod  non  e>t  «ctu  led  pot«otia, 
non  laut  niationee  realei  ;  aliaa  •eqneretoi 
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méat  h  eux  il  S'at)pèlle  le  premier  être  et  te  souverain  bietii  Mais  il 
û'eïiste  aucune  relation  réelle  eùtrè  l'êtfe  actuel  et  l'être  non  actuel 
qui  existe  seulement  en  puissance;  car  s'il  en  était  aulrenieiit,  il  en  ré- 
sulterait qu'il  y  aurait  une  infinité  de  relations  réelles  dut  le  même 
sujet.  Ainsi  au-dessus  et  à  la  sbite  du  nombre  dttut  on  «Hiçoit  des 
nombres  infmls  en  puissance.  Or ,  la  relation  qui  existe  entre  Meu  et 
les  êtres  actuels  ue  dillère  pas  de  celle  qui  «e  troute  entre  lui  et  ce  qui 
n'existe  qu'en  puissance ,  puisqu'il  ne  subit  aucun  chai^menl  quand 
il  produit  quelque  cbose.  Donc  il  ne  se  rattache  pas  aux  êtres  distincts 
de  lui ,  au  moyen  d'une  relation  qui  se  trouve  réellement  en  lui. 

i*  Tout  être  dans  lequel  il  survient  quelque  chose  de  ûouveflu 
éprouve  nécessairement  un  changement  essentiel  ou  accidentel.  Or, 
on  attribue  à  Dieu  certaines  relations  nouvelles ,  lorsqU'oii  dit ,  par 
exemple,  qu'il  est  le  maître  ou  le  r^lateUi'  de  telle  cbose  qui  com- 
mence à  exister;  si  donc  cette  relation  que  l'on  àfflrttiè  était  tellement 
en  Dieu,  il  s'ensuivrait  qu'il  surviendrait  en  lui  quelqiie  chose  de  nou- 
veau et,  par  conséquent,  qu'il  subirait  un  changement  essentiel  oU  ac- 
cidentel ,  contrairement  &  ce  que  nous  avons  établi  dans  le  premier 
livre  [ch.  13]. 


CHAPITRE  XUI. 


Im  rtUtHoM  fti  itablittent  du  rapporlt  entre  Ditu  et  Ut  criaturei  n 
sont  pat  àet  ckotet  qui  txUlent  en  dehorà  de  Dieu. 


Il  ne  serait  pas  exact  de  dire  que  les  relations  dont  nou^  venons  de 

aliud  >d  iUnd.  MensnraUle,  M  icibilB,  et  iatalUgibila,  eo  qood  aliud  sd  illud  diâtoi.  Nun 
ÎDteltiglbîle  sigiiiRcat,  qnod  ^01  S»  Intrttectai .  Honott  Mtnn  int^Mto*  *4  HIai,  ■»- 
jot  intsUwlo*  a*t.  Idem  euirn  profeeto  bit  dietam«MSt  [Mtiaphyi.  t,  c,  16], 


qùod  «liant  IntlnlUB 
«odam,  i^unin  nnineri  SnSnïtl  lu  potentia 
(înt,  majorp»  blnm-io,  qiilbiij  omnlbni  ipse 
Mt  prior.  Doua  nutem  non  aliter  rercrtnr 
id  ta  quDB  Bunt  acta  quam  itd  ea  qnte  snnt 
patenta,  quia  non  mutatur  ai  hoc  qnod  all- 
qua  prodnrit.  Non  igîtiir  refeiCur  ad  alla 
par  ralationein  raalitei  in  Ipso  nilitaiilani, 

i*  Anipllul,  Olli<^Anlq1]»  «llqnid  d«  nôVb 


aàvtait,  ntoeMa  ett  illod  nratari  tM  p«r  h 
val  par  acd^nt».  Rdationai  antatu  qnMlaia 
de  nova  diauntar  à«  D»a,  «iant  qnod  Jhaa 
est  doisinai  ità  gabarnatar  Imjvi  rri  qaa 
da  nova  ineipit  <iaie.  Si  igftnr  predlsarMar 
aliqna  rdatio  realitsr  In  Dao  aiiilteni,  n- 
qoerscnr  qnod  BËqmd  Deo  d«  noro  advanl- 
nt,  et  rie  qiiod  rantttratnT  vel  p«r  m  t«1 
p«  toeidmu;  ea]tn  cootrtrinm  t" 
«|l..,c   ISl. 
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pirtor  ^Usuttt  ext^lattfOâidi»  ùtmû»  AM  chofleâ  (jtil  sdtit  en  dehors 
de  Dieu.  En  effet  : 

1*  Dieu  étant  le  premier  de  lotis  leâ  èttes  et  le  SotiVérftiti  biêû ,  les 
relatioog  de  EHsu  deTtt>itt  M  ntpportef  à  d'autres  relniiotis  qui  sôtn  de 
certoinM  cboMS ,  et  ^  cMlea-là  août  ftutti  de  Ceftaines  choses ,  oQ  A)-- 
rivera  rïéceMaitvhnetit  k  une  tiVriiî^e  Ctttégorïe  de  i^ktiôHS;  et  âitlSI 
deBUite,  juS(^'&  l'inAni.  Donc  les  t^latiotis  qui  l^ttacbetit  Dieu  aux 
érMUtteè  ne  sont  pas  de  ocmiQes  choses  qui  aient  leur  6xiËtetiCe  en 
debôn  de  lui. 

î»  Il  y  «  d«ux  tDMiières  dd  déflftffltuef  une  ch(Ke  ;  d'abord  par 
oé  ffttl  lui  est  exuiflsèquo)  &û  ditf  par  exemple,  à  raison  du  lieu, 
qu«  tells  etum  est  dans  tel  eudrcrit,  et  A  rai^dii  du  tetnp!<  qu'elle 
existe  à  cette  époque;  eusuite,  au  moyen  de  ce  qui  lui  est  intrinièfi^ué, 
conune  quand  on  affirme  qu'un  objet  est  blanc  à  raison  de  sa  blan- 
chetu*.  Quant  à  la  relation  qui  sert  à  désigner  un  être ,  on  ne  voit  pas 
qu'elle  soit  prise  comme  ayant  ime  existence  extérieure,  mais  comme 
étant  inhérente  à  cet  être.  En  effet,  si  l'on  donne  à  quelqu'un  le  nom 
de  père,  c'est  à  cause  de  la  paternité  qui  est  en  lui.  U  est  donc  impos- 
sible que  les  relations  qui  rattachent  Dieu  aux  autres  êtres  soient  de 
certaines  choses  qui  existent  en  dehors  de  lui. 

Puis  donc  que  nous  ayons  démontré  [ch.  12]  qu'elles  ne  sont  pas 
réellement  en  Dieu  et  que  cependant  on  les  lui  attribue,  il  en  faut  con- 
clure qu'on  ne  les  lui  attribue  qu'à  raison  d'une  certaine  mbdifloktion 
de  l'intâUigence  et  parce  que  l'on  considère  lés  créatures'  cmtame  k 
rapportant  à  lui.  Car  notre  intelligence,  en  voyuit  qu'une  cbote  M  nip- 
pwte  à  une  autre  ;  connaît  par  là  même  la  relation  qui  peut  exiatêf 


Non  shfMt  ptMIl  Hti  qnod  idttlonM 
pimiictn  riiit  ■uiiteote*  exterini,  qniri 
TM  aliquB  «xtraDeiuii. 

1"  QAmn  enîm  Dras  ut  prinimn  enliani 
(t  •ummnrn  bMioraiD ,  eporUret  ad  aliu 
etiam  relations!,  iiiUB  «nnt  aliqiUB  ita,  Deî 
nilattotic»  refïrrl  ;  «t  il  lUsi  ntat  Iteratn 
lei  aliqiue,  aperi/AAt  Itertlm  t«rtia>  ralado- 
Dei  advcDÎni  et  aie  in  infinitum.  Nac  ira- 
tltr  nlaSMrt,    ^nlbitt  Omi   tA  rM  a}Tas 


2°  tt«iD,  DnpUi  eat  rnodns  qno  tûiquid 
âénominâttve  pnedioatur  •■  deaomïnatur 
siûm  aliqnid  ab  eo  qood  extra  Ipanin 
eri,  dcnl  â  iDcS  Jlcitui'  alIquM  «ùa  àli- 
édÎA,  et  à  tAnpOre  àliquàndd;  aliqiûâ 
verd  flanomioàtur  Rb  eo  qnod  Ineil,  ilêut 
àh  albedlne  klboi.  A  telïtjona  vero  ûôh 
ioTenitoT  aliquîd  denùmitiari  quui  extéijû^ 
exalttenta,  i&d  UUitemito;  non  énim  dino- 
mhmttiT  ilt(fih  (iater,  nis!  a  pataraltala 
qnia  tA  iaeit.  Vaû  igitar  poteateua  qnod 
relationes,  qtilbiis  Deia  aà  cran.tniai  refaf- 
tai,  tint  res  allqutf  extra  ipBum. 

(^VID  l^taT  MUnlnm  ait  (c.  H]  qaod 
ndn  gfcthllpltb  rtoliur,  et  Uîneâ  dicantar 
(f*  ftio ,  MlloqUitur  âuod  ei  iltriboaatnr 
«eéûndhnJ  iHim  iûUlBgaiW»  inodiim,  èx 
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entra  cette  cbose  et  elle-même ,  bien  que  quelquefois  il  n'y  ait  pas  de 
relation  véritable. 

n  est  encore  évident  que  l'on  n'alUrmc  pas  ces  relations  eu  pariuit 
de  Dieu  dans  le  même  sens  que  ses  autres  attributs.  En  efTet,  tous  ses 
autres  attributs,  tels  que  sa  sagesse  et  sa  volonté,  désignent  son  es- 
sence, tandis  qu'il  eu  est  autrement  pour  les  relations  dont  nous  par- 
lons et  qui  ne  sont  que  des  conceptions  de  l'intelligence.  Il  ne  s'en- 
suit pas  cependant  que  cette  conception  de  l'intelligence  soit  fausse; 
car  en  voyant  que  les  relations  des  effets  qui  ont  Dieu  pour  cause  se 
terminent  h  lui,  elle  affirme  quelque  chose  de  lui  par  maaicre  de  re- 
lation, de  même  que  nous  saisissons  d'une  manière  relative  l'objet  de 
l'intelligence  et  que  nous  le  désignons  au  moyen  du  Fajqwrt  qui  existe 
entre  la  science  et  lui. 


CHAPITRE  XIV. 

Oit  ne  fait  eucu»  tort  à  la  timplieité  dt  Dieu  en  lui  attribuant  ptuiiturê 
rtlationi. 

U  est  évident,  par  ce  qui  précède,  qu'on  ne  blesse  aucunement  la 
«mplicité  de  Dieu  en  lui  attribuant  plusieurs  relations,  quoiqu'elles 
ne  désignait  pas  son  essence  ;  car  dies  ont  pour  cause  la  manière  dont 
l'intelligence  conçoit.  Rien,  en  effet,  ne  s'oppose  à  ce  que  notre  intel- 
ligence, qui  connaît  la  multitude,  se  mette  en  rapport  de  plusieurs  ma- 
nières avec  ce  qui  est  simple  par  essence,  en  sorte  qu'elle  considère  cet 


•0  qnod  «Ha  rafRuntoT  ad  Ipanm.  Intel- 
lactni  emm  noiter,  intèlligendo  aliqnid 
nferriad  kltarum,  m>  intclligit  raUtioiimn 
Uliiu  »à  ipium,  qaunvii  leonndom  rem 
qUMliloiiafl  DOD  refsratoT. 

Et  aie  etiam  patot  i^uod  àljo  modo  dinui- 
tnr  da  Dso  pnedïcbe  nlatioue*  et  alii  qiua 
it  Dm  piasdiuQtni  ;  nim  omnia  alU,  nt 
aapieàtlB,  volmitu  ^oj  «saontiam  predi- 
ctnt,  ratationea  vero  prKdieUe  miaime, 
■ad  aaomidnm  modnm  iateUigendi  taotiun. 
N(c  tamen  iDt«I1actiia  eat  faJani;  ax  hoe 
enlai  ipao  qnod  inKdleotoa  noatw  Intelligit 
MlatkmM   Aftnornm   irffoctuam   twniiDui 


In  ipanm  Denm,  aUqna  pnadkat  rala^ve  da 
Ipao;  aient  et  adbile  relative  intelliginuia 
et  aignificamot  gz  boe  qnod  Mientla  Mfwrttir 
ad  ipanm. 


Patet  Btiam  ex  hîa  quod  diviiua  aimpU- 
oitati  oon  darogat ,  ai  inaltw  relationaa  de 
Ipao  dkniDtnr,  quamTii  ejna  eif^ntiam  non 
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être  simple  au  moyen  de  relations  multiples.  Et  plus  un  être  ai^roche 
de  la  simplicité,  plus  sa  vertu  est  grande  ;  il  est  le  principe  d'un  nom- 
bre  plus  considérable  d'autres  êtres,  et  par  conséquent ,  les  rapports 
que  l'on  aperçoit  en  lui  se  multiplient  davantage.  Le  point,  par  eiem- 
ple,  est  le  principe  d'uD  plue  grand  nombre  de  figures  que  la  ligne,  et 
la  ligne,  à  son  tour,  d'un  nombre  plus  considérable  que  la  superficie. 
Ou  rend  donc  témoignage  k  la  souveraine  simplicité  de  Dieu  en  lui 
attribuant  beaucoup  de  choses  par  manière  de  relation. 


CHAPITRE  XV. 

Tout  ce  qui  exUtt  vient  de  Dieu 

Puisque  nous  avons  prouvé  que  Dieu  est  le  principe  de  l'existence 
de  certains  êtres  [ch.  6],  nous  devons  aller  m^ntenant  plus  loin  et 
montrer  qu'il  n'y  a  rien  en  dehors  de  lui  qui  ne  vienne  de  lui.  En 
effet  : 

l'Tout  ce  qui  appartient  à  une  chose,  sans  être  cette  chose  elle- 
même,  lui  appartient  en  vertu  d'une  certaine  cause;  c'est  ainsi  qu'il 
convient  à  l'homme  d'être  blanc  ;  car  l'être  qui  ne  reconnaît  aucune 
cause  est  le  premier  et  immédiat,  et  par  conséquent  il  existe  né- 
cessairement par  lui-même  et  en  tant  qu'il  est  lui-même.  Or,  il  est 
impossible  qu'une  seule  chose  convienne  k  deux  êtres  distincts  et 
convienne  à  chacun  d'eux  en  tant  qu'elle  est  cet  être  même,  parce  que 
la  chose  que  l'on  attribue  à  \m  être,  en  tant  qu'elle  est  cet  être  même, 
ne  peut  le  dépasser  ;  par  exemple,  la  propriété  d'avoir  trois  ai^es 


trnm,  mMlUgantan  malts,  mnltiplioitei 
n&ni  ti  ià  qood  «at  in  ge  gimpUi,  Dt  lie 
iptnm  limplsx  nib  mnltiplEci  nUtlone  con- 
ndtret)  et  qntnto  aliqnid  wt  msgî*  (iin- 
plex,  tuto  «at  maoris  virtatlt  et  prind- 
inmii  ploliQni,  ac  per  boo  multipliciaa 
nUCdid  intllligitar  ;  gùnit  pnuotnin  plarinm 
Wt  prinoîpjiuii  qaam  linsa,  et  linea  qpMta 
nip«rfiaiM.  Hoc  igitni,  qaod  mulU  relative 
de  Dao  dioantUT,  qiu  aiunma  nmpUdtati 
attMtator. 


CAPDT  XV, 

Quod    omnia    qam  mal,    a  Dtù    mhM. 

Qnia  TSro  oeténium  eit  (o.  6)  quod 
Dam  aat  aliqnibn»  ««aeiiiii  princiidiiiD, 
oportet  nlterina  oatandore  quod  oibil  pmtar 
ipnm  eit  nLii  ab  ipio. 

1»  Omua  eaim  qaod  alioui  oODvemt  non 
MoimdiuD  qaod  ipinm  e»t ,  par  aliqoam 
caosam  oaDvenit  ei ,  liant  albnin  homini  ; 
nam  qaod  oausain  noo  habet,  primom  et 
inin»diatam  «t;  unda  neoMaa  nt  quod  ait 
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égaux  à  deux  an^  dNiu  àppàrUent  aldtiBh'eneM  Su  trida^fl,  qtii 
est  avec  elle  en  rappoit  de  rédprd^tj  (1),  91  Oma  uile  eboM  cAnTkitt 
ideux  êtres,  elle  ne  pont  convenir  h  chacun  sélad  qu'elle  est  cet  être 
même.  Il  est  donc  imponlbie  d'attribuer  à  doux  ét^e8  un»  seula  et 
même  choee  de  telle  matllère  qii'.ëlie  n'appiirtiemié  ni  k  l'un  ni  k  l'au- 
tre en  icrtu  de  t'acrUon  d'une  cau^,  tnais  il  est  nécdsMlre,  ou  que  l'un 
soit  la  cause  de  l'attire,  comme  le  ftm  eet  la  cmse  de  Iti  chaleur  qui  te 
répand  dans  un  cotfs,  qdotque  l'on  dise  égilenleat  ds  tous  l«s  doux 
qu'ils  sont  chauds;  ou  bien  qu'un  troisième  être  soit  la  cause  de  tous 
les  deux,  comme,  par  exemple,  le  feu  est  la  cause  de  la  lumière  que 
répandent  deux  bougies.  —  On  attnbue  l'être  à  tout  ce  qui  existe.  Il 
est  donc  impossible  de  trouver  deux  êtres  qui  ne  tiennent  ni  l'un^hi 
l'autre  leur  existence  d'une  causa  ;  nuis  il  est  de  toute  nécessité  que 
ces  deux  êtres  existent  en  vertu  d'une  cause,  ou  que  l'un  soit  la  cause 
qui  fait  exister  l'autre,  n  est,  par  cooséquaut^  nécessaùe  aus^  que  tout 
ce  qui  existe,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  tire  son  origine  de  l'être 
qui  n»  reconnaît  aucun  autre  être  pour  cause  de  son  existence.  Or, 
nous  avons  prouvé  [liv.  i,  ch.  13]  que  Dieu  est  l'être  qui  n'a  reçu  sou 
existence  d'aucun  autre.  Donc  tout  ce  qui  existe,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  vient  de  lui.  —  Si  l'on  prétend  que  l'on  ne  prend  pas  le 
terme  d'être  [em]  dans  le  même  sens,  il  n'en  faudra  pas  moins  main- 
tenir la  conclusion  que  nous  venons  de  tirer;  car  on  ne  l'applique  pas 
à  un  gi^uid  nombre  d'êtres  par  pure  équivoque,  mms  par  analogie,  et 
ainsi  on  est  obligé  de  les  ramener  tous  à  un  seul. 

|I|  En  effet.  Il  «at  indifférait  de  dire  :  L«  tiianglB  ost  nna  figure  dont  les  irolé  taglst 
■ont  4gaux  h  deax  anglra  droit*  ;  ou  Uen  :  La  âgnn  qui  s  trois  uiglei  tgsuz  i  deux 
uglu  droits  eat  un  triuiglt.  La  lérâproque  son  toujoui*  vraie  si  I'od  h  soia  de  ne  lUrr 
«ntmr  Au»  la  d^nmon  que  lei  Btiribiili  «neaUds  h  la  <dioee. 


p«l'  M  et  éeMmiIatti  quM  iptnnt,  Ira^obi- 
bile  Git  autem  aliqood  onom  duobui  coa- 
venirfl,  et  utrique  eecunâum  quod  ipsum  ; 
qai>d  eniin  de  allqno  iecanduiD  qaod  ipanni 
dicâtur  ,  ipiom  non  excedit]  aicut  liabere 
traâ  BBgnloi  daolxH  Twtia  «qnslM  aon 
excedit  Iriangnlum  da  qj^o  predicatui,  aed 
eat  aidam  eoirvartibila.  Si  igttnr  alîqnid 
daabiu  convetiiat,  non  coDTenit  atriqne 
eemoâuM  qiwd  ipaatn  eal.  ImpoaaiUle  eil 
i^tur  aliquod  anum  da  daDtana  pnedloari, 
H*  qaed  da  nentrd  par  aamaa  disator  ;  aed 
oportn  Tel  lunnn  eaaa  altecias  anuaaat 
elMt  IpiU  eèt  cMeâ  calerh  eorpod  nri>te, 
qvam  tUnen  Btmn^aa  etdidani  dieatnr  ; 
Vel  oportM  qnod  aliqood  tartiiim  Ut  «au* 


fitrlqne^  aiM  jua^ti*  dadielll  fghit  eet 
canaa  luoendi.  —  Sué  aat«m  dicîtnr  de 
omni  eo  qnod  eat.  Impoasibile  est  igitnr 
■eea  eliqnll  du*,  ipwmm  Matmin  kabeat 
oanaam  esatndi  i  aed  oportat  ntnm^e  ac 
eaptocDB  case  pw  oanUMDj  tel  altvnm 
altari  eaee  castaiD  eumdi.  Oportat  IglttU' 
qtud  ab  illD  soi  nihJl  aet  unaa  a«endi  ail 
orone  îllnd  qnod  qooeumqBe  laedn  mt, 
Denm  autem  avpra  |1.  l,  <s,  18|  Mteadl- 
mna  hiyaaTrodi  ena  Biae  eui  tdbH  ait  cMua 
eaaandi.  Ak  ao  iptnt  «al  omna  ^ani 
qMaani^na  moda  ait.  SA  aatM  dtaatw 
qaod  ena  noB  toi  praMoatoat  ubItosb», 
pTKdieta 


le  moltia  »qni>'(w 
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*•  ce  qui  convient  &  un  ètte  h  raison  de  m  natuw,  et  non  en  vtrrto  de 
l'action  d'une  cause,  ne  saurait  ni  diminuer  en  lui,  ni  lui  manquer  tota- 
lement ;  Cftr  la  soustraction  ou  l'addition  d'une  qtialité  essentielle  à  la 
nature  d'un  être  détermine  une  nature  dirrér^te.  D'est  oe  que  nous 
Toyons  dans  les  nombree,  qui  changent  d'espèce  à  mesure  que  t'ob  ^oule 
ou  que  l'on  t^ttandw)  une  umté.  Si,  su  contraire,  quelque  lâuxe  9e  trouvé 
ditnintié  dans  un  Me  sans  que  ea  nature  ou  son  esseuee  en  soit  altérée, 
il  est  évident  que  oetté  chose  ne  dépend  pas  simplement  de  la  natwe  ' 
de  cet  âtre,  mais  d'mle  cause  distincte  de  lui  et  dont  l'absence  produit 
cette  dimlnutloD.  La  qualité  qui  codvieat  moins  à  un  être  qu'à  oertains 
antree  êtres  ne  lui  appartient  dOnd  pas  seulement  à  FtdeiHi  de  sa  nature, 
mais  en  vertu  de  l'action  d'Iine  esuse  digtiaCte  de  lui<  L'être  à  qui  il 
convient  d'attribuer  au  plus  hsmt  degré  la  raison  de  tel  genre  devra 
donc  être  la  cause  de  tous  les  étree  qiû  «ppartiMiDuit  au  mkne  germ. 
Par  exemple,  l'objet  dont  la  chaleur  atteint  la  {rius  grande  inteoBité  «si 
la  cause  de  la  chaleur  qui  se  rencontre  dans  tous  les  autres  ;  oeiui  dent 
la  lumière  est  là  plus  vive  est  paiement  la  câuie  de  la  clwté  de  tows 
les  autreei  Or,  Dieu  est  l'être  qui  atteint  le  Buprâme  degré  {liv.  i^  c.  iS]. 
Donc  il  est  lui-même  la  cause  de  tout  ce  qui  reçoit  le  nom  d'êtrei 

3«  L'ordre  des  causes  doit  être  le  m^e  que  œlui  des  tfftXêt  pour 
cette  r^son  que  les  effets  sont  proportionaés  à  leurs  causes.  D'où  l'on 
doit  conclure  que,  si  les  effets  propres  doivent  être  ramenée  à  leurs 
causes  propres  (ï),  il  faut  également  que  ce  qui  est  conunun  a^  effets 
propres  se  rapporte  à  une  certaine  cause  commune.  Le  soleil,  par 


\2]  Ln  tffiti  propru  sont  ceux  que  pcodi....... 

vartn  de  pmprîét^  qui  Imr  Rppsrtieiiiiatit  exelusivemest. 
Biemple,  e«t  Veffel  propre  du  calorique,  qui,  à  ton  tour 


r&riablfimaiit  les  mfimes  c 


per  tn«1og!>ni  ;  et  ik  oporM  fiM  redncti»- 

3°  Ampllug,    QnoB   alleni   feoitreAit  «i 

ritmn  in  eo  et  defideiH  «ne  bob  poMtt. 
9  eliim  nntnre  aliqnld  enentiale  iDïtnM- 
titr  Tel  Bdditur,  jim  Utera  nitars  «rit; 
tîcut  et  in  nameris  Fujcidit,  in  qulbas  nuftu 
tddits  val  TObtract»  tpeciem  viirirt.  Si  âo- 
tttn,  natur*  ve!  qutdditala  râ  iattgtt  ma- 
netrte,  aliquld  luiDorMnm  inveniattir,  jan 
patet  qnod  lllnd  non  lirHpIldtM'  dépendit 
ex  ïlla  OBtnn  ,  ged  ex  idiqaa  Ui*  oaoM, 
per  cvjat  remOtlonem  nlnorttnr.  ^od 
igitnr  lllnri   intiint   eonvenlt  faarti   tW», 


non  BMrfmlt  ei  ex  ana  nttara  bmtutn ,  Hd 
ex  tfis  einM.  lllnd  igitnr  eric  cnMB  «U- 
Dinm  In  aHquo  gtoere,  irai  maxime  oovM- 
nit  lUlnl  generli  prwdMtio;  Mnin  «tiÉOi 
qnod  ma&tme  etUdntn  «at  vfdtnu  mm 
osnaam  oalorit  in  otnnibM  calidii,  M  qncd 
mutime  Inetdnm  Mt,  rumm  otnnlBm  Inel' 
doruTu.  Dms  ante»  «at  tnaiime  (ru,  M 
oitenanoi  e*t  (1.  t,  c.  13).  I^  l^r  est 
eaaaa  nnirian  dt  quiboi  eni  fftadlaaMr. 
S*  Adhoe,  Seonnditn  crrdhem  eAMttiun 


eMHeC  M 


eMa  proparttiHiBtî  net) 
«Dde  D^rut  qttod,  Iteat  «ffiietiia  pmprti 
rMneMrtiTf  In  FRnul  firoprfM,  IM  M  food 
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exemple,  en  sa  qualité  de  cause  de  la  génératioD  universelle,  est  au- 
dessus  des  causes  particulières  de  telle  ou  telle  géuératioQ.  De  même, 
le  roi,  cause  universelle  du  gouveruemeut  dans  ses  Étals,  domine  tous 
les  dépositaires  de  l'autorité,  et  aussi  chacune  des  villes  particulières. 
Or,  l'existence  est  commune  à  tous  les  êtres.  Donc  il  doit  y  avoir  au- 
dessus  de  toutes  les  causes  une  certaine  cause  à  laquelle  il  appartient 
de  donner  l'existence.  Or,  la  première  cause  est  Dieu  [liv.  i,  ch.  13]. 
Donc  tout  ce  qui  existe  vient  nécessairement  de  Dieu. 

4"  Ce  que  l'on  atfinne  à  raison  de  l'essence  est  la  cause  de  tout  ce 
que  l'on  afBrme  par  participation.  Ainsi,  le  feu  est  la  cause  de  tous  les 
objets  ignés  considérés  comme  tels.  Or,  Dieu  est  un  être  [eue]  en  vertu 
de  son  essence,  parce  qu'il  est  Vétre  même  [eiw],  et  tout  autre  o'est  un 
être  que  par  participation,  parce  qu'il  ne  peut  y  en  avoir  qu'un  seul 
qui  soit  à  lui-même  son  Are  [«œ]  [liv.  i,  ch.  13, 11].  Donc  IMeu  est  la 
cause  de  l'existence  de  tous  les  autres  êtres. 

S°  Tout  être  qui  peut  exister  et  ne  pas  exister  reconnaît  une 
cause,  parce  que,  considéré  en  lui-même,  il  est  intUfTérentà  ces  deux 
états,  et  par  conséquent ,  il  est  absolument  indispensable  qu'un  être 
distinct  de  lui  le  détermine  a  l'un  des  daix.  C'est  pourquoi,  comme  il 
est  imposable  de  remonter  h  l'iniloi,  il  .fout  nécessairement  arriver  à 
un  être  nécessaire,  qui  sera  la  cause  de  tous  ceux  qui  peuvent  exister  ou 
ne  pas  exister.  Or,  ce  qui  est  nécessaire,  c'est  ce  qui  a  une  cause  de  sa 
nécessité;  et  comme  dans  ce  genre  on  ne  peut  pas  davantage  remonter 
jusqu'à  l'ioflni,  on  trouvera  un  être  qui  existe  nécessairement  par  lui- 
même.  Or,  il  ne  peut  y  en  avoir  qu'un  seul,  et  cet  être  est  Dieu  [liv.  i, 


catoT  in  allqiuun  ci 
■upra  pirticulires  a 


a  sffsctlbni  proprii*   reda- 


I  Tel  illioi ,  nt  toi  nnivonalii  oauia 
g«i«nti(mi«  ;  nt  rex  al  onivcnalli  OMiu 
r^ÙDinU  in  ragno,  inprs  pmpoiitM  ngni 

lem  oommons  wt  mu.  Oport«t  ij^tnr  qnod 
lupra  omnea  atuaa  lit  aUqaa  (Mat,  ciyui 
lit  due  eut.  Fiinu  aaUm  mou  Dmu  est, 
Ht  «Dpn  {1.  j,  a.  13)  oatenaum  <it.  Opnrtat 
igitnr  omnia  qns  innt,  *  Deo  eiH. 

i>  lUm ,  Qaod  p«r  euantiam  dbdtnr  wt 
csnia  omniain  qnn  per  ptrtidpatiaDeiu 
dicuntnr,  lioot  ignia  oit  oauaa  omnium 
ignitoruin   in  quautom   hluosmoâi.    Detu 


]    Mt  « 


par 


1  ait 


.  oitauliiD  ait  (1.  I,  c.  13  «t  14}.  Dana  i^ 
tac  ait  oania  eaMndi  omnibni  alii*. 

e*  PrnterM,  Omne  qooil  ait  poanlHla 

qoîa,  ia  m  coniidsrattim,  ad  uCmmlibet  te 
habatt  et  tîo  opoitat  taae  oliqnid  alind, 
qaod  ipinm  ail  unnni  detarminet  ;  anda, 
qunm  in  infinitam  profladi  non  powit, 
oportût  qnod  lit  ftliquod  nMeuarinm  qnod 
lit  oaïua  omnium  poMibiliom  awa  ot  non 
eaia,  N«ciii>aTiiiiii  autem  qooddam  aat  ba- 


in iniiiiitnin  procadi  non  poteat;  at  lia  ait 
davenire  ad  aliquîd  quod  aat  par  M  naoaua 
aiM  ;  hoe  aatem  etaa  non  potoat  nisi  nniun, 
nt  oiUnanm  sst  (1  i,  c.  13  et  42)  i  st  lioe 
utDaui.  Oportal  igiCur  omne  aliudablpio, 
radud  in  ipnun  licul  in  cMuim  guaniU. 


,  Google 


DB  U  CRfcATION  EH  GÉMÉBAL.  340 

ch.  13,  ii]-  Donc  tout  autre  doit  se  rapporter  à  lui  comme  à  la  cause  de 
son  existence. 

6°  DieU'Crée  en  tant  qu'il  existe  actuellement  [ch.  7].  Or,  il  comprend 
dans  son  actualité  et  sa  perfection  toutes  les  perfections  des  êtres 
[liT.  I ,  ch.  38] ,  et  ainsi  il  est  virtuellement  toutes  choses.  Donc  il  est 
le  créateur  de  toutes  choses.  Or,  il  n'aurait  pas  cette  qualité ,  si 
quelque  chose  pouvait  naturellement  exister  sans  que  ce  fût  par  lui.  En 
effet,  rien  ne  peut  exister  par  un  autre  et  indépendamment  d'un  autre; 
car  l'être  à  qui  il  appartient  d'exister  indépendamment  d'un  autre 
existe  nécessairement  par  lui-même  :  ce  qui  ne  peut  venir  d'un  autre. 
Donc  rien  ne  peut  exister  que  par  tteu. 

70  Ce  qui  est  imparfait  tire  son  origine  d'un  être  parfait  :  tel  est  le 
sperme  qui  vient  de  l'animal.  Or,  Dieu  est  l'être  absolument  parfait,  le 
plus  grand  des  êtres  et  le  souverain  bien  [liv.  1,  ch.  28,  i:!,  41].  Donc  il 
est  la  cause  de  l'existence  de  tous  les  êtres,  puisque  nous  avons  prouvé 
|iiv.  I,  c.  4i]  qu'on  ne  peut  accorder  ces  titres  qu'à  un  seul. 


L'autorité  de  la  parole  divine  appuie  cette  vérité.  11  est  dit  dans  les 
Psaumes:  C'est  lui  gui  a  fait  le  eiel  et  la  terre,  lamer,  et  tout  ce  qu'ils  retir 
/ermenf  [Ps.  cxLV,  6];  dans  l'Évangile  de  saint  Jean  :  Tout  a  été  fait  par 
lui  et  rien  n'a  été  fait  sans  lui  [Joan.  1,  3]  ;  et  dans  l'Ëpitre  aux  Romains  : 
Tout  vient  de  lui ,  existe  par  lui  et  se  trouve  en  lui.  Gloire  lui  soit  rendue 
dans  tous  les  siècles  [Rom.  xi,  36]  (3)  I 

Ainsi  se  trouvent  réduites  à  néant  l'erreur  des  anciens  philosophes 


it  dan»  la  Volgate  :  Quoniai 


n  tpto  MHl  omnia  ;  ifi 


6'  AmpliuB,  Deni  uoondum  hoc  Twiti- 
viu  oat  Temm  quod  acta  Mt,  nt  *apni 
(d.  7)  oitennua  ett.  IpM  antem  tua  actna- 
litaM  et  parfectione  omnea  remm  psTfoclio- 
osa  oomprebendit ,  ut  probatom  eat  (1.  i, 
o.  26]  ;  a(  lie  a*t  virtualîtar  onuiia.  Eat 
igitor  Ipas  omnium  faotivus.  Hoo  autani 
non  aaaat,  ai  aliquid  allud  a«Mt  uatnm  «ata 
niai  ab  IpiO)  nihilanim  Datom  Mt  eaaa  ab 
alio  at  Don  ab  alk>,  qnia  ai  natDin  eat  non 
ab  alla  atae,  ait  pn  wipaïun  neoaiaa  aaae; 
quod  non  pot«al  ab  alio  aaae.  Nihil  igitor 
potaat  aaae  niai  a  Deo. 

1"  iMm ,  Imparfoota  a  petfaotia  lumimt 

eat  parfeatiaaimoiii  et  aominiun  eni  at  avm- 
nniii  bcnmin,  ot  ottwunni  eat  (1.  i,  e.  38, 


13  et  41).  Ipae  igiCnr  eat  omniboa  MO** 
eaaeiuli,  praidpne  qnlua  oaUlumii  ait  (1.  i, 
0.  42)  quod  t«le  non  posait  «aaa  niai  nanm. 

Hoo  antam  divioa  oonfîmitt  anotoritai. 
Didtar  eaim  :  Qui  ficit  catitm  il  iMToai, 
mon,  M  omnia  que  fn  tU  tunt  (pMlm. 
CXI.V,  6) .  Et  !  Omnia  pir  ^uvin  fada  mal, 
Il  iHia  Ip»  focliHB  ul  nihil  [Joaim.  1,  8). 
Et  :  £x  fW  omnia,  ptr  «aam  omnia,  il  iaqua 
amnitt,  lpt1  gloria  in  $tatlo  (Rwn.  il,  36). 

Pei  boa  aulem  excladitar  anliqnonim 
naturaliam  error,  qui  ponebant  corpora 
qnaulam  non  lutben  ranaam  eaaemli  ;  at 
etiam  qaorumdain ,  qui  dicunt  Deum  dou 
e«a«  oanaam   anbtantlK   eœli,   aed  aolan 
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BaturalisteB  qui  iirélendaieDt  que  certains  corps  n'oat  aueuno  cause  de 
leiu*  existence,  et  l'opinion  de  ceux  qui  afïirment  que  Dieu  n'est  pas 
cftuse  de  la  substance,  vam  seuiemsnt  du  mouvement  du  Qiel, 


CHAPITRE  XVI. 
Die»  a  fait  fOêier  ttmtat  ek»tft  en  »éamt  4  Vttrt. 

(Nous  voyons,  par  ce  qui  a  été  dit,  qu'en  appelant  toutes  chsses  à 
l'existence.  Dieu  ne  s'est  servi  de  rien  comme  d'une  matière  préexis- 
tante. En  effet  : 

1  »  Si  Dieu  a  produit  quelque  effet,  ou  il  existait  quelque  chose  avant 
cet  effet  ou  il  n'existait  rien.  Dans  le  second  cas,  nous  obtenons  ce 
que  nous  demandons,  savoir  que  Dieu  produit  un  effet  sans  se  servir 
d'aucun  être  préexistant  ;  si  au  conlraire  quelque  chose  existait  avant 
ledit  effet,  il  faudrait,  ou  remonter  à  i'inflni,  c«  qui  est  impossible 
lorsqu'il  s'agit  des  causes  matérielles,  ainsi  que  le  prouve  le  Philoso- 
phe (1),  ou  bien  arriver  à  un  premier  être  qui  n'en  présuppose  aucun 
autre  et  qui  cependant  ne  pourra  pas  être  Dieu  lui-même ,  puisque 
nous  avons  démontré  [liv.  i,  ch.  17]  qu'il  n'est  la  matière  d'aucune 

(1)  A(  veM  qnod  Mt  prisdpiDm  aB^nad,  niqa*  tant  iufiuiU»  euthim  mobb,  neqiit  ùi 
reetum,  oaqne  Mcundom  ipedam  pat«C.  Nec  enim  al  exmat«na,  hoc  ex  tu»  pMMt«H« 
infinitum,  nt  ornem  ex  terra,  terram  ex  sera,  aemn  sx  igné,  et  hoc  non  state.  Nec 
tinde  prindfîiim  motns  :  if/mA  bominem  qatdgm  ab  aéra  movari,  hono  ien>  a  wla,  lo- 
lem  antem  a  conteiitione,  «t  hnJTU  nallum  este  flaem.  Stmilitec  nec  cajoi  eaasi,  in  înli- 
nltam  progredl  poteat  t  nt  deanbulationain  qnidoD  aasltAtii  «aoia  ,  iUam  Tire  Mici- 
tatl*,   fsUcttatfnn  tsto  altwta*  i  et  ila  MtDpar  fdioâ  aiuriu  gratia  um  {ÀTut.  IMo- 


OhnI  Dtia  IX  nfMI*  proàimll  rm  in  UM. 

Ex  hoo  aiitain  apparat  qnod  Dnu  ^B  Mw 
m  piodnxit  ex  nnSo  pnMuiitanta  ûcdC 
ex  mateii». 

1*  St  enim  «ti  Mit<di  effaetna  Dd ,  nt 
pneezriitit  aliqnid  iÛi,  ant  bm.  Si  non, 
tiabstcr  propadtuin ,  xriHcet  qaad  Dau 
aUquem  effectom  prodnoat  ex  nnlW  piw- 


•uiatent*.  Si  amtan  aliqnid  illi  pi 
aat  mt  prooeden  in  lolÏBiWn  ,  qaod  non 
eatpcwMbilala  oanaii  uaterfaliboa,  M  Phi- 
iMophoi  probat  (UatapliTi.  n,  e.  Bj  ;  oat 
erit  derenÎTS  ad  allquod  piimimi  qnod  almd 
BNi  pTaanpponili  qnodiiuidim  non  poteil 
dise  ipsB  Dans  (ostaunua  «t  eoim  |tft.  l, 
D,  IT)  quod  ipia  non  «et  matvia  alio4tiia  rei), 
>«B  p<Â*at  ewt  aUnd  a  Dec ,  «ui  Doia  irao 
ait  oaoM  eataodi,  at  eataum  M  |e.  Ifi). 
lUliaqnitai  IgitH  ipai  Dmi  ,  !■  pMéoe- 
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cl^Qf e,  U  ti»  pcoiirs  pas  4>vBiitAge  être  dietiact  de  D(eu  et  de  toile  ma- 
ojèFe  que  Qieu  ne  #oit  pH«  la  oauee  de  son  eiisteace  [ch,  15].  11  fbut 
don»  conclure  que  pieu,  eq  ppoduiseatsâs  elTeU,  n'a  paalWÉûiii  d'une 
matière  préexistante',  sur  laquelle  il  exerce  son  action. 

3>  Toute  matière  ivotre  daiu  uua  certaine  eapèo*  ii  raison  da  la 
fonpa  qu'ells  revêt,  Or,  l'ocUon  qui  s'eieree  sur  une  matière  fx-éexi»- 
taptë,  en  I4  FAvàtaqt  d'iuw  f^^piue,  de  quelque  nvmièFe  que  ee  eoit, 
^^Krtiejit  à  l'agent  qui  n  ^  vue  luu  cqrtfdne  espèes  détemiiitiée.  Or, 
(in  tfl  Cfiao^  est  un  agent  parUçulier,  car  il  ¥  a  uoa  iHuportion  ^trf 
Leti  c«)u^  «t  leurs  efTat*.  Donc  l'agent  qui  a  néoe«3«peniept  betaifi 
d'une  matière  précédente  poui*  opérer  est  nn  ag^t  parUi^ulier.  Or, 
,  Dieu  agit  en  tant  qu'il  est  la  cause  univeiis0|l§  dâ  V^'iJâtâBCQ  l^ch,  Ift}. 
Donc  il  n'a  aucunement  b^^ia  ^sm  9on  a/ctipn  d'une  matiez  pré- 
euBianle, 

3"  Plus  un  elTet  est  universel ,  et  plus  (a  cav^  qui  l'a  ^v>dujt  a^t 
élevée,  parce  que  plus  la  cauae  est  élevée,  et  plus  aussi  ea  vertu  s'étend 
à  un  plus  grand  nonibre  de  choses.  Or  l'être  [esie]  est  plus  univenel 
que  la  mouvement;  car,  aiusi  que  l'enaeipieut  les  philosophes ,  il  y  ft 
certains  êtres  immobiles,  tels  qua  les  pierres  et  autres  aernblablea. 
Donc  il  y  a  néQ«s^remant,  au-Klassus  de  la  eva»  qui  n'agit  qu'en  im- 
primjHit  le  mouvement  q\  en  ^oduieant  ta  cbapganient,  la  cause  qui 
est  le  pramiw  principe  ^e  1'^ ûstencQ.  Or,  nous  avons  prouvé  que  ce 
principe  n'est  autre  que  Dieu  [liv.  1,  ch.  13].  Donc  Dieu  n'^t  pas 
seulement  en  mettant  les  êtres  en  mouvement  et  en  tes  changeant. 
Or,  tout  être  qui  œ  peut  rien  amener  à  l'eKisteuce  qu'au  moYWi  d'une 
matière  préexistante  E^t  seulement  en  produisant  te  mouvement  et 
le  changement  ;  car  on  ne  peut  fm^  quelque  dti<m  ftvac  una  cartaiw 


prajajieiitwii  ai  na»  agtnetui. 

2"  AdtLuc,  Uiuuitinqui  DuMria  par  foi- 
moio  lupeiiaduchim  coalratiiiuF  «d  ïliqiuQ 
■peciem.  Operui  ergo  fi  matarift  pri^a- 
ceBte,  lupecùiducaudo  fonown  quoeumque 

aj^ecjiiw.  Jti»  aaWn  agen)  ej)%  «gant  pw- 
ticul^ie-,  MIU2  auiiu  wuMtfa  j^opailio- 
oal»  lunt.  A^BM  igiUu  quod  raquirtl  u 

oparatur,  «i(  agen*  parâaulare.  Deoe  au- 
tam  tat  Bgeiu  «iout  cuua,  uuTenalifl  «t- 
Ma<)i,  ntiup»  (0.  16)u»teii»um  est.  Igitur 
Ip»e,  ia  *Da  Mtiww,  uwtonan  pnqiUNiUiD 
non  nvûiiti 


Itwn,  Qowila  ali^oit  eiictoi  «( 
lUiIveiMliBi,  tanto  habst  pn^naiB  saviwi 
altivteoii  quU  quanta  mbm  «at  li\iot, 
tauto  ad  p^a  ibUia  ^u»  astaBdîtwr.  Uue 
aatem  wt  univaniliiu  qoaa  aiovtrii  iut 
•oiiD  quwJMB  eotiuiD  immobUia,  nt  atiam 
{ihiltMophi  (Htdunt,  nt  l^iilM  «t  bi^iu- 
dukU.  Opoflat  Vga  qsod,  voft»  aanMHi 
quB  non  ajpt  nui  movando  a(  uaoïmnlaado. 
*U  îlla  saoïa  qiue  aat  pomiua  Maaxtl  piin- 
oipittw.  Hoa  auMn  oatandonua  (1.  i,  «.  13] 
•H»  Dmuh.  Dciu  i^tur  uan  agit  Uatiun- 

auUB  qsod  son  potort  produawa  nt  in 


;   trauuanUado;   ho^   MÏm 
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matière  que  par  le  mouvemeat  et  un  certain  changeiœDt.  Il  n'est 
donc  pas  impossible  de  faire  exister  une  cbose  saas  matière  préexis- 
tante. Donc  Dieu  donne  l'existence  à  toute  chose  sans  avoir  besoin  de 
cette  matière. 
'  1°  Ce  qui  agit  seulement  en  produisant  le  mouTement  et  le  change- 
ment ne  peut  être  considéré  comme  cause  universelle  de  l'existence  ; 
car  l'être  ne  sort  pas  du  non-étre  simplement  au  moyen  du  mouve- 
ment et  du  changement,  mais  tel  être  de  tel  non-étre.  Or,  Dieu  est  le 
principe  universel  de  l'exist^ce  [ch;  15].  Donc  il  ne  lui  convient  pas 
d'agir  seulement  en  produisant  le  mouvement  et  le  changement,  et  il 
serait  indigne  de  lui  de  supposer  qu'il  a  besoin  d'une  nùlière  préexis- 
tante pour  foire  quelque  chOBe. 

5*  Tout  agent  [Hiodult  un  être  semblable  à  lui ,  parce  qu'il  -agit  en 
tant  qu'il  est  en  acte.  C'est  donc  à  l'agent  qui  existe  actuellement  en 
vertu  de  la  forme  qui  lui  est  inhérente,  et  non  en  vertu  de  sa  substance 
tout  entière,  qu'il  appartiendra  de  produire  son  effet  en' causant  d'une 
certaine  manière  la  forme  inhérente  à  la  matière.  C'est  pourquoi  le 
Miilosophe  s'attache  à  prouver  que  les  êtres  matériels,  dont  les  formes 
résident  dans  les  matières  qui  entrât  dans  leur  composition ,  sont 
produits  pardesagentsmatériels  qui  ont  également  leurs  formes  dans 
leur  matière ,  et  non  par  de»  formes  qui  existent  par  elles-^némes  (3). 
Or,  si  Dieu  est  un  être  en  acte ,  ce  n'est  pas  en  vertu  de  quelque  chose 

(s)  Cancts  qum  aut  nntura  aot  arts  Sant,  liabent  mateiluii Onare  impouibile  «il 

fieri  n  nîbil  prœexistat.  Qnod  laiie  pan  ex  necetBitata  exiilet  patet;  mateiia  nainquc 

pan  ;  inatt  etiam  hno  et  fit Ex  qno  vero,   Unqtumi  mataria  tlimt  aliqna,  £citnr, 

com  fît  non  illod,  Md  iHinimodi  :  nt  etatoa  Don  lapii  lad  lapidea. Dico  aalam  quod 

lea  facere  rotondnm,  non  eatiptnis  rotnndom  aut  eplinram  fac«re,  led  aliquid  aliad,  at- 
paU  epadan  haae  in  allo  (Ariit.  JT^f^Ayi.  vn,  c.  T  et  8), 


aUqnid  SX  iiiatMîa,  ait  par  motom  Tel  mn- 
tattontm  quindam.  Non  ergo  impoeiitàla 
eat  pioduoenna  in  eue  aine  mataria pne- 
JBcenta.  Produdt  igitnr  Dans  jet  la  ewe 
fine  mataria  pneiacanU. 

4*  PiMlMsa,  Qnod  a^t  tantnm  p«r  no- 
tnm  et  motationem,  non  competit  oniver- 
aoll  canue  ejnj  quod  eat  esse;  non  amm  par 
notnlD  et  mntaijonem  fit  ans  ex  non-ente 
aimplioiteT,  aed  su  boc  ex  non  ente  hoc. 
Dana  antem  oit  niûverMla  suendi  prind- 
^nm,  nt  oatensom  est  (c.  le].  Non  igitnr 
idin  eompsiit  agere  tantnm  par  motom  aut 
par  mutationem  ;  neqne  igitnr  siU  compatic 
ïndigen  prayaoeola  naUria  ad  aliqoid  fa- 


6*  Ait^lfau,  Unmnqaodqno  ogens  siU 
■imile  a^it;  agitenim  aecondum  qaod  acCv 
est,  Illins  igitur  ageati*  erit  piodncara  ef- 
fectnin,  caosando  aliqao  mndo  Formant 
materitB  înhnrsBtam,  qnod  eit  aota  par 
fbrmam  aibi  inhiCTsntem  et  non  par  totam 
aubstaotiam  inain;  nnde  PbHosc^ui  (Me- 
taphja.  Til,  0.  T  et  8]  proiiat  quod  rea 
materialei,  bEtboites  forma*  in  matariis, 
generontnr  a  matwialibiu  agentibna,  bt- 
bentibns  fumas  in  materia,  non  a  fonnis 
par  sa  oxùatentibns.  Dans  aatem  non  eat 
eus  Bctn  par  alîqnid  tibi  inb[er«us,  sed  per 
'         *         Ht  snprs  [1 
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qui  lui  est  inhérent ,  mais  en  vertu  de  sa  substance  tout  entière  [liv.  i, 
cb.  18],  Donc  le  propre  mode  de  son  action  est  de  produire  une  chose 
qui  subsiste  tout  entière,  et  non  luie  chose  qui  soit  seulement  inhé- 
rente, comme  la  forme  qui  est  dans  la  matière.  Et  c'est  ainsi  qu'opère 
tout  agent  qui  n'a  pas  besoin  de  matière  pour  agir.  Donc  Dieu  peut  se 
passer  d'une  matière  préexistante  pour  eiercer  son  action. 

8"  La  matière  est  pour  l'agent  comme  le  sujet  qui  reçoit  son  action; 
carl'acte  qui  sort  ;le  l'agent  comme  d'un  principe  est  dans  l'être  passif 
comme  dans  un  sujet.  Certains  agents  ont  donc  besoin  d'une  matière 
qui  reçoive  leur  action  ;  car  l'action  de  l'agent  reçue  dans  i'ôtre  passif 
est  à  la  fois  l'acte  de  l'agent  et  de^la  forme,  ou  une  sorte  de  commen- 
cement de  la  forme  dans  le  sujet.  Or,  Dieu  n'agit  pas  au  moyen  d'une 
.  certaine  action  qui  doive  nécessairement  être  reçue  dans  un  être  pas- 
sif, parce  que]  son  action  est  sa  substance  [ch.  6].  Donc  il  n'a  besoin, 
pour  produire  son  elTet,  d'aucune  matière  préexistante. 

7°  La  matière  préexistante  est  proportionnée  à  l'action  de  tout  agent 
qui  ne  peut  l'exercer  sans  elle ,  en  sorte  que  la  puissance  [passive)  de 
la  matière  s'étend  à  tout  ce  que  l'agent  a  la  vertu  de  faire;  autrement, 
il  lui  serait  impossible  d'amener  à  l'acte  tout  ce  qui  dépend  de  sa  vertu 
active,  qui ,  par  conséquent,  lui  serait  inutile.  Or,  il  n'existe  pas  de 
proportion  semblable  entre  la  matière  et  Dieu;  car  la  puissance  [pas- 
sive] de  la  matière  ne  s'étend  pas  à  une  quantité  quelconque  [ou  infl- 
nie],  ainai  que  l'établit  le  Philosophe  (3).  Si  donc  la  puissance  divùieest 


I  (3j  Omnino  p&tet  fieri  non  poue  nt  corptu  ii 

PneUrei  omne  corpus  >eniibil«  Mt  in  loco.  Lod  vero  speda»  ne  diffeientfs  mnt,  anpra 
et  infra  ;  ante  et  rétro  ;  deitmm  atqae  liuiitnim.  Âlqoe  hnc  non  aolam  ratioae  nottil 
^  sont  po^tJontve,  led  in  ipio  etiuD  toto  diidnctK  sont,  >tqne  hsc  eiM  in  infinito  non  p»- 
■ant.  Atqne  limplicîter  ai  lociu  infinitot  aa>e  non  pOMit,  •itqua  omne  coipui  in  loco,  et 
in  ratione  piofecto  lenun  infiaitiuD  eorpu  ew«  non  potMt  [Ariit.  Pkyt.  m,  c.  6). 


tenteiD  lotwn,  non  lolDm  ma  intugienteni, 
■dlicet  formam  In  mBterÎB.  Pw  hune  kutem 
modnm  agit  omne  «geot  qnod  maleriam  ïn 
agendoDDn  Teqnint.  Deui  igitni  mateiian 
pnBJacenteiD  non  reqnirit  in  ana  aolîoDe. 

V  Item,  MtUria  oompaiatni  ad  ageni, 
■ioM  lec^ieni  actionem  qim  ftb  ipM>  sat  ; 
actns  mim,  qni  est  ageatii  ut  a  qno,  eat 
patientif  ut  in  que.  I^tni  roqmritiir  maU' 
ria  ab  aliquo  agente,  ut  redpîat  actioaem 
ipaius;  iptaenim  aetja  agentia,  in  patiente 
raoepta,  est  ustua  agsotis  et  fornue,  aut 
■liqns  inchoalio  fornin  in  ipso.  Dsdb  aniam 
non  agit  aolioue  aliqna,  quam  neoesse  ait  in 
aliqno  patisote  leàfà  \  qvift  nia  aclio  est 


sua  substantis,  at  tnpra  {c.  6)  probatnm 
«at.  Non  igStmr  ad  prodaceadnm  effectam 
reqnirit  materiam  pnejsoentem. 

T>  Pneterea,  Omne  ageniqnodiu  ag«ado 


teriam  proportîonatam  nus  aotioni,  ut  qnid- 
quid  eat  in  Tiitute  agentis  totnm  sit  in 
potentia  matarùB;  alias  non  poaaet  in  as- 
tnm  produoere  quidqoid  est  tn  sus  virtata 
aotira,  et  sic  &uitra  haberet  firtnlon  ad 
illa,  HaCeria  antem  non  babet  talem  pro- 
pertiouem  ad  Dmm  ;  non  enïm  in  matcria 
eat  potoitia  ad  qnantitatain  qnamenmqaa, 
ntpatetperPhiloBophiimlPliyûe.in,».  S). 
Qnum  ergo  dMiM  potentia  sit  emploi  •( 
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simple  et  ioûoie  [liv.  i,  cb.  18,  43],  Dieu  n'a  pas  beeoia  d'une  iqalière 
préesislaule  comme  indispeasable  à  sou  action. 

8°  Les  êtres  divers  n'ont  pa^  une  même  matière  [ou  suttsiance];  car 
elle  e^t  différente  pour  les  e^irits  et  les  f^orps,  et  la  matière  des  corps 
céleste  diffère  aussi  de  celle  des  cprps  corruptibles.  La  preuve  m  e&i 
que  la  faculté  de  recevoir  qp^qqe  chose  ne  s'exerce  pas  d'une  m^ière 
ideqtiiue  pour  les  êtres  des  divers  genres  que  uoufi  venons  d'indiquer; 
CEur  elle  est  parfoitemept  iptelligible  dans  les  substances  spiriUielles, 
puisque  l'intelligence  perçoit  les  espèces  des  intelligibles  indépendam- 
meut  de  le^r  existence  matérielle.  Quant  aux  corps  célefles  placée  au- 
dessus  de  nous,  ils  sont  soumis  à  op  changemeqt  de  position,  sans 
qu'il  se  produise  dans  leur  être  une  altération  semblable  à  celle  qui 
suryieut  dans  les  corps  inférieurs.  U  n'existe  dontj  pas  de  matière  uqî- 
que  q^i  soit  en  puissance  par  rapport  à  l'être  universel.  C'est  Dieu  qui 
est  ia  cause  universelle  de  toute  existence  :  doue  on  ne  peut  supposer 
de  proportion  entre  aucune  matière  et  lui  ;  donc  la  matière  ne  l|ii  est 
nullement  nécessaire. 

00  Lorsqu'il  existfi  dans  la  nature  une  proportion  ou  un  cert^  or- 
dre entre  deux  dires,  il  est  nécessaire  ou  que  l'un  existe  par  l'autre  ou 
qu'ils  viennent  l'un  et  l'autre  d'un  troisième;  car  si  l'ordre  se  ren- 
contre dans  un  âtre,  c'est  parce  qu'il  y  a  correepopdance  entre  lui  et 
un  être  distinct  de  lui;  autrement  cet  ordre  ou  cette  proportion  serait 
l'efTet  du  basard,  qu'il  est  impossible  de  mettre  au  aon)bre  des  pre- 
miers principes  des  choses,  puisqu'il  s'ensuivrait  que  tout  existerait 
fortuitement.  Si  donc  il  y  a  une  matière  proportionnée  à  l'actiou  di- 
vine, l'une  doit  avoir  reçu  l'existence  de  l'autre,  ou  toutes  tes  deux 
d'un  ti  oi&ième  être.  Or,  Dieu  étant  le  premier  être  et  la  première  cause. 


infiniU,  ut  otteniiim  eM  (1.  i,  a.  18  et  43|, 
I>a(U  igiinr  non  requîrit  materisni  prfeja- 
MOMm  ai  qna  da  DeiN>ât&M  agaC. 

S*  Adhno,  DivarMrum  raram  âivena 
Itmt  mauiiMi  non  enim  «•(  eadam  inaterU 
■[liiitatlÎDin  at  oo^ionlium,  noo  eorpomin 
ooileitiiuii  et  oonnpiibiliam  ;  qnodqnidsm 
•X  hoo  patet  q.ai]d  leaipera,  qaod  eat  pro- 
piietaa  matarin,  non  qjnidam  radonû  «it 
in  piadkCû)  nun  raceptio  qnn  «et  in  ipi- 
ritmiibui  eiC  iuCalligilHÛa,  sicat  intallecin* 
ledpit  spadoi  inuUigibiliain  aon  Mcondum 
eaie  mataiiie;  corpon  Tara  aoper-onloalia 
redpiiuit  ionovatianeii)  litua,  non  attUm 
innontiatitm  euendi,  neut  ooipoia  infe- 
rion.  lionaat  i^tar  on»  matoria  q,uM  ait  in 
poMatiK  kd  «N«  vatnatl».  IpteMtemDwu 


aat  totiiu  ewa  caoM  nalvenaliMr.  Ipii  Igi- 
tur  nolla  maleria  proportionsliter  laipon- 
det;   uoa  igituï   nwtenun  ax  neoaatiute 

go  Ampliqi,  Qaonuiuiamqun  in  rerum 
natura  «•(  aliqqa  pnipailio  «(  »li^i  ouId, 
oportac  onnm  eorum  eus  ab  alio,  val  anbo 
ab  aliqua  teitio  )  oporUl  eoim  acdinem  in 
uno  QDutitni,  reiptûidaiido  ad  aiimd;  «tùw 
ordo  TCl  proportio  eaieC  a  oaau,  qusni  in 
pnmia  renun  prîaoipiia  ponaie  mt  'uafotû- 
hila,  quia  wquBreiiu  QUgia  onuù»  alis  eue 
a  oaau.  Si  iHinii  ait  aliqua  materi*  divin» 
■ctioni  pToportionaU,  eportet  val  quotl  al- 
lariun  lit  ab  altcio  Tel  nCrumque  a  Mrtio. 
Sad  qnnm  Deo*  ùt  piimum  «ni  at  prima 
SMiw,  non  poMt  mm  ebctoa  nwtariw  imc 
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il  oe  peut  être  uu  effet  de  la  matière,  oi  provenir  d'une  troisième 
cause,  quelle  qu'elle  soit.  Donc,  si  l'on  ^uve  une  matière  proportion- 
née &  l'action  de  Dieu,  il  faut  conclure  qu'il  en  est  la  cause. 

lO*  L'être  qui  eet  le  premier  de  tous  doit  être  la  cause  de  eaux  qui 
existent;  carsi  ces  derniers  ne  le  recoBoaiseaieat  pas  comme  ca^ise, 
ils  D'auraient  pas  élé  placés  par  lui  dans  l'ordre  qu'ils  occupent  [liv.  i, 
eh.  1^].  Or,  l'ordre  est  tel  entre  l'acte  et  la  puisBance  qqe,  quoique  U 
puissance  soit  antérieure  à  l'acte,  à  raison  du  temps  [bien  que  l'acte 
la  précède  naturellement],  dans  un  seul  et  même  être  qui  est  succes- 
sivement  en  puissance  et  en  acte ,  toutefois,  à  prendre  les  choses  ab- 
solument, il  faut  considérer  l'acte  comme  précédant  la  puissance. 
C'est  ce  qui  se  prouve  par  cette  raison,  que  la  puissance  n'arrive  à 
l'acte  que  par  le  moyen  d'un  être  actuel.  Or,  la  matière  est  un  être 
en  puissance.  Donc  Dieu,  qui  est  l'acte  pur  et  premier,  est  nécessaire- 
ment et  simpluoent  avant  elle,  et,  par  conséquent,  il  en  eet  la  cause. 
Donc  on  n'est  point  obligé  de  supposer  une  matière  antérieure  à  son 
action. 

11»  La  ataljère  première  existe  en  quelque  manière,  parce  qu'elle 
est  un  être  en  puissance.  Or,  Dieu  est  la  cause  de  tout  ce  qui  existe 
[ch.  15].  Donc  il  est  la  cause  de  la  matière  première  qui  existe  antér 
rieurement  à  toute  autre.  Dmc  l'action  divine  ne  demande^  pour 
s'exercer,  aucune  matière  préexistante. 

Cette  vérité  a  pour  elle  le  suff^e  des  saints  livres;  car  il  est  écrit 
dans  la  Genèse  :  Aucûmmencement,  Dieu  créa  U  ciel  tt  /a(erre[Gen,  i,  I]; 
et  créer  n'est  rien  autre  chose  que  donner  l'existence,  indépendam- 
ment d'une  matière  dont  on  puisse  disposer. 

Ces  raisonnements  détruisent  l'erreur  des  anciens  philosophes,  qui 


potMt  eue  ftb  aliqnm  tartia  orasa.  RsEio- 
qnitur  igitol,  *i  inTonitnr  aUqoa  materia 
ptoportionata   diviius   aatîoiii,   qnod  iUini 

10*  ÀdbuB,  QoodMtinwititnu  primom, 
ofMrtM  «u«  caoaam  «tnruio  qa«  nioti  li 
emm  oon  Muut  caïuaUi,  non  euent  ab  Ipao 

■n^ata,  at  jam  MteDium  eet|l.  l,  c.  13). 
iMfu  Bttam  antem  et  potentiun  talil  est 
orio  qnod,  lioat  in  nno  «t  eodem  qnad 
qaaBdôqoe  eet  potantia  qoandoqae  aeta, 
potantia  û(  prier  tempvra  qaam  aatiu  {lioet 
actn*  nt  prioi  natnm),  tamen,  limpUcitar 
loqotndo,  opottet  icttuD  polentia  prionm 
MM  ;  qnod  patet  ax  hoc  quod  poUnlia  non 
raduoitni  in  aetnia  lùii  par  au  actn.  Sed 
nuterift  «t  «■  fai  pot4ntU.  Eigo  pportot 


qnod  Deai,  qni  eit  aotni  piimui  et  pnrtu, 
Ht  linplidUr  ea  piior,  it  par  oonia^Mna 
OMiaa  ipaini.  Non.  elgo  nm  aotkiiii  pr—np- 
p<aùtDT  mataii»  sx  ntWMilaM, 

11*  Item,  Mataria  pâma  aliqno  modo 
est,  qoia  aat  ana  in  pataatw.  Peîii  autam 
•M  oania  omninm  qnm  lunt ,  ut  inpTs 
(g.  IS)  oetenum  sit,  Dene  igitnr  e>t  CMua 
maUrin  pdnitft,  cnii  nnlla  prnaxàitil  ;  divisa 
igitnr  sctîo  matariam  prnexsiileDtsm  mm 
requirit. 

Hane  anMm  TcrttUem  dirina  Seriptnra 
oonflrmat,  dio«Dt  :  J»  principio  cnaeil  Dtat 
talum  ((  Mrram  (Ont.  i,  1).  Kihil  eoini  eit 
alind  OTMia  qaam  atnqoe  mataria  pnja- 
cente  aliqoid  'm  «bm  prôdncera. 

£i  hoQ  ««(«n  MsfBMtoi  «tr»  antlqno- 
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ne  Toulaient  admettre  absolument  aucune  cause  de  la  matière,  parce 
qu'ils  voyaient  l'action  des  agents  particuliers  toujours  précédée  par 
quelque  chose.  C'est  ce  qui  leur  fit  adopter  cette  commune  opinion, 
qu'il  ne  se  fait  rien  de  rien;  ce  qui  est  vrai,  lorsqu'il  est  question  des 
agents  particuliers.  Ils  n'avaient  pas  encore  acquis  la  connaissance  de 
l'agent  universel  dont  l'action  produit  toute  existence,  et  qui  n'a  be- 
soin, pour  la  produire,  de  rien  qui  existe  par  avance. 


CHAPITRE  XVn. 
La  création  n'ett  ni  un  motiiimMnf  ni  un  cAon^anenf. 

Ceci  démontré,  il  est  évident  que  l'action  de  Dieu,  qui  s'exerce  sans 
matière  préexislaote,  et  que  nous  appelons  création,  n'est  ni  un  mou- 
vement, ni  un  chai^ement,  si  l'on  prend  les  termes  à  la  rigueur.  En 
eflet  : 

t"  Tout  mouvement  ou  changement  est  l'acte  de  ce  qui  existe  en 
puissance,  considéré  comme  tel.  Or,  lorsque  cette  action  [de  la  créa- 
tion] a  lieu,  rien  ne  préexiste  en  puissance  pour  devenir  le  sujet  de 
l'action  [ch.  16].  Donc  elle  n'est  ni  un  mouvement  ni  un  changement. 

2»  Les  termes  extrêmes  du  mouvement  ou  du  changement  rentrent 
dans  le  même  ordre,  ou  parce  qu'ils  sont  compris  sous  un  genre  uni- 


ram  philotophoram,  qui  ponebant  materiie 
onmlnD  nullam  craiMii  esM,  «a  qood,  in 
Mli—lbiM  putioalariBin  Bganthim,  wmp«r 
*id(b«nt  aliqiùd  Rotioiii  pncJBcoTS  ;  ex  qao 
ofunionem  anmpAoninC  omnîbuï  oommnBflm , 
qnod  ex  niliilo  nihil  St;  qoodqnidtiit  in 
ptrticnluibul  kgeDUbni  Temm  eit.  Ad  oni- 
T«rMli>  «vlem  igentis,  quod  eat  totina  eue 
■otivnm,  cognitioDeiii  nondam  pervenernnt, 
quant  nihil  In  lua   uti 


CAPUT  XTO. 


poUnIJa  ic 

liDJoimodi.  Iq  bas  «Dtem  actiotm  m 
exiistit  aHqnid  in  potentia  qaod  Emcl[du 
aetionam,  nt  jam  oatAnniin  »t  (c  16). 
Igitor  non  Mttnotni  nequs  mutatio. 

2*  Item,  Kxirsna  motni  td  inntatimiia 
cadont  in  «umdem  ordinam  :  val  qnla  nint 
BUb  nno  gênera,  aîtrat  oontiaria,  at  patet 
in  motu  aagnMDti  et  altarationia  et  aacnn- 
dum  loouni  lationia  i  vel  quia  commiuu- 
oaot  in  nna  potentift  inateriM,  nt  privatio 
et  fbnna  in  gtneraUone  et  corrnptiooe. 
MmOnm  a«t«m  potMt  diei  in 
potontia  «um  ibî  non  eat  aeo  al 
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que ,  comme  les  contraires ,  ainsi  que  dous  le  voyons  dans  te  mouve- 
ment [ou  changement]  produit  par  une  augmentation ,  une  altération 
ou  une  translation  quant  au  lieu;  ou  bien  parce  qu'ils  ont  en  com- 
mun la  même  puissance  [passive]  de  la  matière ,  par  exemple ,  la  pri- 
-yatioD  et  la  fomte  qui  se  rencontrent  dans  la  génération  et  la  corrup- 
tion. Or,  on  ne  peut  rien  affirmer  de  tout  cela  lorsqu'il  s'agit  de  la 
création;  car  il  n'y  a  là  ni  puissance  ni  autre  chose  qui  appartienne  au 
même  genre  et  dont  on  doive  supposer  l'existence  antérieurement  à  la 
création  [ch.  i6].  Donc  il  n'y  a  ^;alement  ni  mouvement  ni  change- 
ment. 

3»  Il  n'arrive  aucun  changement  ou  mouvement  sans  que  la  chose 
passe  à  un  second  état  différent  du  premier.  C'est  ce  qu'exprime  le 
terme  même  de  changement.  Or,  lorsque  la  substance  tout  entière  de 
la  chose  arrive  à  l'être,  il  ne  peut  se  taae  que  le  même  objet  devienne 
diUïrent  de  lui-même ,  parce  qu'alors  il  ne  serait  pas  produit,  mais- 
existerait  déjà  avant  la  production.  Donc  la  création  n'est  pas  un  chan- 
gement. 

4>  Le  mouvement  ou  le  changement  précèdent  nécessairement, 
quant  à  la  durée,  ce  qui  résulte  de  ce  mouvement  ou  de  ce  change- 
ment, parce  qu'^^  fait  est  le  commencement  du  repos  et  le  terme 
du  mouvement  Tout  changement  doit  donc  être  ou  un  mouvement 
ou  le  terme  d'mi  mouvement  dans  lequel  il  y  a  succession.  C'est  pour- 
quoi ce  qui  se  fait  n'est  pas,  parce  que  tant  que  le  mouvement  persé- 
vère il  se  fait  quelque  chose,  mais  cette  chose  n'est  pas  encore;  et 
quand  se  termine  le  mouvement,  alors  commence  le  repos,  et  il  ne  se 
Tait  plus  quelque  chose,  mais  quelque  chose  est  fait.  Or,  il  est  impos- 
sible qu'il  en  soit  ainsi  pour  la  création ,  parce  que  si  la  création  elle- 
même  précédait,  comme  mouvement  ou  changement,  elle  devrait  trou- 
ver d'avance  un  si^t;  ce  qui  détruit  la  notion  de  la  création.  Dont  la 
création  n'est  ni  un  mouvement  ni  un  châtiment. 


dm  gsneii*  qtiod  prvnippoiuUtir  eroHoiu, 
nt  probabim  Mt  {c.  16).  I^Cnr  noo  M  ibi 
iwqn*  motui  nfqua  tnuUtio. 


moto,  opoHat  eue  «liquid  aUler  m  liabsiii 
onno  qiuun  piinl  ;  bac  enim  ipsom  noDun 
ninUtioiiU  Mteudit.  Ubi  autran  tota  lub- 
■tutift  rej  in  ««h  pioduoitur,  non  poteit 
euo  Bliqaod  idam  alitai  et  lUtei  se  habeot; 


iLlmlDcai 


duclioni  praauppMitum.  Niai  «et  ergo  ci 


4°  Adhoc,  Opoitet  qm>d  motoB  vel  mn- 
tuia  doratione  pnecedat  Id  qnod  fit  per 
iiiDtktionem  val  motnm ,  qnla  factnm  eaea 
est  principiom  qnîatii  al  '  ' 
nnda  opoTUt  om 
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CHAPITRE  XVm. 


U  ett  impotente  d'attaquer  la  viriti  dt  ia  criatio%  par  ééê  raiéotu  tMtè 
de  In  Mfllurt  du  mouvtmtat  et  du  ckangemetu. 


\\  est  facile  de  voir ,  d'après  ce  qui  précède ,  combien  est  mine  la 
prétention  de  ceux  qui  attaquent  la  yérité  de  la  création  par  des  rai- 
sons prises  dans  ia  nature  du  mouvement  ou  du  changement,  et  qui 
se  réduisent  à  celles-ci ,  savoir  :  que  la  création,  de  même  que  tous  les 
autres  mouTements  ou  changements,  doit  se  produire  dans  on  certain 
sujet;  et  ensuite  qu'il  est  nécessaire  que  le  non-étre  se  trouve  changé 
en  t'élre,  comme  le  feu  se  transforme  en  air  (I  ).  En  elTet  : 

1?  La  création  n'est  pas  un  changement  [ch.  17],  mais  la  dépendance 
même  qui  rattache  l'être  créé  au  principe  qui  le  réalise ,  et  par  consé- 
quent, elle  rentre  dans  le  genre  de  la  relation.  C'est  pourquoi  rien  ne 
s'oppose  à  ce  qu'elle  soit  dans  l'objet  créé  comme  dans  un  sujet.  On 
peut  cependant  envisager  la  création  comme  une  sorte  de  change- 
ment, seuletmeot  à  raison  d'une  certaine  manière  dont  l'intelligence 
U  sai«it,  c'est-à-dire  en  tant  que  notre  intelligence  considère  une  seule 
et  même  chose  comme  n'existant  pa?  d'abord  et  existant  ensuite. 

Il]  Saint  Thomai  parle  \à  d'après  rt  que  die  Arietote  dans  >a  Ph^tUfu  (liv.  t).  Ce 
phUoaoptic  admet,  avec  la  pinpart  de>  ancient,  quatre  ^li^nients  qui  sont  :  l'air,  le  feu, 
la  terre  et  l'éau.  De  leun  eombinaUDns  divenea  tâmltenl  tona  tea  eires  qn!  rant  daoi  la 
nature,  et  dani  certain»  oaa,  ila  peuvent  même  naître  l'un  ds  l'Hiitre.  Au  lieu  de  ces 
qoÉtre  élément»,  qni  ne  sont,  dans  In  réalitd,  que  dt»  corps  compoîfi,  la  cMinje  a  décou- 
vert les  oorps  «fniilM  au  nombre  de  cioqnante-ciQq.  Ces  corp»,  dan*  leaqnela  l'analyse 
n'a  pu  reconnaître  jusqu'ici  qu'une  saule  espèce  de  snbstsiice,  »ont  le»  ëlénienle  de  tous 
te»  êtres  matériels. 


notus  vel  mulatio,  oporl«iet  sibi  pru- 
i  oliquod  lutgectumi  qnod  est  contra 
ttimi»  ntionem.  Creatlo  i^ttir  non  «at 


CAPTTT  xnn. 

ionon  polulfti 


Ex  hoc  intem  apparat  vanitas  impugnao- 
IhiK  craaiioDam  per  ntiones  nunptaa  ai 
Mttnra  nolM  \t\   nmlationia,  ntpota  qnod 


it  oietaro»  motoa  vel 
allquo  subjecto,  et 
qoed  oportst  non-eaie  tranmnntari  te  eaae. 
siCDl  Igpuis  tranamutatur  fn  aerem. 

le  Xaneniinaât  éreatiomntatio  (e.  17), 
■ad  ipaa  dependentia  casa  mati  ad  princi- 
pinm  a  qaâ- inatitnitur,  et  aie  eatde  génère 
relationi»;  unde  nibiî  prohibât  eam  in 
craato  «aie  aient  In  tabjaoto.  Didtnr  taman 
oraatio  eaae  mntatio  qoiedam ,  aecundam 
modnm  întalligendl  totum,  in  quantum  ad- 
lioat  intellactuB    n9Bter    aed^t   nnam   et 
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4"  il  est  clair  Également  que  si  la  créàtibn  est  une  certaine  relation , 
elle  est  aussi  une  certaine  chose,  et  qu'elle  n'est  ni  incréée  ni  le  ré- 
sultat d'une  création  distincte  ;  car  puisque  l'efïtet  créé  dépend  réelle- 
ment du  créateur ,  cette  relation  doit  être  une  certaine  chose.  Or , 
toute  chose  reçoit  l'être  de  Dieu.  Donc  cette  relation  reçoit  son  exis- 
tence de  Dieu ,  sans  cependant  qu'elle  soit  le  résultat  d'une  création 
distincte  de  celle  par  laquelle  la  créature  première  est  créée ,  parce 
que  les  accidents  et  les  formes,  ne  subsistant  pas  par  eux-mêmes ,  ne 
peuvent  pas  non  plus  par  eux-mêmes  être  créés ,  puisque  la  création 
n'est  autre  chose  que  la  production  d'un  être.  Hais  comme  ils  etlsient 
dans  un  autre,  ainsi  ils  sont  créés  dans  les  autres  objets  créés. 

3»  La  relation  existe,  non  parce  qu'elle  se  rapporte  à  une  autre  rela- 
tion, car  s'il  en  était  ainsi,  il  faudrait  remonter  jusqu'à  l'infini  ;  mdis 
ce  rapport  se  trouve  en  elle-même,  puisque  son  essence  est  d'être  une 
relation.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  une  autre  création 
par  laquelle  celle-là  soit  créée,  et  de  remonter  ainsi  jusqu'à  l'infini. 


CHAPITRE  XIX. 

Ilh'y  apoîHtde  ttetiêio»  dantUieréalUm. 

Ce  que  nous  avons  dit  fait  bien  voir  que  la  création  est  exemple  de 
toute  succession.  En  effet  : 
1"  La  succession  appartient  en  propre  au  mouvement.  Or,  la  création 


2°  Apparat  etiam,  si  creatio  ralatio  quK- 
dam  Mt,  qnod  m  qn^Jam  «it,  et  neqaa 
Isereatn  ont  neqne  alia  ereationa  ereata; 
qaniQ  enim  affeetni  creatos  realiter  dajHD' 
dMt  >  CrMCote,  Oportât  hujnimodl  rvlatio- 
aam  mm  rem  qnamdam.  Omnia  anttni  rea 
a  Deo  In  eae  [nwlQcitnr.  Eat  iitltnr  in  «m 
»  D«o  prodnct*  ,  non  taroan  tîin  eraatione 
ereata  quom  Ipia  creatnn  prima  ^aa  per 
eam  daata  ctloitnr  ;  qaia  ««cMentla  et  for- 
ai*!, ileot  pDi  la  non  auDt,  ita  nw  per  >e 
ereantur,  qnnm  crealio  lit  prodoclio  enfli  ; 
■ed,  neat  <n  alio  iHBt,  iM  in  aliia  «mati» 
ereantur. 

3'  FrcterM,   Rdatîo  non   r«fntnr   ad 


aliam  Talattonem,  quia  sic  easct  aMTe  in  ir 
flDÏtnm  ;  Md  p«r  lelptun  refntnr,  quia  et 
leotiiliter  rsialio  Mt.  Non  IgltQT  «lia  créa 
ttoDs  opus  eat,  qna  tpaa  craatio  creetur,  ■ 
■le  In  inUDltam  pTacadatnr. 


Apparat  autem  es  prMdIeti*  qaod  omnla 
cnkÛo  abaque  ineoeuiona  eat. 

1*  Nan  niecMaio  pmpri*  eat  motnl. 
Creatie  autem  nectne  eat  matni  neqne  t«T- 
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n'estai  un  mouvement,  ai  le  terme  d'un  mouvement,  comme  la  gé- 
nération. Donc  il  n'y  a  en  elle  aucune  succession. 

*>  U  y  a  dans  tout  mouvement  successif  un  terme  moyen  entre  les 
deux  extrêmes;  car  le  mobile  touche  le  milieu  avant  d'arriver  à  la  fin. 
Or,  il  ne  peut  y  avoir  de  milieu  entre  l'être  et  le  non-être,  qui  sont 
comme  les  extrêmes  de  la  création.  Donc  il  n'y  a  pas  de  succession 
dans  la  création.   . 

3"  Toutes  les  fois  qu'il  se  produit  quelque  chose  avec  succession  , 
cette  chose  se  fait  d'abord  avant  d'être  fciite,  ainsi  que  l'observe  Aris- 
tote(l).  Or,  c'est  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  dans  la  création,  parce  que 
l'acte  de  se  foire,  qui  précéderait  pour  la  créature  celui  d'être  faite,  ré- 
clamerait un  sujet  qui  ne  pourrait  être  la  créature  même  dont  la 
création  nous  occupe,  parce  qu'elle  n'est  pas  ftvant  d'être  faite ,  même 
dans  l'être  qui  la  fait;  car  être  mû  n'est  pas  .l'acte  du  moteur,  mais 
l'acte  de  l'objet  mis  en  mouvement.  Il  reste  donc  à  dire  que  l'action 
de  se  faire  aurait  pour  sujet  une  certaine  matière  préexistante  de  ce 
qui  est  fait  :  conclusion  opposée  à  I»  notion  de  la  création.  11  est  donc 
impossible  qu'il  y  ait  quelque  succession  dans  la  création. 

A'  H  ne  se  fait  rien  successivement  en  dehoi-s  du  temps;  car  c'est 
par  le  temps  que  l'on  distin^e  la  priorité  et  la  postériorité  dans  le 
mouvement.  Or,  la  division  se  fait  d'une  manière  correspondante  dans 
le  mouvement,  dans  le  temps  et  dans  ce  que  le  mouvement  dépasse. 

(1)  Pono  antaiii  qu»  oniM  Mt  tonm  quu  tuât,  eidMn  wt  oomin  qtuo  |tanl,  et  qiue 
r*etB  lont,  et  qiuB  fiitnra  innt  :  qntndo  qnidiim  qus  Temm  cauw  Mt,  ea  in  i«moa- 
Btrationa  médium  est.  Vemm  îd  eat  divenum,  qnod  in  ii>  quB  ninl  probuidii,  medinm 
quod  jun  e«l  aodidtaT:  in  îii  antem  qu»  fiunl,  iSaii  medhim  «utnitur,  in  ttatàa  faclnni, 
JD  fntaria  Tatiiruni.  Verbi  nuiM,  our  fait  lunée  dsfactio?  Qnod  fuit  t«rrB  ioteijeotuB  :  fit 
antem  deFcctio,  quia  interponjtur  taira  \  erit,  quia  inlerpooetilr  :  est  aatam  dafeotki,  qnia 
est  terne  inteipotitiu  {Ânalgtin,  poitir.  u,  e.  12).  —  K«qDo  Ri  id  quod  eat,  jam  eoim 
ett1PA|f«.i,a.  8). 


mînoB  motas  lixiat  generalio.  Igitni  nulla 


2°  Itom,  In  omni  n 
tiliqiiod  médium  intar  ^ni  eitrema;  quia 
medinm  est  ad  qnod  continue  motnm  prius 
venit  quam  aà  ultimum.  Intar  esse  antem 
etnon-esBC,  que  anntqoaii  eitrema  orea- 
donii,  non  potc*t  esse  aliquod  medinm. 
Igitni  non  eit  In  crettione  siMeeasio, 

30  Adhito,  lu  omn;  factioue  !□  qua  eat 
snccsaaio,  fieri  est  anU  factnm  esso,  ut  pro- 
batur  in  aaxto  Physicoram  (o.  8|.  Hoo  an- 
tom  in  créations  non  potwt  accidere,  quia 
fieri,  quod  pincederet  factnm  etft  crsatu- 


Tte,  indigeret  aliqoo  a^tijaQto  qai>d  non  pos- 
■et  esie  ipsa  créature  de  oiqas  creatione  lo- 
quimoi,  quia  illanon  est  ente  faotom  «asa, 
nsc  etiam  in  faclore  ;  non  amm  moTeri  est 
actna  moientis,  sed  moti  j  relinqnitui  igitur 
quod  fieri  haberet  pio  subjooto  aliqnam  ma- 
t«riam  faftU  pnEexsistenlem  ;  quod  eat  ce 


tor  il 


itigi- 


4»  Ampliua ,  Omuem  faetianem  soccM- 

etposterini,  iumotu,  nataerantur  tempoM. 
Simul  autem  dividilur  motoi,  et  tempus,  et 
id  Buper  quod  transit  moina  ;  qiiodquid^m 
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C'est  ce  que  l'on  peut  constater  par  le  rDOUTeraent  local  ;  car  te  mobile 
qui  suit  un  mouveoient  régulier  parcourt  la  moitié  de  l'éteodue  pen- 
dant la  moitié  de  la  durée  (2).  Quant  à  la  division  des  formes  qui  cor- 
respond à  la  division  du  temps,  on  se  base  pour  l'apprécier  sur  l'in< 
tensité  ou  le  faible  degré  qu'elles  atteignent  Par  exemple,  un  individu 
arrivera  à  tel  degré  de  chaleur  pendant  telle  durée ,  et  il  n'atteindra 
qu'un  d^^é  inférieur  pendant  un  temps  moindre.  Si  la  succession  est 
possible  dans  le  mouvement,  et  généralement  dans  toute  production, 
cela  dépend  donc  ou  de  ce  que  l'âtre  à  raison  duquel  le  mouvement 
existe  est  divisible';  ou  bien  de  la  quantité ,  ccHume  il  arrive  dans  le 
mouvement  local ,  et  lorsqu'il  survient  quelque  augmmtatîon  ;  ou 
encore  de  l'intensité  plus  ou  moins  grande,  comme  cela  a  lieu  lors- 
qu'il y  a  altération  [ou  changement].  Ce  second  cas  peut  se  produire  de 
deux  manières  :  d'abord  parce  que  la  forme,  qui  est  le  terme  du  mou- 
vement, est  divisible  en  raison- de  son  inteosité  plus  ou  moins  grande, 
comme,  par  exemple,  lorsqu'il  y  a  mouvement  d'un  objetvers  la  blan- 
cheur; ensuite  parce  qu'une  telle  division  se  manifeste  dans  les  dis- 
positions à  telle  forme  ;  ainsi ,  le  feu  se  fait  d'une  manière  successive, 
à  cause  de  l'altération  précédente  relative  aux  diqrasitions  qui  l'amè- 
nent à  sa  forme.  On  ne  saurait  cependant  affirmer  que  l'être  substan- 
tiel de  la  créature  est  divisible  de  la  manière  que  nous  venons  d'indi- 
quer ;  car  la  substance  n'est  pas  eusceptible  de  plus  et  de  moins.  U  n'y 
a  paiement  aucune  dispo«tion  précédente  dans  la  création ,  puisque 
la  matière  ne  préexiste  pas  et  qu'une  talle  disposition  ne  se  trouve  que 

(2)  Cnm  omue  qnod  movetar  in  temporo  movMtar,  la  majoreqne  in^«i«m  magoito- 
liineni  tnniMt,  fi«ri  proreclo  qod  patwt,  nt  magnltm^em  infinito  in  tempors  Crtns- 
eat  qaicquam  Sidtan ,  modo  non  pur  Ipsua  eundem  Bempar,  nec  par  aliim  ^ns  p«r> 
tem,  aed  per  totam  coto  in  tompore  moveaCnr.  Patet  i^tur  ■[  quippiam  œqaft  movaatnr 
oeleiilate,  neceue  eat  flniUin  magnitadiiiem  ÏÏlvÂ  GniCo  in  lempore  pertrnaaira,  anmpta 


in  moto  lomli  manifMtom  <«ti  nam,  in 
medietate  tempoiû,  reguluîMc  moCnm  p«T- 
transit  médium  magaitodinia.  Divisio  antam 
in  formi»,  raspondaDS  divistoni  tomporia, 
atteudituT  Beonndum  inUiuianem  et  ranii- 
donem  ;  nt  al  aliqni*  in  tanto  tempore  tan- 
tnm  CBlafit,  et  in  roinori  miana.  Semndmn 
hoo  igltnr  poteet  «saa  sneceMlo  ïn  motu  t«1 
qnamiDqiie  Taotione,  qnod  id  aacoiidnm  qat>d 
est  motna  eat  divUibile  val  aeanndtun  qnan- 
titalam  |at  in  motn  locali  et  in  augmente) 
^-el  aacDndmn  IntMuionem  et  itttiiasiODBtD 
(aient  in  altenitiona) .  Hoc  aatam  Mnindum 


contin^t  dDpIiiiiW'  :  Doo  modo,  qnîa  ipta 
Forma,  qnn  eat  tennîniui  motoi,  eat  di^d- 
bilia  Mcondam  intenaionem  et  Tamlaaionam, 
aient  palet  quum  aliqniii  movstnr  ad  albe- 
dinem  ;  alio  modo,  qoia  talis  dSrldo  oontjn- 
gît  in  diapoaitiombua  ad  takm  forraam, 
aient  fier!  ignis  laccoiiiTnm  ait,  proptw  al- 
teiKtianem  prsoedanten  circa  dîapodtionw 
ad  formam.  Iptam  antem  eaa«  tnbstanliale 
oreatnne  non  eat  diviaibile  modo  jnwdioto, 
quia  anbstantïa  non  attacipit  maf^  et  mi- 
noa  ;  nec  tn  omatiaie  prdMdnnt  Aipotitio- 
net,  matràia  mon  prvexaiatente  ;  nam  dit- 
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daas  la  matière.  Donc  il  fout  conclure  de  tout  cela  qu'il  M  peut  y 
aTOir  de  guccession  dans  U  création. 

5*  La  succession  que  l'on  remarque  dans  la  production  des  choses 
a  pour  cause  un  défaut  de  la  matière,  qui  n'est  pas  dès  le  principe  suf- 
Osamment  disposée  à  recevoir  sa  tonne.  Cest  pourquoi  lorsque  ta 
biatiëre  est  parfaitement  préparée  à  être  revêtue  de  sa  forme,  elle  la 
reçoit  aussitôt.  De  là  vient  que  le  corps  diai^ane,  qui  est  constam- 
ment dans  la  disposition  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  lumière,  est 
éclairé  aussitôt  qu'il  est  en  présence  d'un  objet  lumineux,  sans  qu'il 
y  ait  aucun  mouvement  précédent  de  la  part  du  corps  qui  a  la  fa- 
culté d'être  éclairé,  mais  seulement  un  mouvement  local  de  cehû  qui 
éclaire,  et  par  le  moyen  duquel  ce  dernier  devient  présent  pour  le 
premier.  Or,  rien  n'est  exigé  d'avance,  de  la  part  de  la  matière,  pour  la 
création.  Il  ne  manque  non  plufl  à  l'c^nt,  pour  produire  son  action, 
rien  qui  lui  survienne  ensuite  en  vertu  d'un  mouvement,  puisqu'il  est 
immobile  [ou  immuable]  [Uv.  i,  ch.  13j.  Donc  la  création  est  in- 
stantanée,  et  par  conséquent  l'âb^  créé  existe  simuitimément  avec 
l'acte  créateur,  de  même  que  le  corpd  diaphane  est  éclairé  en  même 
tempe  qu'on  l'éclaire. 

C'est  pour  cette  raison  que  la  Bainte-Ëcriture  nous  apprend  que  la 
création  s'est  accomplie  en  un  instant  indivisible ,  lorsqu'elle  dit  :  Au 
tommencement.  Dieu  créa  le  ciet  et  la  terre  [Gen.  i,  1].  Bt  saint  BaaUe 
entend  par  ce  commencement  le  premier  moment  du  temps,  qui  doit 
Mre  îndiTisible  (3),  selon  ce  qU'ansetgne  le  Hùlosophe  (4). 


|3)  Quis  opiliciuin  iUud  in  momsnto  et  citra  nllun  Umporia  moram  abiolatnin  Mt, 
ideo  dictum  fuit  :  In  prlncipto  [tcit,  quodquidom  prindpluDi  est  quiddam  Insecabile  ac  di- 
meiTBioais  expers.  Qoemadmodani  »mm  piiacipinm  viiE  Docdum  e>t  via,  et  domos  prin- 
cipiom  nequaquam  damiu  eat,  sic  et  tempori)  principiam  DOndam  Umpos  eit,  imo  ds- 
que  pars  ipsiua  minima.  Quod  ai  qi^l^am  attorcana  dicat  priudpium  tvmpu*  eaM,  a 
aibi  i1!ud  in  tcmporji  paites  dividendum  «ise  adut.  Hœ  aatem  tuai  pcincipium,  mediam 
et  finia.  Alqiii  principïum  priacipii  excogiCara  proraus  ridicnlum  est.  Et  qui  bipartito 
priocipiam  secat,  pro  nno  duo  eflïcit  ;  imo  multa  ut  infinitn,  dum  qnod  dividitur,  id  aem 
per  in  «lia  [eBecabltoi,  l^tnr  at  mmiâmn  voJuntate  Dei  citra  allam.  Umpori*  moiam  ai- 
mal  subslitiase  edoceamur,  dictam  eat  :  In  ^jrincipio  /ki'I,  Qaod  ipinni  interprètes  alii, 
Mntentiam  dlnriAiu  reddentea,  diierant  :  M  capîMo  ftoli  Dna  :  t*  «^ «Mtju  tnhvti 
i  9tô;,  hoe  est,  sabito  et  brevi  (Baail.  Cœiar,,  in  Hiiamiron,  hoiai).  I,  Paris,  ITSI). 

(4)  Non  «at  in  indiTîdao  motua Eat  autem  htijue  h«s  «usa  :  Onme,  inqnatn, 


poaitio  «K  parte  materlte  eit.  Relinqnitar 
igitoi  qood  in  ei«atimg  non  [Mrteat  mm  «11- 
qna  aucoeado. 

9*  FnBtcna,  Sttoeeaaio,  in  renim  botio- 
niboa,  ax  dsfeotn  matariw  prerenit,  qna 
non  ««(Cdenter  est  a  prineipio  ad  receptio- 
B«m  fonn'M  diapouta  ;  raicla,  qiiaJido  mata- 
tU  jaai  perfacte  diapoaita  eat  iA  rorman, 


quia  diiqlia 


n  InatanCi  i  et  inda  eat  qnod, 
im  «amper  eat  in  nltima  diipo. 
'  m  ad  pmaeDtiam  lu- 


ddi  in  actn  illominatar,  neo  aliqoia  motna 
p(«nd)t  M  parte  illomlnaUlia,  aed  aolum 
motna  localia  es  partafUnminandx  perqaam 
fit  praaena.  In  oraaljone  antom  nibil  prM. 
■aigitnr  «x  pâite  matante,  noe  aliqnid  daaat 
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CHAPmtE  XX. 


Tout  eorpt  t»t  ithfutnant  à  -crier. 


Il  résulte  évidemment  des  raisooTiements  qui  précèdent  qu'aucun 
être  corporel  ne  peut  rien  produire  par  manière  de  création.  En 
effet  : 

i"  Un  corps  n'agit  qu'autant  qu'il  reçoit  le  mouvement;  car  l'agent 
et  le  sujet  de  l'action,  l'être  qui  fait  une  chose  et  la  chose  faîte,  doivent 
se  trouver  ensemble.  Or,  deux  choses  se  trouvent  ensemble  quand  elles 
sont  dans  le  même  lieu,  ainsi  que  nous  le  voyons  dans  Aristote  ((). 
Un  corps  ne  peut  occuper  un  lieu  que  par  suite  du  mouvement ,  et 
tout  mouvement  corporel  se  fait  dans  le  temps.  Donc  il  y  a  succession 
dans  tout  ce  qui  résulte  de  l'action  d'un  corps.  Or,  la  création  n'ad- 
met pas  cette  succession  [ch.  19],  Donc  il  n'existe  pas  de  corps  qni 
puisse  rien  produire  par  manière  de  création. 

2°  Tout  agent  qui  agit  parce  qu'il  est  mû,  imprime  nécessairemeDt 
le  mouvement  à  l'être  sur  lequel  il  eierce  son  action  ;  Car  ce  qui  est  foit 
et  souffre  l'aclion  reçoit  la  disposition  qui  est  dans  le  facteur  et  l'a- 


qninogm  atqna  movgri  in  lempore  :  Unnpiu 

dinem,  neqne  omniaD  cootinn 

c.B|. 

|1  )  Simnl  M  loco  dicnntul 


nao  in  loco  «int  primo  (Pfty. 


ni^nli  ad  agcnduin,  qnod  poitêi  pcr  notain 
e<  advéniaC,  qnnm  >iC  immobitia,  nt  cxten- 
«nm  eat  (1.  i,  e.  1S{.  Rdtnqnitnr  igitar 
qnod  crœtia  ait  ia  iiutviU  ;  nndo  Bimul 
aliqaid,  dum  creatm,  cieatiun  ett,  BÏcnt  ù- 
Dtnl  illmnhiRtnr  M  îllummiCom  ait. 

£t  iada  Mt  qnod  ScriptoTS  diviiia  orsalio- 
D«ni  TVTBID  fn  indiviuhili  Hiotun  pronmi- 
tôM,  dicena  :  Ai  prineifia  Dtut  cnonit  oaUtni 
■I  urmm  {Ont.  i,  1)  i  qoodqaidem  piinet- 
pimn  Banliiii  prindpiDiD  tcmporU  «xpcndb, 
qmod  opoTtet  eue  iadîvifibile,  at  m  nxta 
PfayifoMiim  pnibatDr  {c.  S). 


1  apf  artl  eridanter  quo4 


nuUtnn  corpni  poteit  allqnld,  par  modam 
creationia,  prodcMre. 

I"  Nnllnni  mhn  corpnt  a^t  uitl  moTM- 
tur,  eo  quod  oporteat  igetii  et  païens  eaie 
simnl,  vel  faeiena  et  factam.  Simnl  autem 
luut  qilag  in  aodem  looo  aont,  at  habatiur 
in  qninto  PhytïooTiiiD  (e.  3)  ;  loeoin  antam 
non  acqmrit  ooipni  dM  par  motniti  t  nnlliim 
antein  corpui  movetnr  niai  in  tonpOFa. 
Qoidqaid  igitiu  &t  pM  aotlMani  corporli, 
fit  ncoeaaivB.  Creatio  bi 
ett  (o.  IS],  non  kabaC  ineoeaiioDam.  Nihil 
i^tor  poteat  a 
modtmi  cnatioi 

2a  Fnatsraa,  Omita  agena  qnod  a#t  in 
qnantam  movattir,  da  neoaaaitata  nMirat  il- 
Ind  ia  qnod  agit  ;  faetw»  taba  «t  paanm 
«oiuM]nitDi  diapoaitionain  faeiaatia  «t  agan- 
tia,  ao  qued  omoe  agana  agit  aibi  ùmila  ; 
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gent,  puisque  tout  agent  produit  quelque  chose  de  semblable  à  lui- 
même.  C'est  pouiquoi  si  l'agent  réalise  son  action  avec  une  disposition 
non  identique,  en  tant  qu'il  varie  par  le  mouvement,  un  changement 
de  disposition  analogue  doit  se  produire  dans  le  sujet  qui  reçoit  l'ac- 
tion el  dans  l'acte  qui  ep  résulte;  ce  qui  ne  peut  avoir  Ueu  sans  mou- 
vement. Or,  un  corps  quel  qu'il  soit  ne  doooe  le  mouvement  que  s'il 
est  mû  lui-même  [liv.  i,  ch.  13].  Donc  l'action  d'un  corps  ne  fait  rien 
sans  mouvoir,  ou  amener  quelque  changement  dans  l'être  qui  est 
pi-oduit.  Or,  la  création  n'est  ni  un  changement  ni  un  mouvement 
[ch.  1 7].  Donc  il  n'est  aucun  corps  qui  produise  quelque  chose  par  une 
action  créatrice. 

3"  Puisqu'il  y  a  une  ressemblance  nécessaire  entre  l'agent  et  ce 
qu'il  produit,  l'être  qui  n'agit  pas  selon  toute  sa  substance  ne  peut 
pas  non  plus  produire  toute  la  substance  de  ce  qu'il  fait.  C'est  ainsi 
que  le  Philosophe  prouve,  en  prenant  la  réciproque,  que  la  forme 
isolée  de  la  matière  qui  se  met  tout  entière  en  action  ne  peut 
être  la  cause  prochiune  de  la  génératiou,  en  vertu  de  laquelle  la  forme 
seule  est  amenée  à  l'acte  (2).  Or,  aucun  corps  n'agit  selon  toute  sa 
substance,  quoiqu'il  agisse  tout  entier;  car  tout  agent  agissant  au 
moyen  de  la  forme  par  laquelle  il  est  actuellement,  cet  être  seul  pourra 
agir  au  moyen  de  toute  sa  substance  dont  toute  la  substance  consiste 
dans  la  forme;  ce  qu'on  ne  peut  affirmer  d'aucune  espèce  de  corps, 
pour  cette  raison  que  tout  corps  a  sa  matière  propre,  puisque  tout 
corps  est  eiget  au  changement.  Donc  aucun  corps  ne  peut  produire  un 

(s)  Hanîfeitiuii  Mt  qnod  neque  apeciei  fit,  ant  quodcnmquo  nomînars  oporCet  rormam 

qua  in  ■«aubili  i  nso  aat  qui  gensnlio,  nsc  e>t  bKC  ipsnm  qcid  «rat  eue Mimfes 

tnm  igitur  ex  dioti)  ett,  qnod  illud  quideni  qnod  ut  tpeciea  tut  enbetoDtia  didtuT,  non 
fit  :  copulatio  vero  qa»  uoundum  huio  didtur,  St  i  et  qood  ia  oani  quod  fit  nutaria 
iostt)  «t  ett  boo  qnidem  hvc,  ïllnd  voro  hoc  (Ariit,  Jfttoffiyj.  viy,  e.  \)\. 


balwDi  agit,  1d  qui ,^ „_  ._ 

liatur,  oportat  qnod  etiam  ïa  patisota  at 
faoto  qiuBdam  renovatio  A«po«ltioniim  Bat  ; 
qtiod  dna  nota  taee  mm  poteat.  OmiM  an- 
(etn  oorpoi  non  movet  niai  motom,  ot  pro- 
batnni  est  (t.  I,  o.  13).  iTihil  iptnr  fit  a 
wrpori*  aetioiM  job  par  tnatom  vel  muta- 
tinîem  £Mti.  Cnatio  aut«m  non  «it  mntatio 
nM  motos,  nt  oetaniiini  est  (e.  11).  lg;itnr 
nullum  corpus  potMt  aliquid  produeero 
CToando. 

S"  Item,  QuDm  afens  et  faotum  opor- 
**"*  "^  — -  aimilia,  non  polest  esse  pro- 

-- u*  aubetantÛB  facti  quod  non 

a  la*  subatantia  agit;  timt  e  courerao 


probat  Ffailosophiis  (Het^hTi.  ru,  c.  B\ 
qnod  fonna  une  mattria,  qoa  tota  se  agit, 
nou  polest  eaae  causa  pnniina  genaratio- 
ni*,  seoiiiuiam  qnam  aola  foma  in  aotnm 
«dndtur,  Nnlliun  antam  coipua  tola  «ua 
subatantia  agit,  etsi  totnm  agat;  qtda, 
quiun  omue  agen*  agat  pet  fonnam  qua 
aotu  Mt,  illud  aelnm  per  totam  tnam  snb- 
stantism  agaro  poterit  cigui  est  tota  sub- 
atantia forma  ;  quod  de  nullo  corpore 
potest  diei,'qDum  ouine  corpui  liabeat 
malfliiam,  eo  qnod  omne  corpus  «It  tnnta- 
bila.  Ergo  nnïlnm  corpus  potcal  atiqaid 
ptoduoere  aecundum  totatn  cjus  aubatan- 
tlami  quod  est  de  rationo  oreationia. 
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être  dans  toute  sa  subataoce;  ce  qui  est  requis  pow  qu'il  y  ait  créa- 
tion. 

4"  L'acte  de  créer  appartient  exclosiTement  à  la  puissance  infinie. 
En  effet,  la  vertu  de  l'agent  est  d'autsmt  plus  grande  que  là  puissance 
[ou  l'être  potentiel]  qu'il  fait  arriver  à  l'acte  est  plus  éloignée  de  cet 
acte.  Par  exemple,  il  faudrait  ime  plus  grande  puissance  pour  faire 
sortir  du  feu  de  l'eau  que  de  l'air.  C'est  pourquoi  s'il  n'y  a  absolument 
aucune  puissance  préexistante,  toute  proportion  avec  une  distance  dé- 
terminée [de  l'acte]  se  trouve  dépassée,  et  par  conséquent  la  puissance 
de  l'agent  qui  constitue  un  être,  sans  aucune  puissance  préexistante, 
excède  nécessairement  toute  proportion  imaginable  avec  la  puissance 
de  l'agent  qui  fait  quelque  chose  en  employant  une  matière.  Or,  au- 
cune puissance  résidant  en  un  corps  n'est  infinie,  comme  le  prouve 
Aristote  (3).  Donc  aucun  corps  ne  peut  créer,  c'est-à-dire  faire  quelque 
chose  de  rien. 

&'  Le  moteur  et  le  sujet  du  mouvement,  l'être  qui  Mt  quelque 
chose  et  la  chose  qui  est  bite,  sont  nécessairement  ensemble,  ainsi 
que  le  Philosophe  le  démontre  (4).  Or,  le  corpâ  qui  agit  ne  peut  être 
en  présence  de  son  effet  que  par  le  contact,  qui  (lait  que  les  extrêmes 
qui  se  touchent  sont  ensemble.  D'où  il  suit  que  l'action  d'un  coips 
est  impossible,  à  moins  qu'il  n'en  touche  un  autre.  Or,  le  contact  ne 
peut  exister  qu'entre  un  objet  et  un  autre  objet,  et  par  conséquent,  là 
où  il  n'existe  d'avance  aucun  être  distinct  de  l'agent,  ainsi  que  cela  a 
lieu  dans  la  créatitfli ,  il  ne  peut  y  avoir  aucun  contact  Donc  aucun 
corps  ne  peut  produire  un  acte  créateur. 

(3]  Perpetni  atqoe  coDtmai  (motiu),  née  Dnnm  ipsorain  (qiue  putibni  non  vacant)  Mt 
caïua  (Arist.  Phyt.  nu,  6). 

(4)  Primnm  autem  morans,  non  uLid  ci^as  gimtia,  aaà  onde  eitmotionU  prlndpimn , 
cnm  eo  quod  movetar  limnl  est.  Dioo  aatem  lûnul,  qiiod  nDûl  inteiea  intaroedat,  Boc 
oniin  là  omnii  qna  movstor,  st  egoi  qiue  moret  oonumuis  Mt,  ato.  (Ariit.  Pkyi.  m, 
..  2|. 


4*  Ampliai,  Cmam  non  nst  nfat  pntentùe 
infinJtni  taoto  «a'aa  eat  mqorli  potentin 
ngens  aliqnod,  qnanto  potentiam  ma^  t,h 
actn  dlitaDtem  in  Mtnm  Tednoare  potest  ) 
nt  qnod  potMt  «X  aqoa  ignem  produdare, 
qnam  qDodexaera.  Unde,  nln  omnino  po- 
tentia  pmexiiitens  snbtrahitar ,  exmditiiT 
onuua  determinatiB  dieCantùe  proportio;  et 
8HI  neceaie  Mt  potentiam  agentii,  qns  ali- 
qnid  ioititnit,  nnlla  potontia  praenis tente, 
excédera  omneni  proportîQaeiD  qam  pouet 
comidentri  ad  potentiam  agentii  aliqiûd  ex 
matoia   hdeatia.   Nnlla    nvtem   potanlûi 


eorporiï  ait  inlînîta,  nt  probatm  a  Philo- 
(Opho  (Phyùc.  TUI,  0.  0).  Nollnni  iptnr 
corpni  poteat  altqnld  creara,  qnod  est  ex 
nihilo  aliqnid  faœro. 

9°  Adhao,  MoTens  et  nwtom,  farannaet 
faotnm  oportat  simnl  esae,  nt  probatUT  in 
«aptimo  Phyucomm  {a.  3).  Corpui  autam 
■gens  non  poteat  adease  «no  effectni  niai 
par  oontaetam,  qoo  tangenda  nltima  Haut 
iimnl)  unde  imposaîUle  est  aliqnod  corpoa 
ageie  niai  tangando  ;  taotoi  aotam  alieqjnj 
ad  alternm  aat  ;  et  ûc,  nln  non  <at  aliqnid 
pncfxabMni  pnetn  agena,  «ont  Increa- 
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Il  est  donc  facile  maint^ant  de  voir  combien  est  fausse  l'opinion  de 
ceux  qui  affirment  que  la  substance  des  corps  célestes  est  la  cause 
[productrice]  de  la  matière  des  éléments,  puisque  la  matière  ne  peut 
avoir  d'aub%  cause  que  l'être  qui  agit  en  créant;  car  elle  estelle-méme 
le  sujet  premier  du  mouvement  et  du  changement 


CHAPITRE  XXI. 
/{ n'appvtUnt  qu'à  pie*  dt  erier. 

il  est  encore  facile  d'établir,  à  l'aide  des  Faisons  que  boos  venons 
d'apporter,  que  la  création  est  l'action  propre  de  Dieu  et  qu'il  n'appar- 
tÎNlt  qu'à  lui  de  créer.  En  efi'et  : 

1«  L'ordre  des  actions  étant  conforme  à  l'ordre  des  agents,  parce  que 
la  plus  relevée  est  celle  qui  a  pour  auteur  l'^ent  le  plus  noble ,  l'action 
première  devra  appartenir  en  propre  au  premier  agent.  Or,  la  (uiéation 
est  la  première  action,  parce  qu'elle  n'en  suppose  aucune  autre  comme 
existant  antérieurement ,  et  toutes  les  autres  la  présupposent  elle- 
même.  Donc  la  création  estl'action  propre  de  Dieu  seul,  qui  est  le  pre- 
mier agent. 

2°  Nous  avons  démontré  [ch.  15]  que  Dieu  crée  toutes  choses  par  cette 
raison  qu'il  ne  peut  exister  en  dehors  de  lui  rien  qui  n'ait  été  crée  par 
lui.  Or,  c'est  ce  qui  ne  peut  convenir  à  aucun  autre  être  que  Dieu, 


tioDS  icddit,  tactui  esae  non  potsst.  Nal- 
Imn  l^tar  corpus  poteït  agsie  entndo. 

Pstet  igitur  fiJûUu  positionii  qnonim- 
ilam  dic4Qduiii  aubsUnt'iMn  ccelMtÏDm  ooi- 
param  cKuaam  materùe  clemeatantm  eue, 
qnum  muterift  cauBam  hsbera  non  posiît 
nU  M  quod  creuido  a^t,  aa  quod  ipM  elC 
primnm  motiu  ev  ninUtioiÙB  lolyvcuim. 


CAPOT   XXI. 

Quod  isjjui  Dfi  Ml  CTtart . 

Ex  piamiatii  Vmid  lUtenu  utaudi  po- 


■gentis   Qobiliac   ut   j 
prima  ai-""  -'■  — '—'  — 


teit  qnod  creatîo  est  propria  Dsi  ao&>,  «t 
quod  ejni  «olioe  est  crearc. 

'  "  Qilutti  eoim  Mcondum  ordinem  agan- 
.  (|uad  nabilioria 
iDiuar  eii  acLio ,  oportat  quod 
sil  primi  a^ceutii  prapria.  Craa- 
no  autem  est  prima  actio,  eo  qaod  nuUam 
aliaiD  pnetapponit  et  oninea  alia  preiup- 
ponout  eam.  Est  i^tai  creatîo  propria  Dm 
taliiu  actio,  qui  est  agena  primum. 

2°  Item,  Sx  hoa  oiteoiata  e*t  la.  15| 
quod  Daui  créai  rat,  quia  iiihil  potMt 
MSB,  piiBlei  ipaum,  ab  ao  oou  ocMtum. 
Eoo  autem  nuUi  aliï  cpi>vinir«  poMli  qaum 
oihil  aliud  lit  uuiveiulû  ii%aM  «asûdi  nui 


.V  Google 


DK  LA  GBiUlON  EN  6 

puisque  aucun  autre  n'eet  la  cause  universelle  de  l'existence.  Donc  la 
création  api^artient  à  Dieu  comme  son  action  propre. 

30  Les  effets  correspondent  à  leurs  causes  suivant  une  certaine  pro- 
portion :  nous  devons  atuibuer,  par  exemple,  les  effets  actuels  aux 
causes  actuelles ,  les  effets  en  puissance  aux  causes  en  puissance,  et 
paraillement  les  effets  particuliers  aux  causes  particulières.  Quant  aux 
effets  universels,  ils  ne  peuvent  provenir,  par  conséquent,  que  des 
causes  universelles.  C'est  ce  que  le  Pliilosopbe  enseigne  dans  sa  Phy- 
liqtu  (I).  Or,  l'être  [ou  l'existence]  est  le  premier  effet  produit  :  c'est 
ce  que  prouve  la  propriété  qu'il  ad'étre  commun  atout.  Donc  la  cause 
propre  et  première  de  l'existence,  prise  absolument,  est  l'agent  picmier 
et  universel ,  c'est-à-dire  Dieu.  Quant  aux  autres  agents ,  ils  ne  sont 
pas  la  cause  de  l'être  pris  absolument ,  mais  la  cause  de  tel  être  dé- 
terminé ,  par  exemple ,  d'être  un  bomme  ou  d'être  revêtu  de  la  cou- 
leur blancbe.  Or,  l'être  pris  absolument  a  pour  cause  la  création,  qui 
ne  présuppose  rien,  parce  que  rien  ne  peut  préexister  en  dehors  de 
l'être  [este]  considéré  comme  tel.  Les  autres  productions  ont  pour  ré- 
sultat tel  ou  tel  être  [em]  ;  car  tel  ou  tel  être  provient  d'im  être  préexis- 
tant. Donc  la  création  est  l'action  propre  de  Dieu. 

4*  Tout  cequî  est  produit  par  une  cause  conformément  aune  certaine 
nature  ne  peut  être  la  cause  pr^niëre  de  cette  nature,  mais  seulement 
une  cause  seconde  et  instrumentale.  En  effet ,  Socrate,  ayant  reçu  son 

(1)  Omnia  tat  potentia  nt  sctn.  Caiu»  Bcta  et  Blugularei,  etMqnonim  lant  eaasK 
■imid  mut,  et  son  iDnt  1  nt  hic  qui  madetni  cum  hoc  qui  luuturj  et  hic  qni  odiflc&t 
cnm  hoc  qnod  œdiScatur  Sed  quai  lant  poUntia  non  lempei,  ncm  eaim  aimul  damua  tt 
œditicatar  GorrunipituT.  Oporlat  lutïiD  aemptr  csu«am  quocreie  sumniBm,  quemaJmo- 
dum  et  in  cteMri*  i  valut  homo  nditicat,  quia  mt  esdificator  :  at  mdiBeator  ait,  par  ar- 
tant  Kdtfîcandi.  Hœc  igitur  prkir  est  causa  :  et  io  oniaibiu  aimili  modo.  Fctxtfraa  ga- 
nerum  quidem  gênera,  ungahurium  vero  ùngulaiia,  dicenda  lunt  cauia  ;  ceu  >tHtuaria3 
quidem  atatnB,  hio  auteni  hi^ii*  t  et  potentia  qnidein  Miun,  aSuitaïua  potentia  1  ttota 
■ut«m  effectunni  actu  (Aiigt.  Pbs:  11,  c.  3j. 


Dens.  Solî  ergo  Deo  competit  erealio,  aînat 
propria  qui  aotio. 

3«  Adhuc,  ESeotua  auia  oanaia  pruportio- 
nalilei  rapondent,  ut  acilicet  eSnotoi  in 
Mta  CMuia  artoalibiu  attiibnaoïiu ,  et  ef- 
fectua in  potentia  caaaii  qiiK  anot  ia  po- 
ten^,  et  umilitar  efEactiu  paiticolarw  aaa- 
lia  particnlaiibiu,  uuiversalibaa  vam  eaoaia 
DiùnraalM  effectua,  nt  doct-t  FhiLoaopliui 
(PhjB.  it,  c.  3).  Eue  autam  eat  oasiatam 
primnm,  qnod  ax  ratione  aiue  commuaita- 
tia  apparat.  Causa  igitur  prima  propria 
easandî  aimpUôtar,  ait  ageiu  primam  et 
imiwwla,  «jnsd  D«ua  eat;  alia  ivo  agvi- 


tta  non  tout  causa  aHandî  aimpUciler,  >ad 
oauM  eanndi  hoc,  ut  haminem  val  albnm. 
EsM  aatam  simpUciteT  per  oraMionam  can- 
lator,  qiuB  nihil  prKaupponit ,  qnia  non 
potaat  aliqnid  pneezùatere  qnod  ait  eiln 
eiu  ainpliciier  ;  pn  aliu  autam  faationaa 
fit  hoo  ens  val  taùt  nam  ex  ente  pneesaia- 
teute  fit  hoc  eus  Tel  tais.  Eigo  oreaUi)  aet 
propria  Dm  acUo. 

4»  Amplina ,  Quidqnid  «al  asatatun  ««- 
candiim  aliqoam  natnram  ,  ntm  potaat 
eue  prima  oanak  ilUna  naturae,  aed  ae- 
oonds  et-iuatranunUUsi  Soeratea  emm, 
qo»  babtt  aUB  hwuaitatù  cMaam ,  110& 


.V  Google 


368  soion  Gonnot  us  «unus,  liv.  ii. 

humanité  d'une  cause ,  ne  peut  être  la  cause  première  de  l'humaDilé  ; 
car  si  quelqu'un  était  la  oause  de  son  humanité ,  il  s'ensaivrait  qu'il 
serait  cause  de  lui-même ,  puisqu'il  est  ce  qu'il  est  en  vertu  de  l'hu- 
manité. Par  conséquent,  l'être  qui  engendi^  un  autre  être  compris 
sous  la  même  dénomination  que  lui  ne  peut  agir  que  comme  instru- 
ment relativement  à  l'être  qui  est  la  cause  première  de  toute  l'etçèce. 
Il  eu  résulte  que  toutes  les  causes  inférieures  qui  agissent  doivent  être 
ramenées,  en  leur  qualité  de  causes  instrumentales,  aux  causes  supé- 
rieures qui  soQt  les  premières.  Or,  toute  substance  qui  n'est  pas  Dieu 
a  reçu  son  êt3re  d'une  cause  distincte  d'elle  [cb.  IS].  11  est  donc  impos- 
sible qu'elle  soit  une  cause  d'existence  autrement  que  comme  cause 
instrumentale,  et  qu'elleagisse  indépendamment  de  la  vertu  d'un  autr^ 
être.  Or,  on  n'emploie  jamais  un  instrument  pour  produire  un  effet 
qu'en  le  mettant  en  mouvement  ;  car  il  est  dans  sa  nature  d'être  un 
moteur  qui  est  mû  lui-mtoie ,  et  la  création  n'est  pas  un  mouvement 
[ch.  i7].  Donc  aucune  substance  distincte  de  celle  de  Dieu  ne  peut 
créer. 

K'  On  fait  usage  d'un  instrument  à  raison  d'une  certaine  convenaucf 
qui  eîtisle  entre  lui  et  l'effet,  en  sorte  qu'il  puisse  être  un  moyen  entre 
la  cause  première  et  l'effet ,  et  qu'il  tieimeàtous  les  deux ,  de  telle 
manière  que  l'inâuence  du  premier  être  arrive  à  l'effet  en  passant  par 
l'instrument.  Il  y  a  donc  nécessairement,  dansce  qui  ressort  de  kcause 
par  le  moyen  de  l'instrument,  quelque  chose  qui  reçoit  l'influence  du 
premier  être  :  ce  qui  détruit  la  notion  de  la  création  ;  car  la  création 
ne  présuppose  rien  à  l'avaiice.  Donc  il  faut  conclure  qu'aucun  être 
distinct  de  Dieu  ne  peut  créer,  ni  comme  agent  principal,  ui  en  qualité 
d'instrument. 


potMt  UM  primi  hornanitatis  cania;  qoin, 

hnmuiîbu  nu  ti  lit  ab  allqno  Ainiata  ^  l^ 
qnoretnr  qood  assct  Boiipiiua  cftOM,  qaimi 
«it  îd  qnod  mt  per  humaiùCateBi;  et  id«o 
c^rtct  qnod  genanuii  nnÎTocmn  «Jt  qnui 
■gniB  iiutmniBntale,  reapeetn  ^n*  qnod  wt 
oania  pHmaria  totial  ipeciai  \  M  inde  sat 
qnod  oporut  omnes  etosu  iufniarM  agan- 
tei  ndaci  in  canuu  «Dperiorw,  lîcot  in- 
■tnimanulM  in  primatiM.  Omnii  antem 
alia  inbMintJa,  prater  Dmm,  hib«t  mbs 
eansBtam  ab  alio,  nt  aapra  \e.  IS)  prolm- 
totn  Mt.  ImpoMibile  wt  igitnr  qnod  tit 
eauM  sMMidi,  niai  tioQt  initniment^i  et 
•geni  in  lirtate  alterhii.  Inatminentani  au- 
Um  Qniiqtiani  adhibatnr  ad  •Bnundain 
ttUqoid  ni^  per  vian  raotn*  ;  eat  enim  ratio 


1.  Crea- 


qnod  ai  n 


[c.  IT).    Nnila   igitnr  ■□batantia  ,   pneter 
Denin,  pot«st  aUqaid  ereare. 

S"  Item,  Initminentain  adhibetar  prop- 
ter  convsnientiam  qui  onm  cauaato,  ut  tit 
medlnm  inter  canaam  primam  et  oausalam, 
et  attiogat  ntrnmqne,  et  sSo  inânetitU  pri- 
mi  perveniat  ad  caniatnm  per  inatnimen- 
tnn.  Unde  oportet  qnod  sit  aliqnid  red- 
pieni  primi  inânentiain,  in  eo  qnod  per 
in*tninientnin  canaatQr;  qnod  est  contra 
rationero  craatioitii,  nam  nihil  pnaniipponit. 
Bdînqnitnr  igHnT  qnod  lûhiL  alind,  prater 


Denm,  potost  ci 
agoBs  neqne  li 

•1°  PrMcTos,  OmiKi  agens  iD*tmnient*le 
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&  Toutageot  instrumental  accomplit  l'actJoQ  du  principal  t^ent  au 
moyeu  d'une  action  qui  lui  est  propre  et  naturelle  :  par  exemple ,  la 
chaleur  naturelle  engendre  la  chair  en  dissolvant  et  digérant  les  ali- 
ments ;  la  scie  concourt  à  la  confection  d'un  banc  en  coupant  le  bois. 
Si  donc  il  existe  une  créature  qui  concoure  à  la  création  comme  in- 
strument du  premier  créateur,  elle  devra  concourir  au  moyen  d'une 
action  convenable  qui  sera  propre  à  sa  nature.  Or,  l'effet  correspondant 
à  l'action  propre  de  l'instrument  est,  dans  la  production  qui  se  fait  par 
voie  de  génération,  antérieur  à  l'effet  qui  correspond  au  principal  agent; 
d'où  il  suit  que  la  fin  dernière  correspond  au  premier  agent;  car  il 
faut  couper  le  bois  avant  de  donner  la  forme  au  banc,  et  la  digestion 
de  la  nourriture  doit  également  précéder  la  génération  de  la  chair. 
Il  y  aura  donc  nécessairement  un  certain  effet  provenant  de  l'opération 
propre  d'un  être  qui  crée  en  qualité  d'instrument,  qui  sera,  dans  la 
production  par  voie  de  génération,  antérieur  à  Vêtre,  qui  est  l'effet  cor- 
respondant à  l'action  du  premier  créateur.  Or,  cela  est  impossiile;  car 
l'attributquise  présente  le  plus  tôt  dans  la  génération  est  celui  qui  est 
le  plus  commun  ;  la  qualité  d'animal ,  par  exemple ,  précède  l'homme 
dans  la  production  de  ce  dernier,  comme  Aristote  l'observe.  Il  est  donc 
impossible  qu'une  créature  quelconque  crée  comme  agent  principal 
ou  comme  instrument 

7»  L'être  qui  est  conforme  seulement  à  une  certaine  nature  ne 
peut  être  simplement  cause  de  cette  nature,  car  il  serait  cause  de  lui- 
même  ;  mais  il  peut  être  cause  de  cette  nature  dans  tel  être  :  par  exem- 
ple, Platon  sera  cause  de  la  nature  humaine  dans  Socrate,  mais  non 
absolument,  parce  qu'il  a  été  créé  lui-même  comme  participant  à  la 
nature  bimiaine.  Or,  l'être  qui  est  cause  de  telle  chose  dans  tel  être. 


ezuqnitnr  *otioiicm  printdpBlia  agsotU  pei 
sliijuun  BCtiooem  proprUm  et  oonnatora' 
lem  nbî  ;  ùcnt  oilor  natnrHUa  ganernt  ear- 
nem  ^uolvendo  et  digarendo,  et  lem  ope- 
iBtor  kd  pcrfecdonem  KBiniii  Kcando.  Ri 
igitnr  Bliqna  creatnn  «it  qnœ  operetnr  ad 
craationem  giout  initnintentiim  prinii  croui- 
tù,  Dport«t  qnnd  hoc  operetur  per  aliqnam 
•ctionam  debitam  et  proprivn  snig  oatnne. 
EffaeCii*  anUm  Teapondeos  ïctjonl  proprûe 
instnimBiiti,  eat  piior  ia  via  geueratioiiii 
qnam  affecta*  ie>pondai»  priacîpali  ageuU) 
ex  quo  provenit  qaod  primo  agenU  Sdù  ii1~ 
tiiaaa  rMpoodet;  prini  enim  est  lectio  1i- 
gni  quam  forma  Kamiù,  et  digatUo  dbi 
qaam  generatio  camû.  Oportebit  igitni 
atîqnid  M>e  effectnin  per  pnipiiam  opara- 


tionem  instiiimentalh  creantii,  qnod  lit 
prina  in  via  generatioois  qnam  es*e  qnod 
eat  effectOB  Tsapondeni  actioni  pritni  œan- 
lîi.  Boa  aatem  est  impouibile  ;  uam  qnuito 
tliquid  eat  oommuuina,  tanto  eat  priaa  in 
via  generatiomi,  aicat  prîiia  eat  animal  qoam 
homo  in  genentioDe  tiominii,  liont  Fhila- 
■opIiDi  didt  |da  (ieiMratioDe  Animalinm). 
ImpguîbOe  eat  arga  qnod  «liqo»  creatoia 
creet  aient  principale  agena  ant  iiutniiMn- 
tale. 

T>  Item,  Qnod  eat  ■aoundum  aJiqoaiD 
□atanm  tiuitiuD,  non  poteal  aaia  aimplkd- 
ter  illins  natnne  cauaa  ;  SHat  enim  imip- 
aias  oanaa;  poteat  antam  «Ma  canaa  illina 
natuTiE  in  hoc,  ùcnt  Plato  mt  oanaa  bu- 
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ne  Ml  qu'attribuer  à  un  être  déterminé  une  nature  commune  qui  le 
spécifie  et  l'individualise,  et  cela  ne  peut  ôtre  l'effet  de  la  création, 
laquelle  ne  suppose  aucun  être  préexistant  qui  devienne,  en  vertu 
d'une  certaine  action,  le  sujet  d'un  attribut  quelconque.  Donc  il  est 
de  tonte  Impossibilité  qu'un  être  créé  soit  la  cause  d'un  autre  par  voie 
de  création; 

8"  Tout  E^ent  agissant  selon  qu'il  est  en  acte,  le  mode  de  son  action 
doit  être  omforrac  à  la  manière  dont  il  est  en  acte.  C'est  pourquoi  le 
corps  chaud  qui  est  plus  en  acte  [ou  en  possession  actuelle]  de  cha- 
leur produit  aussi  une  chaleur  plus  grande.  L'acte  d'un  agent  quel- 
conque rentre  dono  dans  le  genre,  l'espèce  et  l'accident,  et  sa  vertu 
[ou  puissance  aflive]  est  nécessairement  déterminée  à  produire  des 
effets  semblables  à  l'agent  considéré  comme  tel,  puisque  tout  agent 
produit  un  être  semblable  à  lui-même.  Or,  rien  de  ce  qui  a  une  exis- 
tence déterminée  ne  peut  ressembler  à  un  effet  du  même  genre  ou  de 
la  même  espèce,  si  ce  n'est  à  raison  du  genre  ou  de  l'espèce;  car  cha- 
que chose,  en  tant  qu'elle  est  cette  chose,  est  distincte  de  toute  auh'e. 
Rien  donc  de  ce  qui  a  un  être  fini  ne  peut  devenir,  par  son  action,  la 
cause  finale  d'an  autre  être,  sinon  en  tant  qu'il  possède  les  attributs 
du  genre  ou  de  l'espèce,  mais  non  en  tant  qu'il  a  une  subsistance  qui 
le  distingue  des  autres.  Donc  tout  agent  Uni  a  besoin,  pour  exercer 
son  action,  de  la  matière  qui  donne  à  son  produit  une  subsistance  indi- 
viduelle. Donc  cet  agent  ne  crée  pas;  mais  la  création  appartient  en 
propre  à  celui  dont  l'âtre  [esse]  est  muni,  et  qui  renferme  en  lui  la  res- 
semblance de  tous  les  êtres  [liv.  i,  ch.  54]. 

9*  Comme  tout  ce  qui  se  fait  [réellement]  a  pour  terme  l'existence. 


■Uotd,  par  qnod  BpedGcatiiT  Tel  îndiiiduB- 
tut)  qnod  non  potest  eue  per  èceationcm, 
fna  nOùl  pnoopponit  cni  aliquid  &ttribnB-- 
tnr  pef  BMionem.  ImpoMtblle  est  Igitui 
aliqnod  «m  oreatnm  awe  caussm  nlUriiiB 
p«r  ereftlionem. 

B>  Atoptln»,  Qunm  omne  «t^9  agat  w- 
omdQin  qnod  actn  nt,  oportat  modna  ac- 
tionù  eue  ïacandnin  modnm  actus  illius 
nti  onde  oalidnm  qnod  est  megia  in  actu 
caloFïa  ttiagU  calefacit.  Ci^uvcumqaë  îgitur 
«otng  (hterndnatnr  ad  genat  et  ad  spedem 
*t  Bodd«n<,  ^lu  yirtatem  opartet  eMe  ds- 
t«cmisakiID  ad  «ffectnl  nadlaa  agentt,  In 
quantum  hqjBnnaA  i   n  co    qnod   omna 


ageiig  agit  aibi  aimile.  Nihil  aatem  qnod 
habet  esso  deteniiina.tnni  potcst  aasc  timile 
efféctiù  gencrU  vel  «pecieï  i^usdem  ,  dùI 
■ecnodnm  ntioaem  generis  vel  apeciei; 
nam,  ucuudum  quod  est  hoo  aliquid,  unom- 
qnodque  eit  ab  aliodlslinctuni.  NUiÙ  igitur 
cnjos  este  fîaiCnm  eit  potMi  per  saam  ac- 
tioncm  esse  oauaa  linalîs  dtoritis ,  niai 
qnantnm  ad  hoc  qnod  babet  genns  ant  spe- 
â^m,  noa  antcm  quucnmad  boc  qvodaub- 
aistit  ab  aliil»  dûtûictom.  Omne  Igitur 
agoDB  flnltmn  pncaupponit  ad  anam  actto- 
oem  hoc  nnde  cauiatum  suum  Individuali- 
té! aubsUtit.  Koa  ergo  créât;  aed  aolum 
boo  aat  agen^l  cojas  esae  eat  infiDitum, 
quod  est  omuia  entis  comprebenden*  tàmi- 
lïtndinem,  nt  supia  oatensum  e«t  11,  il, 
0.  04). 
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si  OQ  dit  âHine  chose  déjft  existante  qu'eDe  se  fait,  il  faut  Tentendre 
non  de  i*eBsence,  mate  d&  l'accident.  Une  chose  se  fait,  quant  à  son 
Msence,  lorequ'elle  n'existait  pas  auparavant  :  par  exemple,  si  un  objet 
devient  noir  de  blanc  qu'il  était,  il  est  fait  noir  et  coloré;  mate  il  est 
noJr  essentiellement  parce  que  de  non-noir  il  devient  noir,  tandis  qu'il 
n'est  eoloré  que  par  accident,  puisqu'il  l'était  déjà.  Par  conséquent 
donc,  lorsqu'il  y  a  production  d'un  être  tel  qu'un  homme  ou  une 
pierre,  l'homme  est  ftit  essentiellement,  parce  que  de  non-homme 
il  devient  homme  ;  quant  à  l'être,  il  se  ftùt  par  accident;  car  il  ne  passe 
pea  simplement  dn  non-^ltav  à  l'être,  mais  de  ce  qui  n'est  pa2  tel  4tre  à 
ce  qui  est  tel  être.  Cette  doctrine  est  celle  qu'Arislote  établit  dans  sa 
Physique  (t).  Donc,  lorsque  quelque  chose  est  &dl  absolument  de  rien 
ou  du  Don-être,  un  être  [en*]  est  Dût  essentiellement.  Donc  cet  être 
procède  nécessairement  de  celui  qui  est  par  lui-même  la  cause  de 
l'existence  ;  car  les  elTets  doivent  être  ramenés  à  leurs  causes  en  sui- 
nt une  certaine  proportion.  Or,  celui-là  seul  est  le  premier  être  qui 
est  la  cause  d'un  être  considéré  comme  tel,  et  tous  les  autres  sont 
cause  de  l'existence  accidentellement  et  non  par  eux-mêmes.  Donc, 
puisque  produire  un  êtfe  lorsque  le  non-être  est  seul  préexistant,  c'est 
créer,  la  création  appartient  exclusivement  à  Dieu. 

(3)  Ac  vero  qnipplam  e  quopiam  et  non  hoc  fiori,  in  ii»  mag^i  dldtar  qnœ  non  per- 
nmnent,  c«a  ax  immuiiOD  ùen  mmnnuD  didluT  i  et  bnnbM  vtra  non  dlcitur.  Venan  et 
in  iii  qiua  pmiMixnt  inUtdosi  taieat  dicitm  modo.  El  ans  namqaB  itatnun,  non  a» 
stataaiD  èën  dicimiu.  In  eo  tamen  quod  opponltuT  et  QOQ  permanet,  utroque  dicitur 
aoia  :  (t  as  bac  fîerf  hoo,  ut  tx  immuuoo  moûcna  1  at  hoc  ied  hoc,  valat  ïnmoalcna 
miuiciu.  IdoÙDo  et  in  cooifoûto  liniiliteT  dioîEDT  :  ex  immoaico  lumque  homios,  Htque 
îmiUlulciu  haiiiD,  miuicQB  homa  fieri  dicitur.  Cam  ant«m  Seri  multia  modie  dicatui,  et 
qmedani  non  atwolnte  Serl,  lad  lioc  alîqnid  fleii,  quiedani  ùmpliciter  fieri  dicantur,  quod 
[[oidom  aolû  sobstantuB  oompetiC  :  In  CEeterie  qoidem  pKlet  aliqnîd,  ipanni,  Inqnun,  flans, 
twcMaario  inbjid.  îlam  et  quantom  4t  quale  et  ad  âliquld  et  quatida  «t  ubi,  St  sUqua 
TB  iiittiecta  :  propterea  qnod  subtlantia  aolit  de  nnllo  subjecio  iljcitut  alja  ;  cietora  outem 
oniTena  da  sobataiitia  Ipta  dioontnr.  At  «tibstantlani  eUam  et  quiecnlDqaa  a^a  sûnplld- 
ler  sunt,  ex  lal^BCto  fier!  tûiqno,  pateËet  sane  i^ligentdi'  conaideianU,  etc.  (Arùt. 
/•ftS..  I,  o.  7|. 


9«  Adbtlo,  QatiTa  omH  qnod  fit  ad  boo 
fiât  ut  lit,  oportot,  si  aliqaid  fieri  £ca- 
tnr  qmd  ptin*  faerît,  faod  hoc  non  fîat 
peMs,  Hd  p«r  accïiJmist  par  n  ten>,  il- 
Ind  qood  prina  non  fuent  :  nt ,  ù  ex  albo 
liât  irignnn ,  fit  qaid«m  sigrnm  «t  colora- 
t«m;  Md  bigniin  p«r  se,  qnk  fit  «x  non 
Itigra  ;  «oloratom  antnti  p«T  acddini,  nam 
plïm  coloratinn  erat.  Se  ^tai,  quant  flt 
■Uqood  «ng,  nt  homo  v«l  la^s,  homoqnl- 
dem   par  n  fit,  qma  as  non  hondnei  ena 


slmplScitar,  aad  ex  non  çtita  hoc ,  ot  T\â- 
loaophiu  fidt  (Phyaic  1,  c.  7].  Quam 
ergo  oliqtùd  Bt  otnahiD  ex  non-ente,  em 
par  «e  Set  ;  oportet  igtttir  qnod  ab  «c  qal 
eat  per  ae  cbum  easendt  procédât  ;  taaa  ef- 
fectuB  proportloDilitet  i^dumatnr  In  cail- 
aaa.  Hoc  anteu  est  prinam  ans  boIuIu 
qiiod  eat  eanaa  entia,  in  qnantnm  hujas- 
modt  eat  ;  alia  vero  Blmt  canaa  esaandi  pilr 
acetdane  et  non  par  te,  Qnnni  igltor  pro- 
dncefe  ans  ex  non-ente  prEcexilsteata  dt 
ereare,  oportM  ^od  kHiu  Dei  nt  ciwtv. 
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Cette  vérité  se  trouve  appuyée  par  l'autorité  de  la  Sainte-Écriture, 
qui  affirme  que  Dieu  a  créé  toutes  choses,  en  disant  au  livre  de  la  Ge- 
aéSB  :  Il  a  été  créé  au  commencement  U  ciel  et  la  terre  [Gen,  i,  i].  Saint 
Jean  Damascène  dit  aussi  :  Ceux  gui  prétendent  qae  les  anget  sont 
les  créatures  de  toute  suèstojice ,  ceux-là  sont  tous  enfants  du  démon  qui 
est  leur  père,  cor  les  créatures  qui  existent  n'ont  aucune  vertu  créa- 
trice (3). 

Ainsi  se  trouve  anéantie  l'erreur  de  certains  philosophes  (4)  qui  ont 
enseigné  que  Dieu  a  créé  une  première  suhstance  distincte  des  autres; 
que  cette  première  a  créé  la  seconde,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  der- 
nière. 


CHAPITRE  XXn. 
Dieu  est  tout  puùiont. 

Nous  voyons  encore,  parce  qui  vient  d'être  dit,  que  la  puissance 
divine  n'est  pas  déterminée  à  un  efTet  unique.  Car  : 

1°  Si  la  création  appartient  exclusivement  à  Dieu,  il  doit,  de  toute 
nécessité,produireinnnédialementluiHiiéme  tous  les  êtres,  qui  ne  peu- 
vent émaner  de  leur  cause  que  par  voie  de  création.  Or,  il  feut  consi- 

(3)  Qoicamqne  nutem  djcnot  tngeloi  oDaditon»  essa  c^jutqae  snbsUntis  ipùni  dl&- 
boli  suQt,  eonuQ  quidam  pitcii.  Cr«atune  eoim  oam  aint,  non  lont  conditora.  Onminin 
Tero  factoT  et  provûor  et  oonlsiitor  Deas  est  [Dt  Fidi  arihoS.  ii,  o.  3). 

|4|  Du  nombre  de  ces  philosophas  est  Avicenoa  [MilapKyi.  is,  c.  1). 


Huio    anlam    varitaU   mctk    Scriptt 
anotoritas   altestatnr ,    qun  Deuni    om 
cravsBa  affirmât  :    In  prineipio  crtavit  D 
cabm  it  Inroni  (Cm.  i,  1).  — 
etiain  (de  Orthod.  Fid.  1.  n)  didt 
'  cumque   vero   ûost   Angdos   i 
-  eue  cqjuscumqoe  aobstanti»,  M  omnes 
M  sunt  pâtrii   sni   dïaboli  filîi;    cieatm'K 
"  «niai  eiristentea  non  sont  craatoies.  •• 

Par  hoc   aotem  daitmitur  qocranidam 
philoMphomm  error ,   qui  dixernnt  Deiim 


CAPUT  xxn, 

QuodDnu 


1°  Si  eoim  solina  Dai  enara  est,  àh  ipso 
immédiate  prodncta  eue  oportet  quKcum- 
que  a  lua  causa  piodaci  non  pounnC  uisi 
par  modnm  orantionis.  H^josmodi  aatam 
sunt  omnes  tnbttantia  separatK  |qun  non 
sunt  compoûts  ex  materia  et  foini^  qnu 
nnne   esse   supponatur;  «t  siiiûlittr  omnia 
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dérer  comme  telles  toutes  les  substaDces  séparées ,  uoii  composées 
d'une  matière  et  d'une  forme,  en  quelque  nombre  qu'on  les  suppose 
actuellement  (i  ),  et  aussi  toute  matière  corporelle.  Donc  ces  êtres  di- 
vers qui  existent  sont  les  eiTets  immédiats  de  la  puissance  divine.  Or, 
il  n'est  aucune  puissance  qui ,  produisant  immédiatement^  plusieurs 
effets  son»  matière,  soit  déterminée  à  un  elTet  unique.  Nous  disons  d'a- 
bord immédiatement,  parce  que  si  elle  avait  recours  à  quelques  moyens, 
la  diversité  des  effets  pourrait  provenir  des  causes  moyennes.  Nous 
disons  aussi  saru  matière;  car  le  même  agent  produit,  en  vertu  de 
la  même  action,  des  effets  divers  lorsque  cette  action  s'exerce  sur  di- 
verses matières  ;  par  exemple,  la  chaleur  durcit  l'argile  et  liquélle  la 
cire.  Donc  la  puissance  de  Dieu  n'est  pas  déterminée  à  un  effet  unique. 
if  Toute  vertu  [ou  puissance]  parfitite  s'étend  à  tous  tes  objets  aux- 
quels sou  effet  propre  peut  s'étendre  à  raison  de  sa  nature  ;  par 
exemple,  la  faculté  de  construire  comprend,  si  elle  est  parfaite,  tout 
ce  qui  entre  dans  la  notion  d'une  maison.  Or,  la  puissance  divine  est 
par  elle-même  la  cause  de  l'existence,  et  son  effet  propre  est  Vèfrv 
lesK\,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  [ch.  31  ].  Donc  elle  s'étend  à  tout 
ce  qui  ne  contredit  pas  la  notion  de  l'être.  En  effet,  si  sa  vertu  ne  pou- 
vait atteindre  qu'un  certain  effet,  elle  ne  semt  pas  par  elle-même  la 
cause  de  l'être  considéré  comme  tel,  mais  seulement  de  tel  être  [parti- 
culier]. Or,  ce  qui  répugne  à  la  notion  de  l'être,  c'est  son  contrure, 
c'estrà-dire  le  Don-étre.  Donc  Dieu  peut  faire  tout  ce  qui  ne  renferme 
pas  en  soi  la  raison  du  non-être,  et  il  en  est  ainsi  de  toute  ciiose  qui 


tiin  sont  le*  pnn  «ipritt  qui  «ont  affruiahû  d«  touu 
lu  wrp>-  -^  »>8**  >'>°t  1^  mbitanoes  idparéei  ;  l'Ame  hmnilne  n' 
qn'elte  nuit  eMcntUtUemeat  un  eiprit.  L«s  anlxtances  téptiieê  na  «mi 
jii«Kire  et  d'nnc  forau,  mue  allai  wmt  à  ellei-indmaa  leur  foime. 


nutariAcorponlii.  Uœc  îgitnr  divena  exiis- 
tentla  pmdictiB  virtuUa  îromadiata  affectai 
niDt.  Nulla  antam  victqi  pndaceni  imme- 
diala  plnira  eSéctoi  non  ex  materia,  ait 
datannlnata  ad  nnam  effeotoiD,  Dioo  antem 
immtHalé,  quU,  ei  par  madia  prodnoerat, 
pouet  provenira  divaintM  «i  p*lt«  media- 
mn  cauiamm.  Dioo  otiam  non  tx  maUria, 
quia  tdam  ageiu  at  eadem  acdone  oanant 
diTanoa  affaeto*  lecundum  materia  divor- 
aitatem;  lîont  calor  iguii,  qui  Indnrat  In- 
tDiD  et  liqnefadt  oerun.  Dtâ  if^tuT  nrtni 
non  eat  datenninau  ad  nnom  effectnm, 

2"  Itinn,   Oninia  virtua  peifeeta  ad  cil 
omnia  w  «xlendit   ad  qun  auiu  par  k  et 


proprint  effactaa  m  exlandaie  poteM  ;  liout 
Bdi&CAtIva  ad  omnia  h  extandit,  ai  par- 
faeta  ait,  qn»  pouant  Tationam  liabara 
domna,  Virbu  anicm  divioa  eat  par  *e  caoïa 
eaaendi,  et  e*ae  eat  qui  propiioa  effectua, 
ut  ex  aapradicUa  |e.  21)  patet.  ICrgo  ad 
omnia  iUn  ae  entendit,  qata  Tstioni  entii 
non  répugnant  ;  ai  enim  in  qoeindom  tan- 
tom  affectoin  virtus  ejna  poiMt,  non  eaaet 
par  ae  oauaa  entia  in  quantum  faqjnaDodi, 
aed  hujuaentii.  Radoni  antem  entia  repu- 
goat  oppoaitnm  entia,  quod  eat  nou-eni. 
Omnia  igitni  Deoa  poteat  qnn  in  se  ratio- 
□era  non-entia  non  includant.  Hbc  aniem 
FUnt  qun  contradictioDem  n 
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D'in^lique  pas  conlradictiou.  Doue  Dieu  peut  faire  tout  ce  qui  u'im- 

plique'pas  coatradiction. 

3*  Tout  agent  agit  en  tant  qu'il  est  en  acte.  Doac  il  y  a  confor- 
mité enite  la  tnanière  dont  chaque  f^ent  est  en  acte  et  te  msm»« 
dont  ea  vertu  s'exerce  dans  son  action  ;  l'tionune,  pcu^  exonple,  donne 
naissance  à  l'homme,  et  le  feu  produit  le  feu.  Or,  Dieu  est  l'acte  par- 
fait qui  renferme  eu  lui-mdme  les  perfections  de  tou»  les  ëtree  {liv.  i, 
ch.  38].  Donc  sa  vertu  active  est  p^aite  et  s'étend  à  tout  ce  qui  ne  ré- 
pugne pas  à  la  raison  de  ce  qui  est  l'être  en  acte.  Or,  ce  qui  présente 
cette  i^pugnance,  c'est  ce  qui  impUque  contradiction.  DtHie  Dieu 
peut  foire  tout  ce  qui  n'implique  pas  oootradictiou. 

4°  Toute  puissauiie  passive  a  une  puissance  active  correspondante  ; 
car  la  puissance  [passive]  existe  à  cause  de  l'acte ,  de  même  que  ta 
matière  exista  pour  la  fonne.  Or,  l'être  en  puissance  ne  peut  arriver  à 
l'acte  que  par  la  vertu  d'un  autre  qui  existe  furtueUem^t.  Doue  la 
puissance  [passive]  serait  inutile  si  quelque  agent  n'était  doué  d'une 
yecta  active  qui  pût  la  faire  arriver  à  l'acte.  Or,  il  n'y  a  rien  d^utile 
dans  la  nature,  et  par  conséquent,  tout  ce  qui,  comme  la  matière,  est 
en  puissance  relativement  à  la  génération  et  ii  la  corruption,  peut  ar- 
river à  l'acte  au  moym  de  la  vertu  active  qui  réside  dans  le  corps 
céleste,  premier  principe  actif  de  la  nature.  Or,  de  même  que  te  corps 
céleste  est  le  premier  agent  par  rapport  aux  corps  inférieurs,  ainsi 
Dieu  est  le  premier  agent  pour  tout  être  créé.  Donc  Dieu  peut  faire,  à 
raison  de  sa  vertu  acUve ,  tout  ce  qui  a  La  puissance  de  devoir  être 
créé.  Or,  tout  ce  qui  ne  contredit  pas  l'être  créé  a  la  puissance  de  de- 


Kelin^oUdi  iptatqnod  qnidqiitd  ooolnuUe- 

tionein  noalmplicat  Deiu  pnteit. 

3°  Adhuc,  Omne  ogeni  ngit  in  qtiantom 
■cta  est;  •ocundtim  ïgitur  modum  actuf 
uniiuciijiuque  ugentia  est  moâuB  snœ  virtu- 
tU  in  agenâo  ;  homo  enim  gênent  hotni* 
nNB,  at  igoia  igaam.  Deiu  uulem  vtaatiu 
pelfMtua,  in  m  oaiaiiuii  pnrectiones  ha- 
iNu*,  ut  supn  (!.  I,  c.  28)  Mbuiium  «t. 
E*C  igitur  lOH  virtui  utiva  parfecta,  ad 
omoia  ie  babene  qmccamqaenoo  npugnuit 
rationi  ^a>,  qood  est  esM  in  aetu.  Hoc 
antem  eet  aoliim  qucd  contradioCionem  im- 
plieal.Onjiiiaigi  tur.priEtet  hoc,  Dans  pot«t. 

4°  Amplini,  Omni  potentiEe  purivn  re>- 
poodet  poloDtia  activa  ;  potentu  soim  pn>p- 
tsi  octuiD  est,  aicut  nuteiia  propter  {t>T~ 
maiD.  Non  potMt  autem  eu  in  poMntii 
caïueqoi  quod  ait  acta ,  niai  par  virtutBn 
alicujui   ciMalpnlÎK  in   scCn.   Otioaa  eeuit 


Igitnr  potentia  niit  estât  lirtas  aotfva  «Kcn- 
tii  qo«  «un  in  Mtnm  ludncem  posail, 
quum  tamon  nihil  ùt  oliMOin  in  nibni  na- 
Uim;  et  per  buno  modiun  vidcœaa  quod 
omnia  qus;  sont  in  potentia  matorie  gane- 
lahiiiiun  et  conoplibiliiini,  ponunt  redud 
in  actnin  pei  vinntem  aotiTim  qiu»  eat  ia 
oorpora  ueleHi  qnod  en  primnin  prinoi- 
pium  aetivDin  in  natura.  Seut  antMii  oor- 
pnl  eœleate  aat  primum  agena  napectn 
oorpomm  iafèrioniin,  iU  Dani  eat  primnm 
■geiu  respects  totioa  entiB  enati.  (^uidqwd 
igitor  eat  in  poteatia  entia  eraati,  totun 
hoc  Deiu  per  aoam  viitut«m  aeliiam  faoan 
potaat.  In  potealia  antam  eatk  cnati  eat 
mua»  quod  onti  crealo  non  repngnat,  «iont 
in  potantia  natum  fanmanM  aunt  omnia 
quA  natnrambomananinon  toUont.  Omnia 
igintr  D«u  potett. 

30  PraiMrea,   Quod  effectua  ailqt^  non 
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TBDir  ètn  wéé,  de  méma  que  tout  ce  qui  ne  déUiiit  pas  la  nature 
humaine  cet  en  puiseaaee  popr  cette  sature.  Dooc  Dieu  peut  tout. 

5<>  Il  peut  arriver  dans  trois  cas  qu'un  certain  effet  ne  soit  pas  œu- 
mis  à  la  puissance  {acti¥e]  d'un  agent  :  —  D'abord  s'il  n'a  avec  l'agent 
uioune  afOnité  ou  resBemblaoce  ;  car  tout  agent  produit  un  dtre  qni 
lui  |£SBeiuble  en  guelifue  manière.  C'est  pourquoi  la  vertu  du  eperme 
humain  ne  peut  produire  une  brulâ  ou  use  plante,  tandis  qu'elle 
donne  naissance  k  l'hotmue,  qui  est  pourtant  au-dessus  de  ces  ètree.  — 
Ensuite  lorsque  l'efTet  ne  peut  avoir,  à  raison  de  son  exceUenee ,  au- 
cune ^oportion  avec  la  vertu  aetive;  par  eiemple,  lavertu  active  qui 
réside  dans  un  «orps  est  incapaUe  de  produire  une  substance 
séparée.  —  Càa.  a  lieu  en&i  quand  la  matière  est  détenninée  à  un 
^etet  que  l'ag«itne  peut  agir  sur  «eUe  maiière;  ainsi,  le  cbarpentin' 
ne  saurait  taire  une  scie,  parœ  qu'U  ne  peut  au  moyen  de  son  art  agir 
sur  le  î&c,  qui  est  la  matière  de  la  sde. 

Or,  aucun  effet  ne  se  soustrait  de  l'une  de  ces  trois  marneras  k  ta 
vertu  divine.  Car  rien  n'est  impossible  à  Dieu  :  d'abord  à  raison  du  dé- 
faut de  ressemblance  dans  les  effets ,  puisque  tout  être  lui  ressemble 
par  cela  seul  qu'il  existe  [ch.  15]  ;  ni  à  cause  de  l'excellence  de  l'effet, 
car  il  a  été  démontré  [liv.  i,  cb.  Ai ,  28]  que  Dieu  surpasse  tous  les  êtres 
en  bonté  et  en  perfection  ;  ni  enfin  par  défaut  de  matière,  parce  qu'il 
est  lui-même  cause  de  la  matière,  qui  ne  peut  émaner  de  la  cause  que 
par  voie  de  création.  H  n'a  pas  besoin  d'une  matière  pour  agir,  puis- 
qu'il fait  arriver  une  ciiose  à  l'être  sans  aucune  autre  chose  préexis- 
tante, et  par  conséquent,  le  défaut  de  matière  ne  peut  empêcher  son 
action  de  produire  son  effet. 


eabsit  potenU»  alicnjoi  Bg«Dtù,  potMt  ex 
tribut  contingOTO.—Uiu  modo,  per  hoc  qnod 
non  hatwt  com  ageote  «fUnilarnm  val  limi- 
liCudmem  ;  iigani  auim  ornne  agit  sibi  si- 
nilB  aliiiDO  modo  ;  uodo  riituB  qu»  aat  in 
«emine  honûnia  non  potett  producsra  bru- 
tum  vel  plaDUm  ;  LomioeDi  uUem  potut, 
qui  tamen  prrEdicla  exc&^t.— Ako  modo, 
propUr  aiCBllantiinn  eâcetus  qm  tnuiicen- 
die  propor' .;-.-.:-  — -■ .;™.  ..;.. 


gubtUi 


a  coiporaEa  i 


1   potcst  prodaMrQ 

i.iiiuiiimi»!» — Teitiomôdo  ,prap- 

tcr  matoriam  detanmoalam  ad  ofiectuio, 
is  qnain  agaiu  ageia  non  potait;  ^Dt 
carfenCaniu  iiob  [>ot«a(  faG«e  lemni,  quia 
«ua  arts  non  polwt  «^«(0  in  fomiBi  ax  qoo 
fit  wnra. 


Hnllo  antom  islortim  modonuu  potrat 
allqnû  eflectns  »al>tralii  divin»  virtnti; 
noque  enim  proptcr  diuJmilitudjiem  aflbc- 
tni  eliqiildw  impoMibila  ]aue  poUat,  qniu) 
oniDO  en»,  in  qnantnm  habet  eaae;  ait  N 
limile,  nt  Bnpra(  c.  15)  osteninm  eaC;  neo 
etiam  proplar  sSectua  eicellanliBni ,  qnam 
oaleUDin  Bit  (1.  I,  0.  41  et  SB{  quod  Deu 
ut  inper  omni*  «otia  in  bonitate  «t  {i«r- 
Tectiona  ;  nac  iterun  prêter  dafectom  bw- 
tnritt,  qanm  Ipae  ait  mua  mataiû»  que 


nem;  Ipw  etîsm  in  agtindo  non  reqnirit 
maUriam,  qniim  nnJJa  pmexûataDta  nm 
in  eue  prodnoat;  at  aie,  proptei  mataria 
dafactun,  ^w  actio  itnpedîri  non  potMt  ab 
effectua  piodnctione. 
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U  fautdoQc  conclure  que  la  vertu  divine  n'est  pas  déterminée  à  un 
certain  effet  ;  mais  Dieu  peut  absolument  tout,  et  c'est  en  cela  que 
consista  sa  toute-puissance. 

C'est  pourquoi  l'Écriture  nous  donne  cette  vérité  comme  de  foi.  En 
effet,  Dieu  dit  lui-même  au  livre  de  la  Genèse  :  J«  suis  le  Dieu  tout 
puisumt:  marche  ea  ma  présence  et  sois  parfait  [Gen. ,  xvu,  j].  Onpit  dans 
celui  de  Job  :  Je  sais  que  vous  pouvez  tout  [Job,  xlii,  2].  L'ange  dit  aussi 
dans  l'Évangile  de  saint  Luc  :  //  n'y  a  rien  d'impossible  pour  Dieu  dtms 
tout  ce  qu'il  a  dit  [Luc,  i,  37], 

Cette  vérité  détruit  l'erreur  de  plusieurs  philosophes  (2)  qui  préten- 
dirent que  Dieu  n'avait  produit  immédiatement  qu'un  seul  effet , 
comme  si  sa  puissance  était  déterminée  à  la  production  de  cet 
effet  unique.  Ils  disaient  ensuite  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  qu'en 
suivant  le  cours  naturel  des  choses.  C'est  à  ces  philosophes  que  s'ap- 
pliquent ces  paroles  de  Job  :  «  Ils  regardaient  le  Tout-Puissant  comme 
incapable  de  rien  faire  [Job,  XïU,  il]. 


CHAPITRE   XXIU. 


Dieu  n'agit  pat  par  nicessiti  de  nature. 

U  est  maintenant  hors  de  doute  que  Dieu  exerce  son  action  sur  les 
créatures,  non  en  vertu  de  la  nécessité  de  sa  nature,  mais  par  l'arbi- 
tre de  sa  volonté.  En  effet  : 


(3)  AHcenns  [Utiafk^i.  ix,  4). 
.m). 


■  Avarrhoè»  (Be  Calo  ii 


RmUt  i^tnr  qnod  divina  viitai  non  de- 
Mrmmetnr  nd  nliquem  effaotnin,  t«d  «im- 
pUciter  onmU  poiwt;  qnod  «it  eom  ea*e 
omnipolcntem. 

HInc  est  etinm  qaod  divins  Scriptitra 
Me  tenendunl  hoc  irâdh.  Diintnr  snim  ex 
or*  D«i  :  Ego  Dtm  amnipBleia  :  amhila  ca- 
Tom  m»,  elfMto  ptrjK.hu  [Gtn.  xvii,  1|.  Et  : 
Sdo  ifHa  omnia  poUt  \Job,  XUJ,  S).  Et  ex 
ore  Angelî  :  Non  tril  impotriMJt  apui  Dtum 
omnc  «rboni  [Lue.  I,  3T|. 

Par  lioc  antem  avaonetnT  quoninidBni 
pyioMphoriun  eiror,  qui  posnerunt  >  Deo 
immédiate  prodnd  unum  effectom 


9  ejna   nd  illim  prodnctionem 


deteminata  etsnt;  et  qnod  Dene  non  poteet 
aliqnid  faeero,  nisî  Kcnndum  quod  cnnni 
roram  natnralîum  ae  liabet.  De  quSbm 
didtnr  ;  Qihui  niMl  poiiel  factri  Omnipoltni, 
{Job,  XXII,   17). 


m  oatenditnr  qnod  Dmu  a^l 
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1  '  La  vertu  de  l'être  qui  agit  par  nécessité  de  nature  est  déterminée 
à  un  effet  «nique,  et  c'est  pour  cela  que  tout  ce  qui  est  naturel  arrive 
toujoiirs  de  la  même  manière,  à  moins  qu'il  ne  se  rencontre  quel- 
que empêchement;  tandis  qu'il  en  est  autrement  pour  ce  qui  est  vo- 
lontaire. Or,  la  vertu  divine  n'est  pas  destinée  seulement  à  produire 
un  elTet  unique  [ch.  22].  Donc  Dieu  n'agit  pas  par  la  nécessité  de  sa 
nature,  mais  il  se  détermine  par  sa  volonté. 

2*  La  puissance  divine  comprend  absolument  tout  ce  qui  n'impli- 
que pas  contradiction  [cb.  22].  Or,  une  multitude  d'êtres  qui  n'exis- 
tent pas  dans  la  création  n'impliqueraient  nullement  contradiction 
s'ils  avEùent  une  existence  réelle.  L'exemple  le  plus  sensible  que  l'on 
en  puisée  donner  estpris  dans  le  nombre ,  le  volume  et  la  distance 
des  astres  et  des  autres  corps.  8'îl  étaient  disposé!]  dans  un  ordre  dif- 
férent, ils  ne  présenteraient  aucune  contradiction.  Donc  beaucoup 
de  choses  sont  soumises  à  la  puissance  divine,  qui  cependant  ne  se 
rencontrent  pas  dans  la  nature.  Or,  quiconque  fait  une  partie  des 
choses  qu'il  a  le  pouvoir  de  faire  et  omet  l'autre  partie  agit  d'après 
l'élection  de  sa  volonté  et  non  par  nécessité  de  nature. 

3"  Le  mode  d'action  de  l'agent  est  déterminé  par  la  manière  dont  ta 
ressemblance  del'elTetestenlui;  car  tout  agent  produit  un  être  sem- 
blable à  lui-même.  Or,  tout  ce  qui  est  dans  un  autre  y  est  conformé- 
ment à  la  manière  d'être  de  cet  autre.  Donc  si  Dieu  est  essentielle- 
ment intell^nt  (liv.  i,  ch.  U],  la  ressemblance  de  son  effet  sera 
nécessairement  en  lui  d'une  manière  intelligible.  Donc  il  agit  par  son 
intelligence.  Mais  l'intelligence  ne  saurait  produù^  aucun  effet  sans 
l'intermédiaire  de  ia  volonté  qui  a  pour  objet  le  bien  connu,  lequel 


nBtnro  ïirtn»  deMrmiiutnr  ad  onnm  effac- 
tiim  i  et  Inda  ut  quod  omnia  nataralia 
«empw  eraniimt  eodem  modo,  niiî  ut  im- 
pedîmrataia  ;  non  antein  Toliintaria.  Divins 
virtiu  (aMm  dod  ordinator  ad  umim  eff«c- 
tDm  tanmm,  lit  supra  (o.  2S)  oateiumm 
est.  DeuB  igîtnr  non  >^t  p«T  nMnuitstmii 
□Btura,  led  per  volnntaUm. 

S"  Adhnc,  Qnidqnid  non  implioat  con- 
tndietionem  fflbwt  diviiuB  potentlK,  nt  m- 
tanmin  Mt  (c.  2'2).  MolCa  Butem  non  aimt 
in  ralma  ei«a&,  qnn  lamen,  >î  esaent, 
nmtradictioneni  non  hcpticarent  ;  lient  pa- 
tst  prœcipu«  drea  nninsniiii  at  quanti tatem 
at  dittajitiaa  steUamin  »t  aliornm  oorpornni , 
in  qoibtii,  li  alitar  ae  liabsMt  ordo  rarom, 
contradietia  non  implicantor.  Halu  igîtnr 
tnlHunt  dirînie  potentiie  qnn  in  reram  na- 


tnra  non  inveninntaT.  •Qnicninqtia  «ntsm 
qatedam  aonim  qtue  poteat  façon  Rujt  et 
qtuEdam  non  fadt,  agit  par  aleotionam  vo- 
Inntatis  et  non  par  naceasilaton  natun». 
Dena  igîtnr  non  agit  per  naceaaitatem  n*- 
tnm,  aed  par  Tolnntatem. 

S"  Item,  (Jonmqnodqne  agana  boomodo 
a^C  socnndnDi  qnod  aimilitndo  facti  ait  in 
ipio;  omce  eniin  agens  agit  aibl  ilmH». 
Omna  antem  qnod  eat  in  oîtaro  ait  in  eo 
par  modnm  <yns  in  qno  «it.  Qnnin  igitor 
Dana  ait  par  easentiBin  anam  intelligana,  nt 
inpra  (1.  ),  e.  44)  probatnm  cet,  oportst 
qnod  aimilitndo  e^etni  ani  ait  ïn  ao  par 
modnm  intalli^bflem.  Igitnr  par  intellee- 
tnm  agit.  Intallectna  Bnt«m  non  agit  ali- 
qnem  effactnm  nEii  madiante  volontate, 
cinna  objeotutn  ait  bonnm  iatallactnin  qnod 
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maut  l'intelligfiafie  en  sa  qualité  de  fin.  Dono  Dira  agit  ea  vwtu  de  sa 

voloBté  et  BOB  par  nécesaté  de  neture. 

4*  BeloD  la  doctrine  du  Philosophe,  il  y  a  uœ  double  action ,  l'une 
qui  demeure  dans  l'agent  et  le  perfectionne,  coranis  voir;  l'autre  qui 
passe  dans  les  objets  exLârieurs  et  est  une  perfection  de  l'effet,  par 
exemple,  pour  le  feu ,  la  propriété  de  br<Uer  (i).  Of,  ob  gs  peut  raa- 
ger  l'action  divine  dans  le  genre  de  eellee  ijui  oe  demeorent  pas  dans 
l'agent,  puisqae  l'actioa  de  Dieu  est  sa  puissanoe  [liv.  <>  c.  73].  Donc 
elle  doit  ^tparlaiir  au  genre  de  celles  qui  reeteot  dans  l'agent  et  le 
p^ectionnent.  Or,  on  ne  doit  considérer  conune  telles  que  las 
actions  de  l'être  qui  connaît  et  désira.  Donc  Dieu  agit  et  <^re  en 
GoniiaJssaot  et  en  voulant.  Donc  ce  n'est  pas  par  la  nécaseité  de  sa  na- 
ture; mais  il  se  détermine  par  l'arbitre  de  ea  volonté. 

5°  Il  est  évident  que  Dieu  agit  à  cause  d'une  fin,  d'après  ce  principe 
que  l'univers  ne  doit  pas  son  existence  au  hasard^  mais  qu'il  est  co(h-- 
donné  par  nyiport  à  un  certain  bien,  ainsi  que  le  Pbilosopbe  l£ 
prouve  dans  sa  Métapiytique  (3).  Or,  le  premier  être  qqi  agit  en  vue 
d'une  Un  doit  agir  au  moyen  de  l'intelligence  et  de  la  volonté;  car  » 

{IjQnoiiiamquodpatcst,  Rliquid  potost,  etalîquuido  et  alii^ao  modn,  et  qniecamqns  alia 
naewie  ett  »d«<se  !□  deRniiione,  et  quiedun  quiiiem  intione  poiBant  moverc,  et  poUntia> 
eommcnm  ratioiiu,  qavdam  vera  imtionalit,  et  pottatia  imtioMJM  i  et  iUai  qnîiklii 
oecsSBa  eêt  in  Hoimatu  SMe,  bas  vcro  in  ambobug  :  hi^uscemodi  qaïdein  potantUi  aeoesso 
(M  ut  cum  qnoad  poa^t  Mliviun  et  patnvum  tppTDziment  ;  hoe  qnldem  facist,  3lad 
v«re  paltetuc.....  Uaoaau  eH  i^tur  aliud  quiddam  etse  quod  doDuntUir,  dioa  auieia 
Bive  appedtDm  :  sive  olectionem,  quodcum^ue  enim  apgBtst  priadpaliter  hoc  fitcieC  cum 
qtKMdpouit  prorimet  pudvo  (Vatophys.  IX,  e.  S). 

jSl  Est  tl^qaid  qood  suirM,  ouei  mo  id  quod  laoïintuT  et  movut  médium  lit,  ait  etiam 
aliquid  quod  qod  motum  movct,  quod  ictsTnum ,  lubstoiitia  el  uctas  est.  Hoc  autcm 
moda  ooDcainKtlMle  at  tnteUIgiUlt  mavit,  non  motnm.  Hornm  antom  prima  eadcni 
■ODt,  deùderatùle  namqtin  qnod  apparat  bonum  (A.rû[.  tftlaphyi.  xii,  c.  7).  Pencnitao- 

dnm  elîam  hoc  qDonam  modo  Datuca  imiveni  habeat  ipsum  boamn  etipium  optimum 

Bitsùfa  btiu  uti  quï  in  otiitia Ad  unnm  ooordioatB  suât  omDÎa lu  anuûhuH 

maxinM  iptnm  prinià^am  ipBDm  bonum  est  (id.  ibid.  xii,  o.  10  paitim.) 


mavet  agentem  ut  fiai*.  Deaa   igibur  pw 
agit,  non 


4^   Ampliiu  ,    Seonnâuii   PbiZoaof^nm 

glet^hya.  iz,  o.  S|,  dupLei  nt  arotio  : 
M  qna  nunet  in  agente,  et  eat  perfectio 
ifwhu,  nt  videra  ;  a^a  qua  tcanùt  in  exte- 
dtra  M  ait  perfeotio  facti,  siont  combnrua 
In  igné.   Uivini 


e  iUanm  aotfonnni  qtw  non 
■uM  fn  agenta,  quam  tu»  actio  ait  lua 
*"*"*-"**-,  ut  oatnanm  cit  |l.  l,  c.  T3), 
OfortM  igicar  quod  ait  ila  genen  manun 


aotionum  qu»  Bwit  ia  ageute  et  annl  qiuui 
peifectie  ipsio*.  Higoimôdi  autem  non  «ont 
□iAÏ  acdonei  oogaoecantia  et  appeteutia. 
Dftu*  igitar  oogneacendo  et  Tolendo  agit  et 
oparatuTi  non  igitui  per  jieoeBût«t«m  na- 
tun>,  aed  par  arbitrinm  volnntalîa. 

QD  Adbuc,  Denni  «gère  proplT  Jlnem  ex 
hoo  roanifeiton  eaae  poteat  qood  Univec- 
■um  DOS  est  a  oua,  eed  ad  aliqnod  bonum 
oïdisatni,  vl  pttet  p«i  Philoeopliniii  [Me~ 
taphjri.  XII,  c.  T  et  10).  Fiimum  vatan 
■geot  pioptei  finam  «poitet  eau  >gen«  par 
iutellectuui   et  volantatem;  «■  eoim  qnn 
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Im  Atn»  privés  d'inteU^enes  agieaeiit  aoaei  pour  une  fia,  c'est  parce 
qu'on  autre  les  dir^  totb  cette  fln.  Pour  ce  qui  regarde  les  chons 
de  l'art,  usus  en  avons  un  exemple  dam  te  meuvemem  de  h  Qèdie, 
qui  va  frapper  le  but  qui  lui  est  asexué,  ^roe  q\ie  l'user  lui  a 
dooné  telle  difection.  Il  en  est  nécesseireiSRiit  de  mâme  pour  les 
ctMSes  naturelles.  11  &nt,  eu  effet,  pour  qu'une  cbase  soit  dans  l'or^ 
dre  voulu  çai  rappiut  k  sa  fin,  que  Von  oonnaiaie  la  an,  Ks  raoyent 
qui  y  coDduiaeDt  et  la  proportioD  eucte  qui  existe  etttn  la  fia  et  les 
moyei».  Or,  l'étn  tetelligent  peut  seul  hvcht  cette  ceiuiHissaDce.  Bl 
donc  ÏAeu  est  le  |»enrîer  agent,  il  n'agit  pas  par  la  nécessité  de  sa  na- 
ture, mais  en  vertu  de  son  int^llgence  et  de  sa  volonté. 

6*  L'être  qui  agit  par  lui-même  existe  antérieurement  à  celui  qui 
agit  par  un  autre;  oar,  &  moins  de  remonter  à  l'infini,  il  fftut  absolu- 
ment ramener  k  l'être  qui  eïiste  par  Ini-tnêttie  tous  ceux  qui  eiistenl 
par  un  autre.  Or,  eelui  qui  n'est  pas  1«  maître  de  son  action  n'agit  pas 
par  lui-m^me  ;  car  son  action  est  pour  ainet  dire  la  softe  d'uite  action 
étrangère,  et  œ  vient  pas  de  lui-même.  Donc  le  premier  f^ent  doit 
agir  de  telle  manière  quil  reste  floaltre  de  son  acte.  Or,  perswiae  n'est 
maître  de  son  acte  qu'au  moyen  de  la  volonté.  Donc  Dieu,  en  sa  qua- 
lité de  premier  t^ent,  agit  nécessairement  d'a{ff^3  sa  vdoatë  et  non 
par  nécessité  de  nature. 

7"  On  doit  attribuer  la  jH«mière  action  au  premier  agent,  de  Mém« 
que  le  premier  mouvement  au  premier  mobile.  Or,  l'acUon  de  la  vo- 
lonté vient  avant  l'action  naturelle  ;  car  la  priorité  appartient  naturel 
lement  à  ce  qui  est  parfait,  quoique  dans  les  êtres  créés  cela  soit  pos- 
térieur à  raison  du  temps.  Or,  l'action  la  plus  parfaite  est  celle  de 
l'être  qui  agit  en  vertu  de  sa  volonté,  et  la  preuve  en  est,  quant  k  ce 


intatleetu  eirent  aguat  propter  GiMiD  tioiit 
îa  fioem  ab  tlio  dlreols;  quodqniiiam  io 
sitiSoUibai  paUt;  ntni  Mgittn  raotnt  nt 
■d  Jatenoinatum  sï^um  ex  dirocdoBt  bs- 
gitUDtii.  Simile  antam  bsm  oportat  In  dK' 
luruliboa  ;  »d  hoc  enira  qnod  aliqnùl  directe 
in  finam  debitmn  ôrdinatu ,  requîritur 
cognltio  fpdns  fînia  et  ajoa  qnod  aat  ad 
fin»ia  et  deUtB  propartianii  iater  ntnuaqiie; 
qnad  lolnm  intalUgentia  aat.  QDDm  igitnr 
Daoa  ait  piimiim  agena,  Don  agit  per  aa- 
ewrïtatam  natiinB,  aad  per  intaUaatDin  at 
volUQUIeni  ■ 

«*  Pnetwaa,  Qnod  per  se  agit,  pria* 
eo  qood  par  aHud  agît;  omoe  enim  qnod  aat 
per  aliod,  redocitu  in  id  qaod  ait  per  aa, 
ne  in  infiratnin  procïdatiir.  {fui  kittam  bhk 


acOonia  non  est  dominiu,  non  par  ta  agit] 
agit  «Miin  qnaal  eb  aliB  aotnm,  non  qnad  par 
acapaam  ageiw.  Oportat  igicor  frimas 
agens  hoc  modo  agore,  quod  soi  notât  do- 
mlDW  lit.  Non  eat  antom  aliqala  dom!nna 
ani  Bctna  niai  p«r  volnntMea.  OportM  igi- 
tur  Denm,  qui  «at  prinnni  agcna,  per  to- 
lantuem  egera  aon  par  oatnr»  neoeaùta- 

70  Adhnc,  Primo  agenti  dabetnt  jnrteM 
■otio,  ^Qt  et  primo  niobiU  primna  motna. 
Sed  natwralitw  actio  Tcdnntalla  eat  pdoi 
qnun  aotio  aatnra;  fflad  «eJn  natoralitar 
prina  eat  qood  aat  peif«etina,  Heet,  in  mo- 
quoqne,  ait  tempore  posterins,  Aallo  auMa 
agenda  per  velnntaMm  eatperfbotin;  qtiod 
es  hoc  pUct  quod  parfèctfora  aont  M  «pild 
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qui  nous  concerne,  qu'il  y  a  plus  de  perfection  dans  ce  que  nous  fai- 
sons volontairement  que  dans  ce  que  nous  impose  la  nécessité  de 
notre  nature.  Donc  il  faut  reconnaître  que  l'action  de  Dieu,  qui  est 
le  premier  agent,  vient  de  sa  volonté. 

8"  Nous  en  avons  une  autre  preuve  en  ce  que,  si  les  deux  actions 
se  trouvent  réunies,  la  vertu  qui  agit  au  moyeu  de  la  volonté  l'em- 
porte sur  ^Ue  qui  agit  d'après  la  nature  et  se  sert  de  cette  dernière 
comme  d'un  instrument.  Ëo  effet,  l'iatelltgeace  qui  agit  par  la  vo- 
lonté est  supérieure  dans  l'iiomme  à  l'&me  végétative  qui  agit  par 
nécessité  de  nature.  Or  la  vertu  divine  domine  dans  tous  les  êtres. 
Donc  elle  agit  sur  toutes  choses  par  la  volonté  et  non  par  nécessité  de 
nature. 

9°  La  volonté  a  pour  objet  le  bien  considéré  comme  bien,  tandis 
que  la  notion  commune  du  bien  est  étrangère  à  la  nature  qui  ne  peut 
s'attacber  qu'à  tel  bien  particulier  en  tant  qu'il  la  perfectionne.  Donc, 
tout  agent  agissant  selon  qu'il  tend  vers  le  bien,  puisque  c'est  la  fin 
qui  te  met  en  mouvement,  il  doit  y  avoir  entre  l'être  qui  agit  d'après 
sa  volonté  et  celui  qui  agit  par  nécessité  de  nature  la  même  propor- 
tion qui  existe  entre  l'agent  universel  et  l'agent  particulier.  Or,  l'agent 
particulier  est,  par  rapport  à  l'agent  universel ,  comme  ce  qui  lui  est 
postérieur  et  comme  son  instrument.  Donc  le  premier  agent  doit  agir 
volontairement  et  non  par  la  nécessité  de  sa  nature. 

La  Sainte-Ëcrilure  nous  enseigne  cette  vérité  lorsqu'elle  dit  dans 
les  Psaumes:  Tout  ce  que  te  Seigneur  a  voulu ,  il  l'a  fait  [¥s.  cxxïiv,  61; 
et  dans  l'épltre  aux  Épbésiens  ;  Il  fait  tout  lelon  le  conseil  de  sa  voloiUé 
[Éphés.  1,11]. 

Saint  Hilaire  professe  la  même  doctrine  dans  son  livre  du  Synode 


nos  qoK  per  voluntatem  aguDt,  qnam  qoK 
pu  Dstone  necenitetani.  Ergo  Deo,  qui  eit 
primnm  af/aa,   d«b«tiit  aeUo  qme  Mt  peu 

3°  Ampliai,  Ei  hoc  item  apparet  qnod, 
obi  conjungitnr  Dtrkqae  Mtio,  ■npsrior  ut 
viitot  qo»  agit  p«i  TolnnUtem  «a  qun  agit 
p«r  natnram,  ot  ntitor  ea  qnasi  initru- 
meDto;  nam  in  bomine  saperior  eaC  întal- 
laotui,  qui  a^t  per  ToIanlaUm,  qnam  amma 
fegdttbilis,  qnn  agit  per  uataro  neoeisita- 
Cam.  Diviiu  antmn  virta»  e»t  luprem»  in 
onnibiu  entibua.  Igitui  ipu  agit  id  rea 
omnw  p«r  TOluntatcm,  dod  per  oatara:  ne- 


autem  non  nttîn^t  ad  communein  raliOEism 
boni,  sed  ad  boo  boanm  quod  eat  ma  per- 
feotio.  Qunm  igitur  ornns  agao*  «gat  M- 
cunduin  quod  ad  bontun  inteodit,  quia  finis 
movat  Bgcntem,  oportet  quod  agvns  p«r 
voluatatain  ad  ageos  par  iiecttuîtatma  db- 
tam  comparctnr  aicut  agcni  nnivanala  ad 
agem  partioulare.  Agena  natem  par^<:ulBr« 
>B  babet  ad  agsna  imivenaU  sicat  ea  qnn 
poaterint  snnt  st  aient  ^lu  imtnimaiitllm. 
fCrgo  oporlat  qnod  primum  agao*  ait  per 
volnntat«n]  ot  non  par  iMOsaùtaUm  natû« 

Hanc  otiam  reritatom  divina  Scriptora 
DOI  docet;  dicitnr  euîm  :  O 
mhiil,  Damimu  ftcil    (PmJn 
Et  :  Qui  optraluT  omnia  un 
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[art  XXIV,  c.  58]  :  a  Ut  volonté  de  Dieu,  dit-il,  a  donné  une  substance 
c  à  toutes  les  créatures,  t  Et  plus  loin  :  a  Toutes  choses  ont  été  créées 
«  telles  que  Dieu  a  voulu  les  faire  »  (3). 

Ainsi  se  trouve  anéantie  l'erreur  des  philosophes  qui  ont  écrit  que 
Dieu  agit  par  nécessité  de  nature. 


CHAPITRE  XXIV. 
Dieu  agit  par  ta  tagtttt. 

Ce  que  nous  avons  dit  sert  à  démontrer  que  Dieu  produit  ses  elTets 
conformément  à  sa  sagesse.  En  elTet  : 

1°  Ce  qui  meut  la  volonté  pour  agir,  c'est  une  certaine  appréhen- 
sion ;  car  le  bien  appréhendé  est  son  objet  Or,  Dieu  agit  par  sa  vo- 
lonté [ch.  23].  Donc,  puisqu'il  n'y  a  en  lui  qu'une  appréhension  intel- 
lectuelle et  qu'il  ne  connaît  rien  qu'en  se  connaissant  lui-même, 
laquelle  connaissance  fait  qu'il  est  sage,  il  faut  conclure  que  Dieu  fait 
toutes  ses  opérations  conformément  à  sa  sagesse. 

2»  Tout  agent  produit  quelque  chose  de  semblable  à  lui-même. 
C'est  pourquoi  tout  agent  doit  agir  en  tant  qu'il  a  la  ressemblance  de 
son  effet;  le  feu,  par  exemple,  échauffe  suivant  le  mode  d'après  lequel 
le  calorique  est  en  lui.  Quant  à  l'être  qui  agit  d'après  la  volonté ,  il  a 

[3)  Voyei  ce  pMMga  dam  la  tszt«  latin. 


«  (EpJiu.  1, 11).  — Et  Hiluhii  : 
..  Omnibas  creUniis  snbatwititm  TotnDtai 
Dai  attnllt  r-  ;  et  înfra  :  ■•  Talis  enlm  onncta 
creata  nmt,  qnalia  eue  Dent  volait,  r 

Per  hoc  ctiam  removetar  error  quorum- 
dam  pUloMphorniD  qui  dicebant  Deom 
t>g«r«  per  natone  n«cesùtsteiii. 


CAPUT  XXTV. 


£x  hoc  autem  apparet  qood  Deas  effectua 

•noa  piodncît  •acanânm  nain  aqûentiam. 

1°  VolontM  anim  ad  agendon  «x  nliqna 


movetar;  bonnm  enim  ap- 
pTfbeniiun  est  objectnm  voinntatii.  Dans 
antem  eatagens  per  volnslatem,  nt  oaten- 
SDm  est  (o.  2S|.  Qnrnn  igitnr  in  Deo  non 
ait  nui  intellectnalis  apprahanaio,  nihilqne 
intaUigat  niai  intalligando  sa,  qnem  intelli- 
gere  est  lapienlcm  easa,  relinqnitnr  qnod 
omnia  Deoi  aecnndnm  snatu  aapientiain 
oparatur. 

2*  Item,  Omna  agens  agît  ailn  simile  ; 
onde  opoTtet  quod  leoniidnm  hoo  igat 
mmmqnodqDe  agen*  aeenndom  qnod  faabet 
aimilltadinem  soi  eSectoa,  aient  igais  cala- 
Tant  lecandnm  taodum  (ni  caloria.  ^<ed,  in 
qnoIilMt  agente  per  volnntalem  in  quantnm 
hjljnamodi,  elt  limilitndo  «ni  eUVcto»  ne- 
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«B  lui,  en  TSrtu  cte  œtta  propriété,  la  ressemblance  de  son  effet  d'une 
manière  eonrbrœe  à  l'appréhension  de  l'iotell^oce  ;  car  el  la  ressen»- 
blance  de  l'efTet  était  dans  l'agent  volontaire,  seulement  à  raison  d'une 
certaine  disposition  naturetie,  il  ne  pourrait  en  produire  qu'un  seul , 
parce  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  raison  naturelle  d'un  objet  unique. 
Donc  tout  agent  volontaire  produit  son  effet  à  raison  de  son  intelli- 
gence. Or  Dieu  agit  par  sa  volonté  [eh.  23].  Donc  il  fait  arriver  les  êtres 
à  l'existence  au  moyen  de  la  sagesse  qui  est  dans  son  intelligence. 

3"  D'après  ce  que  dit  le  Philosophe  au  commencement  de  sa  Méta- 
pkysique,  c'est  l'once  du  sage  d'ordooDer  toutes  choses  (\);  car  il  est 
impossible  de  rien  coordonner  sans  connaître  l'aptitude  de  chaque 
chose  et  la  proportion  qui  existe  ;,  d'abord  entre  chacun  des  objets 
comparés  ensemble,  ensuite  entre  ces  objets  et  quelque  chose  de  plus 
élevé  qui  est  leur  fin.  En  effet ,  l'ordre  que  l'on  remarque  entre  cer- 
tains êtres  comparés  ensemble  a  pour  cause  l'ordre  qui  les  rattache  à 
leur  fin.  Or,  il  appartient  exclusivement  à  l'être  doué  d'intelligence 
de  connaître  les  aptitudes  et  les  proportions  qui  existent  entre  cer- 
taines choses,  et  c'est  le  propre  de  la  sagesse  de  porter  sur  ces  choses 
un  Jugement  qui  repose  sur  la  cause  la  plus  élevée,  far  conséquent. 
Tordre  ne  peut  être  établi  que  par  la  sagesse  d'un  être  intelligent. 
C'est  polmiaoi  Ton  dit  de  ceux  qui ,  dans  les  arts  mécaniques ,  coor- 
donnent toutes  parties  d'un  édifice,  qu'ils  sont  sages  dans  cet  art.  Or, 
Tordre  qui  existe  entre  les  êtres  produits  par  Dieu  n'est  point  fortuit, 
puisqu'il  persévère  toujours,  ou  du  moins  dans  la  plupart  des  cas  ;  et 
aiBsi  il  est  évident  que  Dieu  a  produit  et  appelé  toutes  choses  à 

«  pnedpiat  ;  nec  ot  iUe  ■!>  iltoio ,  led  ut 


mmdnm  îatellectiu  apprel» 
enirn  solnm  B«cnaclum  nstnrn  dlaposltlonem 
ineaset  limilitudo  elTectna  tgenti  voluntarlo, 
non  «geiet  niai  nnuin ,  quit  ratio  nsturalù 
ui^iis  est  uns  Uctnm.  Otnne  igitur  agena 
volnntarinm  proJudt  effactum  secanduin 
ratîonam  ni  int«UectuB.  Deua  autem  sgit 
par  valonUtem,  nt  oatensmn  eat  [o.  33). 
Igitot  p«i  sa^entùm  loi  int«llectns  res  in 
eue  prôdacit. 

ja  .AjnpUus ,  Secundnm  PUloiophuni 
|Uetaphfa.  i,  c.  S),  oïdinare  sapicn^i  est; 
OT^nstio  CDÎni  aliquomm  fieri  ddd  pat«st 
ùai  par  oognitianem  liBintndîms  et  propor- 
tionia  Mdjnalornm  ad  inviceni  et  id  aliqoid 
altiu  <iD<xl  «at  finii  wriimi  Qi4o  enhn 


aHq,uoTDni  ad  invîcom  «it  propter  ordioeni 
eonunadfincni.  Cognosceiï  antem  habito- 
dinea  et  pioporUoiiss  ab'qQonim  ul  învicem , 
eat  aolius  habentia  intâllectuni  ;  judicare 
autem  de  oUquibua  per  caiiBain  altiuimam, 
«ftpUntiœ  eat;  et  aie  oportet  qnod  omiiia 
ordinntio  per  Bapientisin  nlicnjoa  intalligen~ 
tia  fiât;  unde,  stin  lOKhsnîcii,  ordinatarea 
«difiniorum  Mjrientoa  îlliua  artifidi  dicun- 
tnr,  Rei  antenl  tpit»  innt  *  Deo  productic 
oifinem  nd  invîcem  habent  non  caBnaJem, 
qnoni  sint  ximper  vel  ut  in  plnriliua  ;  et  aio 
patel  qaod  Deus  rei  in  e»aa  produxit,  «u 
or^nando.  Dcus  igîtur  per  luam  sapientlam 
rea  in  esaa  produxit. 
40  Adbno,  l!^  qiu6  «tint  a  VohmUte,  vel 
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l'existence  en  les  coordonoant.  Donc  Dieu  a  fait  tout  exister  par  i 


i'  Ce  qui  procède  de  la,  volonté  est  ou  un  acte  inhérent  au  sujet  :  te^ 
sont  les  actes  des  vertus  qui  perfectionnent  l'être  qui  opère  ;  ou  bien 
passe  dans  une  matière  étrangère ,  et  c'est  ce  que  l'on  reg^e  comme 
susceptible  d'être  fait  (2).  Il  est  donc  clair  que  Dieu  %  créé  les  choses 
qui  existent  en  les  faisant.  Or,  ^'art  est  la  raison  de  ce  qui  peut  être  {aj,t  : 
(fest  ainsi  qu'en  juge  le  Philosophe  (3).  Donc  les  êtres  créés  ont  avec 
Dieu  le  même  rapport  que  les  produits  d'un  art  avec  l'ojivrier.  Or, 
c'est  en  suivant  l'ordre  de  sa  ijagesse  et  de  son  intelligçnce  quç  l'ou- 
vrier donne  l'existence  aux  produits  de  son  art.  Donc  Dieu  a  fait  éga- 
lement toutes  les  créatures  suivant  l'ordre  de  son  i^itelligence. 

Nous  pouvons  invoquer  l'autorité  divine  en  faveur  de  cette  conclu- 
sion. Il  est  dit  en  effet  dans  les  Psaumes  :  Vous  aoez  tout  fait  dont  votre 
sagesse  (Ps.  cm,  ^);  et  dans  les  Proverbes  :  le  Seigneur  a  fondé  la  tsrre 
dans  sa  sagesse  (Prov.  m,  19).  Et  nous  voyons  d'après,  cela  combien  est 
erronée  l'opinion  qui  prétend  que  tout  dépend  absolument  de.  la  vo- 
lonté divine  qui  se  détermine  sans  aucune  raison. 

|2)  Eomin  qute  aliter  evenirs  pouimt ,  aliud  e«t  ijnod  mb  pfFectÏDiiem  vcnit  ;  alind 
qitàd  sub  nottoBao  |  âiSaK  autan  ab  aotloDB  offactlb.  lUqns  st  hâbltui  euni  ratlooD 
ooEÙmictuB  ad  tgenduni  idoaeiu  ab  eo  differt  qui  cnm  ad  effideiuium  valeal ,  corn  ra- 
tloiie  coQJnnctiis  est.  Neaterque  Mb  alteio  oontinetâr.  Nam  naque  actio  eSectio  ,  ueque 
efféeUo  aeUe  ut  (Aiût.  AMe.  n ,  c.  4).  -^  1.4  ttnn*  agibiUa,  employa  ici  par  miot 
Thomu ,  (!giû&e  du*  actn  ijihéravta  au  lajet ,  considérés  «snlemAot  eonune  pow3>la»  ; 
oa  bien  du  tM»  qui  demeuient  dan*  l'ageoC.  Il  y  a  entre  agibitia  at  [aclibilia  la  mSme 
différence  qu'entre  l'iiUrofutli^  et  le  lran«fl<|'  en  grammaire. 

(3)  De  Us  quEB  sponte  lieii  videntur,  paritcr  atqae  de  artiScioaîs  animadvertore  licet. 
IfonBiiUft  «niai  i«l  sponlo  eadem  ^oc  arta,  &vi  pounat,  nt  Malts*.  Hie  ^ilor  causa 
eMdeas  similis  antec^t  secesse  est  :  nt  ars  condendamm  itataanm  prier  gtAtoie  est, 
qnsndo  sponte  fieri  neqnennt.  Artem  antem  opeiis  rationem  esse,  omni  algoncta  ma- 
terla,  ccrtmn  ut  (  Â^t.  D>  parlib.  animal,  i,  c.  1  ].  —  Aïs  mnnis  in  origine  et  mo- 
litione  rei  oeenpata  est,  idqoe  motitnr  et  ezpeotat  nt  fJiqaidSal  Mnm  qo»  use  et  non 
ewe  poasiial,  qnorumqne  prindpium  in  ao  qui  fadt,  non  ta  eo  qood  Bt  poùtam  ut.... 
Ars  igitui  haÛtns  est  quidam  oum  veia  ratione  coiyuastos,  ad  efficâendwi  idonm 
[Arist.  Eihiç.  VI  1.  4). 


■mit  a^bilia,  aient  actn*  virtntum,  qni  sutit 
peifectionea  operanlis,  val  transennt  in  si- 
terioram  materiam,  quEC  facUbilia  dicnntur; 
et  àe  patet  quod  lu  crestie  Eunt  a  Deo 
■icut  tacte.  Factibilinm  antem  latio  ut 
ara,  sicut  didt  PUQosophns  [Di  pariib.  ani- 
mal. 1,  c.  1.  —  Ethic.  Ti,  4|.  Compa- 
rantoi  ergo  omnu  tm  creatiB  ad  t)eam 
dent  aitLOdata  ad  actiScem.  Sed  artifei, 
pti  ordinem  sna  sapiontiiB  et  intallectus, 
artiâdala  in  esie  producit.  Ergo  et  Dans 


omnu  OTeatnras  par  ordinem  ini  inlslleetna 
fMit. 

Hoo  antem  ditlna  anetoritabe  conCrma- 
tnr)  nam  dieftnr  :  Omnia  fnnpitnh'a  fieitU 
(PsolKi.  oin,  94).  Et  1  Domimi  êapltntûi 
fmdoM  rsrrimi  [Prmtrb.  m,  19). 

Fer  hoc  antem  eiclnditor  quorumdam 
enor,  qni  dicebant  omnia  es  sïmplici  divina 
voluntate   dppendere,    abaque    aliqna  ra- 
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CHAPITRE  XXV. 


Quel  ient  il  faut  donner  à  cette  yropoeitUm  :  Diau  tout  pâmant  né  peut 
pat  faire  certaines  chotee. 

(^  comprendra  facilement ,  d'après  ce  qvi  précède ,  que  Dieu ,  quoi- 
qu'il soit  tout  puissant ,  ne  peut  cependant  pas  faire  certaines  choses. 
En  effet  : 

Nous  avons  démontré  que  Dieu,  doué  d'une  puissance  active 
[eh.  7],  n'a  aucune  puissance  passive  [  liv.  i,  ch.  16].  Or,  pouvoir  s'en- 
tend des  deui  puissances.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  ce  qui  appartient  à 
la  puissance  passive. 

Nous  avons  à  examiner  les  choses  qui  rentrent  danscetle  puissance. 

1'  D'abord  la  puissance  active  est  destinée  à  agir,  et  la  puissance 
passive  disposée  à  exister.  C'est  pourquoi  ces  êtres  seuls  ont  la  puis- 
sance d'exister  qui  ont  une  matière  capable  de  contrariété.  Donc,  puis- 
que Dieu  n'a  pas  de  puissance  passive ,  tout  ce  qui  n'appartient  pas  à 
son  être  propre  lui  est  impossible.  Doue  il  ue  peut  être  un  corps  ou 
quelque  chose  de  semblable. 

2"  Le  mouvement  (I)  est  l'acle  de  la  puissance  passive.  Donc  Dieu,  qui 
n'a  pas  de  puissance  passive,  ne  peut  changer.  On  pourraitde  plus  dé- 
montrer et  conclure  qu'il  n'est  sujet  à  aucune  espèce  de  changement, 
tel  que  l'augmentation,  la  diminution  ,  l'altération,  la  génération  et 
la  corruption. 

RÎ ,  comme  pmqne  totyoun  d«n*  MÎnt  ThomM , 


CAPDT  XXT.  Primo  qnidem  igitar  potontia  acUva  mt 

'  MA  ogere,  polentl>  aDtem  puiiva  ad  tam; 

QtuttUr  Dhu,  omn^mUtu,   diealitr  ijuadam  '  nnde  in  illis  solii  Mt  potentia  ad  eue,  qn» 

n  babent  oontraiittatî  aubjeelani. 

Qaam  ij  "       '    ~ 

Et  prœmiBBii  au 

dicîtnr  non  poseo. 

OateDsnm  est  amm  supra  (c.  7)  îi 
esse  polentiam  activam ,  pountiam  vero  motni  acmi  «at.  Deiu  igitur ,  oni  polenlia 
pfudVBiu  ÏD  D«a  uou  oiae,  at  lapra  (l.  i,  I  pauiva  non  oompetit,  mutari  non  poteit. 
c.  IS)  oiteninni  eit.  Seonndnin  antem  '  —  Poteat  aatem  nlterini  osMnJi  et  oon- 
D(ran»]ne  potentiam  didinnt  yosM.  nia .  cludi  quod  non  potest  mutari  Monnilum 
igiCDT  Dans  non  potost  qun  poMfi  poUntia  |  singnlai  mntationam  epenea,  0%  qnod  dod 
paniTB  (nnt.  1  poteat  angeri,  vel  minui,  aiit  alteraii ,  ant 

Qnv  mtem  hnjnamndi  >int  inrMtifnn- 1  generari,  ant  corminpi. 
dam  ut.  3*  Amplini,   QmiDi   ilafiivre  quoddim 


Qaam  i^tor  in  Deo  potentia  paiiifa  n 
lit,  qnidqnid  ad  sanm  esse  non  pertinet 

Dens  non  potest;  noo  pot«*t   igitar  Deos 
OEM  corpiia  aut  aliqnid  hqjosmodi. 

i'  Adhnc  ,  Hqjaamodi  potenttB  pas^vK 
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3»  Un  défaut  est  ..-s  sorte  de  comiptioû  [ou  détérioration].  Doue 
rien  ue  peut  faire  défaut  à  Dieu. 

V  Tout  défaut  implique  une  certaine  privation.  Or,  ie  sujet  de  la 
privation  a  en  lui  la  puissance  [pas^ve]  propre  à  la  matière.  Donc  Dieu 
ne  peut  manquer  de  rien. 

tfi  La  fatigue  provient  du  défaut  de  force,  et  l'oubli  du  défaut  de 
science.  Il  est  donc  évident  que  Dieu  ne  saurait  ni  se  fatiguer  ni  ou- 
blier quelque  chose. 

6°  Il  ne  peut  pas  davantage  être  vaincu ,  ni  souffrir  violence;  car  cela 
ne  ae  trouve  que  dans  l'être  naturellement  muable. 

7*  n  est  également  impossible  qu'il  soit  affecté  de  regret,  de  colère 
ou  de  tristesse ,  pwce  que  tout  cela  est  synonyme  d'imperfection ,  de 
passion  et  de  défaut. 

8»  L'objet  et  l'eflet  de  la  puissance  active ,  c'est  l'être  qui  est  produit. 
Or,  cette  puissance  est  privée  de  son  opération  toutes  les  fois  que  son 
objet  lui  fait  défaut.  Par  exemple ,  le  sens  de  la  vue  ne  voit  pas  s'il  n'a 
à  sa  portée  aucun  objet  actuellement  visible.  On  doit  donc  affirmer  que 
Dieu  ne  peut  pas  tout  ce  qui  est  contraire  à  la  raison  de  l'être  con- 
sidéré comme  être  ou  de  l'être  produit  envisagé  comme  tel. 

Quelles  sont  ces  choses  :  c'est  ce  que  nous  allons  rechercher! 

lo  On  doit  d'abord  regardercomme  contraire  à  la  raison  de  l'être  ce 
qui  détruit  cette  raison.  Or,  la  raison  de  l'être  se  trouve  détruite  par 
ce  qui  lui  est  opposé,  de  même  que  la  raison  de  l'homme  par  ce  qui 
est  en  opposition  avec  son  tout  ou  ses  parties.  L'opposé  de  l'être  c'est 
ie  noD-être.  Donc  Dieu  ne  peut  faire  qu'une  seule  et  même  chose  soit 
et  ne  soit  pas  en  même  temps  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  deux 
choses  contradictoires  existent  ensemble. 


corrampi  Dt,  wqaitaT  qnod  in  illillo  défi- 

4°  Pneteie»,  Dafectos  omiiÎB  aecund^in] 
privatioiuni  aliqnim  eat,  Privadonia  antem 
mbjectom  potsntia  iruitcriK  nt.  NuUo  îgi- 
tnr  modo  poteit  deficera. 

6'  Adbnc ,  Qniim  f&tigatio  lit  p«T  de- 
fectnm  viiiittiB ,  oblivio  antem  par  defeotnin 
■cieuti» ,  paUt  qnod  iiequo  fatigan  ceqn» 
obUTÛci  poteit. 

6o  Amplilu ,  Neqns  rincî  neqne  violm- 
tîam  paU;  hœc  enim  non  annt  T&à  egua 
quod  natnm  eat  movuri. 

1"  Similiter  antem,  neqnepŒDÎtere  potett 
naqne  iraid  ant  tiiitari,  qmmi  hoo  omnia 
imparTsctioneia  et  paulanetn  et  defectnm 


8*  Ruraiu ,  Quia  potentite  wtàvm  objeo< 
tnin  et  efiectns  eit  «ni  rKCttam  |  nalla  au- 
tem  potentla  oparationem  habal  nlii  déficit 
ratio  inî  objecti,  aient  nananon  videt,  dé- 
ficiente viiibili  in  actnl ,  oportet  quod  Deni 
diCftCor  non  poane  quidquîd  eat  contra  n- 
tionem  entia  in  qnantnm  ut  ena ,  vel  facti 
entia  in  qnantam  eit  factnm. 


Que  ai 


Bit. 


it  hnjnamodi  inquirendaii] 


Primo  qnidwQ  ig^tur  contra  rationem 
onlÎB  eat  qnod  entis  rationem  tollit.  Tolli- 
tnr  antem  ratio  entii  per  waam  oppasitnni, 
rioot  ratio  hominii  per  oppotltnm  qjna  vel 
partiam  îpsini  ;  oppoaitam  antem  entia 
wt   uon-ana.  Hoc  Igitnr  Dana  non  poleat 


.V  Google 


3S6 


SOUm  CONTBK  US  GEItTtLS,  LIV.  U. 


20  La  contradiction  se  tpouve  renfermée  dans  les  contraires ,  et  par 
privation,  dans  les  choses  qui  sont  opposéee.  D'où  il  suit  ijue  li  un  objet 
eet  blanc  et  noir,  il  est  blanc  et  non  blanc  ;  si  une  personne  voit  et  est 
avei^le ,  elle  voit  et  ne  voit  pas.  Il  est  donc  impossible ,  pour  la  mdme 
raison,  que  Dieu  fasse  exister  deux  choses  opposée»  dans  la  même  être 
tant  qu'il  reste  le  même. 

3*  La  suppression  d'un  principe  essentiel  entraîne  nécessairement  la 
suppression  de  la  cbose  elle-même.  Si  donc  Dieu  ne  peut  faire  qu'un 
être  existe  et  n'existe  pas  en  même  temps ,  il  ne  peut  faire  davantage 
qu'il  manque  à  uns  chose  quelqu'un  de  aes  principes  esseotiab  et 
qu'elle  continue  d'exister  :  par  exemple,  que  l'homme  n'wt  point 
d'âme. 

4»  Les  principes  de  certaines  sciences,  telles  que  la  Logique,  la  Géo- 
métrie et  rAritbmétique,  étant  pris  uniquement  parmi  les  principes 
formels  des  choses  d'où  dépendent  leurs  essences ,  Dieu  ne  peut  rien 
foire  qui  soit  contraire  à  cas  principes  :  par  exemple ,  que  le  genre  ne 
s'attribue  pas  à  l'espèce , .  que  les  lignes  [droites]  qui  vont  du  centre  à 
la  circonférence  ne  soient  plus  égales ,  ou  que  les  trois  angles  du  trian- 
gle rectiligne  ne  soient  pas  équivalents  à  deux  angles  droits. 

g»  U  est  évident,  pai'  la  méms,  que  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qui  est 
passé  n'ait  pas  existé ,  parce  qu'il  y  aurait  en  cela  contradiction.  Il  est 
en  effetaussi  nécessaire  qu'uoechose  ait  existé,  tandis  qu'elle  existait, 
qu'il  est  nécessaire  qu'elle  soit,  tandis  qu'elle  est. 

60  Certaines  choses  répugnent  h  la.  raison  de  l'être  produit  ou  bit, 
considéré  comme  tel ,  et  ces  choses  sont  également  imposeiblee  à  Dieu; 


Ht  ttéKl  Bimul  anom  «t  idem  ene  et  DOn 
MM  ;  qD«d  Mt  contTsdiotoriK  mm  rimai. 

2f  AJhoc ,  Contradictio  lu  contrsriù  et 
privïtiTeoppo^tiainclndlturiBequiturenim, 
li  egt  album  et  nigrum,  qnod  ut  album  et 
non  albniD  ;  et  *i  eet  vident  et  ceecum, 
qnod  lit  videne  et  non  ndeo*.  Unde  ^us- 
deuj  raUonis  eut  qaod  Deiu  noo  poaeit  fa- 
oera  i)ppo;it&  aimul  inaiM  eidam  Beoondiuli 

3"  Amplioi ,  Ad  remotionem  cujnBlïliet 
principil  euentielii  aeqnitui  Temotio  îpum 
Td.  SI  Igîtur  Deua  non  poteet  facere  rem 
■imul  MM  et  nOD  eue  ,  neo  etiem  potest 
fnoere  qvod  tei  deiit  aliquid  ivonun  pm- 
cipiomm  eisentialiiun,  ipu  remuiectej  ai- 
ent quod  homo  non  b&beat  animun. 

4°  Frsterea,  Qiiam  prïndpia  qaamm- 
3wn  ioiwitiwun),  ut  Logici*,  Geomotriie  et 


Arithmstioœ ,  inmantnr  ax  loliB  prindpiie 
fonnalibos  renuii ,  ex  qnibus  esBentia  rai 
depeudet,  aequîtaT  qnod  oontriria  hnam 
pnudpionim  Datia  facere  non  poMt  ;  ÛMlt 
quod  geouiiuin  sitprotdieabiUde  ^>ecie,vel 
quod  lioetc  ducUe  a  centre  ad  cinnuDferen- 
tiam  Htm  sint  eequalea,  sut  qaod  tiiangidni 
rectilinans  non  habaat  tiai  angnloa  icqaaka 
doobna  rectii. 

5°  Hlno  otiun  pBt«t  qnod  Deua  oao  po- 
test  facere  qnod  pisCaritum  son  herlt; 
nam  hoc  etiam  cantradïctioaeiD  iMlu4tt| 
^ludem  nuoqiia  neceuitatis  ait  aliquid 
QMS  dmn  eat,  et  aliquid  fiiius  dam  fuit. 

6°  Sunt  etiam  qascdam  quœ  répugnant 
ratiooi  antû  fofti,  in  quantum  hqjuamodi, 
qme  etiam  Deu»  facere  non  potat;  nam 
omne  quod  faôt  Deua,  oportat  eau  faotos. 
Ex  koo  Rnt«m  patet  quod  Deua  non  peUM 
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C4r  ij  figt  absoliffoent  oépessaire  qua  tout  ce  qii'il  fait  soit  fait.  D'où  il 
suit  que  Dieu  ne  saurait  faire  un  autre  Pieuj  car  il  e^t  essentiel  à  l'être 
qw  esf  fwi  que  $on  eiistepce  dépw4«  d'ane  cause  distinct^  de  lui  ;  ce 
qui  contredit  ta  raison  de  l'être  que  qous  appelons  Uieu ,  ainsi  que  doub 
rivons  ppDuyé  [Uv.  j,  cli.  )3]. 

7*  Dieu  pe  peut,  pour  le  même  ipotif,  préer  up  $tre  éçal  à  lui.  Car 
celui  dcQt  l'e? isteoce  ue  dépend  d'aucun  aptre  sst,  quant  à  l'être  et  ^ 
toutes  l«$  autrçs  qualités,  ayant  celu)  qui  a  re)iu  l'existence  d'uq^utre  ; 
ce  qui  est  essentiel  k  l'être  créé. 

8**  Qieupepei)tpA§qofli[dusfair^qu^quelquecbpsepQpseperexie- 
tepce  ^^K  lui  ;  car  I9  CQqservation  de  tout  être  dépend  de  sa  cause ,  ^t 
par  con^qu^t,  ^i  c^tt^  cause  se  trouve  supprimée,  l'efTet  di^tara]! 
au#tAt:  Si  dflnq  une  pbose  existait  san^  que  Dieu  lui  conservât  son 
existence,  elle  iie  le  reccf^Qatlrait  pas  conjme  sa  cause. 

&>  Si  Dieu  agit  par  ^  Yolonlé  [cb.  '23],  il  ne  peut  faire  ce  qu'i)  qje  peut 
Youloir.  Or,  on  eon)p|cemI  facilemËUt  ce  qu'il  ne  peut  vouloir,  pn  coor 
sidérant  de  quelle  manière  la  volonté  divine  e^t  soumise  à  |a  uécessjfjé. 
11  est ,  en  eQJet ,  impossible  que  pe  quiaupe  existence  uécessaJFe  p'existe 
pas',  de  ipême  que  l'Impossible  n'exista  oécesSiSiremeat  pa^.  D'où  il  suit 
évidemajent  que  Dieu  ue  peut  faire  qu'il  p'existe  pas  lui-même,  pu 
qu'il  ue  ^it  pas  bon  et  heureux,  parce  qu'il  veut  de  toute  nécessité  sop 
être ,  sa  bonté  et  sa  félicité  [liy.  i ,  ch.  8Q]. 

lO*  Nous  avons  prouvé  que  Dieu  ne  peut  vouloir  »ucuP  niai  [liv.  i, 
cb.  99],  Donc  il  lui  est  impossible  de  pécher. 

w  Nous  avons  aussi  démontré  que  la  vplontÉ  de  Dieu  n'est  ayette 


faowj  D«iimi  nam  de  rttione  sulii  f«ct! 
«it  gnod  eue  innin  ex  alia  oanBft  dep«Dde«ti 
qDOd  mf  contra  ratioiicm  <|Jqb  qBjOd  didCiiT 
Dent,  ut  tz  sijferioribus  (1.  i,  o.  13)  patet. 

T  EadwQ  eUam  rationa,  noE  poWat 
Detu  fanera  aliquîd  œqnaU  libi  ;  nam  id 
dùui  eew  fb  aUo  non  da(«ii4el,  gtim  wt, 
iq  etteado  et  in  Cfctcrà  digùtatibn* ,  ep 
qnod  pb  alio  depeodet;  qood  ad  raliaDem 
eotif  iooti  peTUnot. 

8°  Similiter  etiam  I)eui  facere  no»  po- 
taat  ^ao4  aliquid  i^DEervetnr  in  cih  sine 
Iploj  j\Bfn  coQwrvaLÛ)  casa  nniuscnjosque 
ilcpeqdat  a  cai^  m».  ;  nçi^  opçrtet  quod, 
Temota  caïua,  ramovea^Vl  et  «^«ctQS)  ù 
igitUF  ro)  alii^Da  ppaiit  eue  qmc  a  Dao  son 


tH)  Runo*!  Qnia  Ipae  ett  per  Tolnutateni 


agent  (e.  23),  illa  non  potwt  fïoere  qtus 
□on  potMt  velle.  Qnn  antem  velle  non 
posait  cQiiHderari  poteat,  ai  fcdpiaçiaa 
qualiui  ia  divina  volu^ilate  neceaûlu  aHg 
poiài  ;  nam  quod  neccsM  ett  eue ,  ïicpof* 
ùbile  eat  n«D  etae;  et  i^ood  impaMibila 
eiae,  neceaaa  «at  non  eaae.  Fatet  antem  «x 
hoc,  q.nod  non  poteat  Daua  fac.er«  ai>  rio|i 
eaaa,  vel  non  eaae  bonum  «iulbeatuin  ;  ^ma 
de  neceuitate  vnlt  <e  aasa ,  bo;uun  eaae  et 
beatnm,  ut  ostenaïuo  eat  (1.  i,  c.  80). 

IQo  I(«ni,  QaCe^aajn  est  aupr»  (1.  1, 
c.  95)  gnod  Dana  non  ppteat  ireUe  aliqpoj 
malnrn  i  onde  patet  qifod  D.aus  gaûetra  nof 

11"  KmïliteT,  Oateaanm  eat  avpra  (l.  i, 
c.  82)  gaod  D^  volontaa  non  poteat  «aaa 
caatalliua.  Sic  igitur  non  potaat  faoere  id 
^Qod  eat  a  w  Tolitam  non  Impleri. 
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à  aucun  changement  [liv.  i ,  ch .  82].  Il  ne  peut  ftiire ,  par  conséquent , 
que  ce  qu'il  a  voulu  ne  s'accomplisse  pas. 

U  y  a  cependant  une  distinction  à  taire  entre  cette  impuissance  et  celle 
dont  il  Tient  d'être  question  dans  1^  différents  casprécédemment  posés  ; 
car  Dieu  ne  peut  absolument  pas  vouloir  ni  faire  les  choses  que  nous 
venons  d'énumérer.  Pour  le  cas  présent ,  il  est  absolument  possible  que 
Dieu  veuille  que  ce  quil  a  voulu  ne  s'accomplisse  pas ,  si  l'on  considère 
seulement  sa  volouté  et  sa  puissance  ;  mais  il  en  est  autrement  si  l'on 
tient  compte  de  la  volonté  qu'il  est  supposé  avoir  eue  du  contraire.  En 
effet,  la  nécessité  qui  est  dans  la  volonté  divine  relativement  aux  créa- 
tures n'est  qu'hypothétique  [hv.  i,  ch.  83].  Cette  manière  de  parler: 
Dieu  ne  peut  rien  faire  qui  soit  opposé  à  ce  qu'il  a  résolu  de  faire ,  et 
d'autres  équivalentes,  doivent  donc  s'entendre  dans  le  sens  composé  ; 
car  elles  supposent  toujours  que  la  volonté  divine  s'est  arrêtée  à  quel- 
que chose  de  contraire.  Si  on  les  entendait  dans  le  sens  divisé,  elles  se- 
raient fausses,  parce  qu'elles  s'appliqueraient  &  la  puissance  et  à  la 
volonté  de  Dieu  prises  absolument  (2). 

De  même  que  Dieu  agit  en  vertu  de  sa  volonté ,  ainsi  il  agit  par  son 
intelUgence  et  sa  science  [ch.  23  et  24].  Donc ,  poiu-  ime  raison  sem- 
blable ,  il  ne  peut  faire  ce  qu'il  n'a  pas  prévu  qu'il  ferait,  ni  abondonner 
ce  qu'il  a  prévu  devoir  fkire,  parce  qu'il  ne  peut  faire  ce  qu'il  ne  veut 
pas  ou  renoncer  à  ce  qu'il  veut.  On  accorde  et  on  nie  l'un  et  l'autre  en 
faisant  la  même  distinction;  c'est-à-dire  que  s'il  ne  peut  faire  ce  qui 
vient  d'être  dit,  ce  n'est  pas  absolument,  mais  cette  impos^ililé  est 
hypothétique  ou  subordonnée  à  une  condition. 

(!)  Voyei  u  nota  2  à  U  page  193. 


Scjandimi  tamen  qnod  hoo  «lie  modo  di- 
dtar  Don  posM  ■  praniiùi  ;  oam  pmuiiwi 
D«ni  itinpUcdUr  nec  velle  nec  faoen  poteat; 
bujnsniodi  antam  Deru  qnidem  facere  vella 
poteat,  d  ^oj  yolniitai  vel  poMntia  abio- 
laW  Kmùderatnr,  non  aatem  si  conaidera  - 
tur,  prcsnppoaita  volontaU  d«  oppoiito; 
nam  Tolnntas  divina,  respecta  ereaturarum, 
oeoeadUitem  non  habet  niai  ex  auppositEone, 
Ht  oatenimn  eat  (l.  l,  c.  B3).  Ec  ideo  omnea 
Iltn  locnUoDea,  Onu  non  potui  (actrt  con- 
traria hii  tKK  diipotin'l  [aetrt ,  «t  qnKcnm- 
qne  limiliter  dicnnCur,  ÎDtelHguiitnr  oom- 
poaite  ;  ùc  emin  implicant  sappcaicionem 
àiviom   voluetatîa  do   oppotito.  Si  «ntam 


Sioat  à 


Sioat  antem  Dena  apt  pet  Tolontatem, 
ita  et  per  intellectnm  et  idBDtiBm .  Dt  oa- 
t«n.nin  Mt  (c.  23   " 
non  poteet 


lectnm  et  leistitiaDi,  ai  oa- 
23  et  24).  Pari  igitar  Ta- 
nt faMTO  que  ae  factunun 


lione,  non  poteet  facare  que  ae  factunun 
□on  prlBtiJTit ,  nuC  dimitlera  qon  ae  factu- 
Tum  prsecivit;  qoia  non  poteat  facera  que 
facera  non  vnlt,  ant  dlmittere  qiue  vult. 
Eodam  modo  conoedltar  et  negator  ntrnm- 
que,  adlïMt  nt  prœdicta  non  poaae  dicatur, 
non  qnidem  aûolute,  aed  anb  condîtioae 
Tel  nuipcaidoDe. 
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CHAPITRE  XXVI. 
L'inttUigenee  divitu  n'eêt  p<u  bornée  i  dts  tffiU  dit«tniné$. 

Nous  avons  établi  que  la  puissance  diiTine  n'est  pas  limitée  à  des  effets 
déterminés  [ch.  23} ,  et ,  par  conséquent ,  que  Dieu  n'agit  pas  en  vertu 
de  Ja  nécessité  de  sa  nature ,  mais  par  son  intelligence  et  sa  volonté. 
Maintenant  de  peiu-  que  l'on  ne  s'im^iine  que  son  intelligence  ou  sa 
science  n'a  la  faculté  de  s'étendre,  de  son  cdté,  qu'à  certains  effets  dé- 
terminés, d'où  il  résulterait  qu'il  ^it  en  vertu  de  la  nécessité  dé  sa 
science,  quoique  sans  nécessité  naturelle,  il  noue  reste  à  montrer  que 
sa  science  ou  son  intelligence  n'est  circonscrite ,  quant  aux  effets ,  dans 
aucunes  limites.  Car  : 

l»  Il  a  été  prouvé  [liv.  i,  ch.  49]  queDieu,  par  la  connaissance  qu'il 
a  de  son  essence,  comprend  tous  les  êtres  distincts  de  lui  qu'il  peut 
produire;  et  tous  ces  êtres  sont  nécessairement  en  lui  au  moyen  d'une 
certaine  ressemblance ,  de  même  que  les  effets  sont  contenus  virtuel- 
lement dans  leur  cause.  Si  donc  la  puissance  divine  n'est  pas  bornée  à 
des  effets  déterminés  [cb.  22] ,  il  faut  nécessairement  afBrmer  la  même 
chose  de  son  intelligence. 

2»  L'essence  divine  est  infinie  [liv.  i ,  ch.  W];  et  l'on  ne  parviendra 
jamais  à  égaler  un  être  infini  en  ajoutant  les  uns  aux  autres  des  êtres 
finis,  lors  même  qu'ils  seraient  infinis  en  nombre.  Or,  il  est  certain 
qu'il  n'y  a  rien  d'infini  en  dehors  de  l'essence  divine,  puisque  tous  les 
êtres  distmcts  de  Dieu  sont  renfermés,  à  raison  de  leurs  essences,  dans 


CAPUT  XXVI. 


QnoniRin  witeia  oiteneom  Mt  (c.  22) 
qnod  divina  potentia  ad  determicstos  eSec- 
tni  noD  limitBtiir,  ac,  p«r  hoc,  qnod  de 
nscetiiMta  uatone  non  agit,  sad  per  in- 
tallectiim  et  voluntatam  -,  ne  coi  forM  vi- 
deator  qnod  qoi  int«l!eotol  vel  Bcientu  Bd 
detenniiiAtoi  eSsctos  aolnianioda  pouit 
eEtendi  et  sic  agat  ex  neceesitate  ideDtiB, 
quainvia  non  ex  □ecessitate  natam  ;  reatat 
□■tendere  quod  ejns  acientia  vel  intellecta* 
nullU  eSectuam  limitibui 


lD0itAiuiuaMtenIminprft(1ib.  I,  C.49) 
qnod  Dana  omnia  alla  qnn  a  Deo  produâ 
poiinnt  comprebendit,  anam  euenÛam  in- 
t«l1igendo,  in  qna  omnia  Ii^jnsDiadi  eaae 
neaeaaarinm  eet  per  aliquolem  aimilitndi- 
□em,  aient  eSectna  virtute  annt  in  oanaa. 
Si  îgitnr  potentia  divina  ad  detamiiaato» 
effectna  non  caareUtnr,  nt  anpra  (c.  22] 
oatenanm  est,  neceaaariam  eat  ut  de  ejni 
intelleotil  aimilem  a«ntant[am  profarre. 

20  Adhnc,  Divins  eaaenrïœ  iuSnïtatem 
anpra  (1.  i,  o.  43{  ostendimna.  InSuitum 
anlem ,  qnantalibe  t  additïone  fiaitomm  faota, 
adEequori  non  poteat,qain  îninËaitnm  eice- 
dnt  qnantalibet  fioita,  etiama)  numéro  in- 
finitH  exlistant.  Kihll  anlem  a1iud  prater 
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des  genres  et  des  espèces  déterminés.  Doac,  de  quelque  manière  et  à 
quelque  degré  que  Dieu  comprenne  ses  effets,  il  y  aura  toujours  dans 
l'essence  divine  quelque  chose  qiii  les  déliassera ,  et  ainsi  elle  sera  la 
nûson  d'un  nombre  plus  considérable.  Donc  l'intelligence  de  Dieu , 
qui  connaît  porfaitetnent  son  eeiseDce  {tivi  ij  ch>  47],  excède  toute 
l'ioûnité  possible  de  ses  elTets.  Donc  elle  n'est  pas  nécessairement 
limitée  à  tels  ou  tels  effets. 

3*L'intelligence  divioe  connaît  les  in&Qi8[liv.  1,  ob.  69].  Or>  Dieu 
donne  l'eiistence  au  moyen  de  la  science  qui  est  dans  son  iotelligence. 
Donc  la  causalité  de  l'intelligeiice  divine  n'est  pas  bornée  à  des  effets 
finis. 

A'  Si  la  causalité  de  l'inleUigence  divine  était  limitée  à  eetlaios  effets, 
comme  agissant  néoessairement,  ce  serait  par  rapport  aux  êtres  que 
Dieu  appelle  à  l'existence.  Or,  cela  est  impossible ,  puisque  Diau  con- 
naît même  ce  qui  n'est  pas,  ce  qui  ne  doit  pas  être  et  n'a  jamais  été 
[liv>  I,  ch.  «6j.  Dono  il  n'agit  pas  enrertu  da  la  néce^té  de  son 
iotelligence  ou  de  sa  science. 

6"  La  science  de  Dieu  e8t>  par  rapport  aux  cbosea  qu'il  fait,  datis  la 
même  proportion  que  la  science  de  l'ouvrier  relativement  aux  produits 
de  son  art.  Or,  l'art,  quel  qu'il  soit,  s'étend  à  tous  les  objets  reoTer- 
més  dans  le  genre  qui  lui  est  soumis  t  par  eieiuple,  l'art  de  construire 
comprend  toutes  les  habitations.  Le  genre  sur  lequel  s'exerce  l'art 
divin  est  l'être  [eta],  puisque  Dieu  est,  par  son  intelligence,  le  principe 
universel  de  l'être  [cb.  31  et  24],  Donc  l'intelligence  divine  étend  sa 
causalité  à  tout  ce  qui  n'offre  aucune  répugnance  avec  la  raison  de 
l'être.  Or,  tout  ce  qui  ne  renferme  pas  cette  répugnance  est  de  soi  natu- 


Denm  coDitat  eiae  tecundum  esBeudum  in- 
Rnîtum,  quum  omnïa  alla  aecundum  es- 
sendn  rstionem  sub  deUrnÙDatis  geniirniul 
etipecieboscoDcliidantui'.  Quoinodocumqu« 
i^tur  àiviai  affectua  et  quïntamcumque 
eompreheuduitur,  eempar  in  ditina  essentia 
est  nt  eoa  excédât,  et  ita  plurium  ratio 
ease  posait.  Dîvînut  igitui  iutellectiis ,  qoi 
perfecte  dîvmain  cssentism  cogiioscit,  ut 
■upra  |1.  I,  c.  47)  oateiuam  est,  onuiem 
inSnitatem  effectuum  tranioendit.  Non  igi- 
tur  neMuitate  ad  hos  v«l  ad  illoa  effectua 
eoarctatnr. 

3<>  Item,  Supra  (1.  I,  c.  69)  oatensum 
est  quod  divÏDua  iiitelleoliu  infiDÎtorum  est 
cogrttor.  Doua  uutem,  por  auî  inleUectua 
acientJun,  nt  proilucit  in  eise.  CtutaJitM 


i^tuT  £viat  iiit«llect«u  ta  fiiûtoi  «ffectiu 


40  Am^ua,  Si  divini  intellectiu  cantt- 

litai  ai  enectus  alSquos,  quasi  de  neceui- 
tat«  agens,  coaictarelur,  boc  ntaet  nspectu 
illornm  qui  ab  eo  producuntur  in  eaM.  Hoc 
autem  csso  non  poteat,  quum  inpra  11.  1, 
0.  G6]  oatensnm  ait  qntâ  Deus  ïnt^git 
cliam  qun  nec  snDt  neceractnec  fnsniDl. 
Non  igituT  Deus  agit  ex  necesaitate  aui  in- 
tellectua  vpI  soîentiœ, 

5°  Prceterea,  Divina  kcieiitia  ccmparatni 
ad  ras  ab  Ipso  productaa  sicat  acientia  ar- 
titida  ad  res  artiRclntu.  Qunlibet  aulem 
an  a'e  ciUndit  ad  omniaquEe  postutit  coD' 
tineri  çub  génère  aulyecto  îllïua  artia,  sicut 
a»  KdiEcatotia  ad   omne)  domôa;  gennt 
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rellement  disposé  à  6tre  compila  dans  l'être.  Dodc  l'intelligence  divine 
n'est  pas  limitée  à  certains  efTets  déterminés.  C'est  ce  qui  fait  dire  au 
Psalmiste  :  Notre  Seigneur  ett  grand  :  sa  pumance  est  tris  étendtie  et  il  n'y 
a  point  de  bomet  à  sa  sagesse  [Ps.  CILVI,  5]. 

Cette  vérité  est  en  opposition  avec  le  sentiment  de  quelques  philoso- 
pha qui  ont  cru  que,  de  ce  que  Dieu  se  connaît  lui-même ,  telle  dispo- 
sition des  choses  découle  nécessairement  de  lui,  comme  s'il  ne  limitait 
pas  chacun  des  êtres  et  ne  les  coordonnait  pas  tous  par  l'arbitre  de  sa 
volonté,  ainsi  que  la  foi  catholique  l'enseigne.  Il  est  bon  pourtant 
d'observer  que,  si  l'intelligence  de  Dieu  n'est  pas  bornée  à  certains 
effets,  il  s'est  cependant  fhé  à  lui-même  des  effets  déterminés,  qu'il 
produit  conformément  à  l'ordre  de  sa  sagesse ,  selon  cette  parole  de 
l'Écriture;  Vous  avez  tout  disposé ,  Seignettr,  avec  nombre,  poids  et  mesure 
[Sttp.xi,'U]. 


CHAPITRE  XXVn. 
La  volonté  divine  n'est  pas  Hmitét  à  des  «ffets  déterminés. 

Il  ressort  de  ce  qui  précède  que  la  volonté  de  Dieu ,  au  moyen  de 
laquelle  il  agit,  n'est,  pas  plus  qu«  sou  intelligence,  nécessairement 
limitée  à  des  elTels  déterminés.  Car  : 

1°  11  doit  exister  uue  certaine  proportion  entre  la  volonté  et  son  olv- 


Batan  (abjectam  diviiuB  artil  eit  aos, 
quam  Tpsg  par  suam  inUlI«ctum  ù(  nui- 
venole  principium  eatia,  at  supra  (o.  21  et 
24]  oataoïnm  ast.  IgiWr  intelleetoa  diïiniu 
ad  omnia  quiboa  antia  ratio  non  rtpngnat 
Bnam  caua  alita  t«m  eitendit.  Hajuamodï 
vero  omnia,  quantum  eat  de  so,  nata  snct 
mb  ente  coatineri.  Non  igitur  divinni  la- 
tellectui  ad  aliquos   determinatos  effectas 


Hino  est  qnod  âidtar  :  Magnit»  Oominiu 
n(ul«r,  el  mofina  irirliu  ejtu,  il  Mf  itnfis  tint 
non  «I  nunurui  (Piafni.  cxLVI,  S]. 

Per  hoc  sntem  excladitui  quonundam 
philosophonm  poûtio  djcentinni  quod,  ex 
hoc  i^uod  Dent  lelpaiim  intelUgit,  Soit  ab 
ipio  de  uïCMsiUte  tolia  leram  dispoutû, 
quAïi  non  *no   ubitrio  limil«I  ùngoU  et 


amTOTsa  diiponat,  lient  fidw  catholica  pr»- 
fitetur, 

Sdendam  tamen  qnod,  qiiamvis  dhitnu 
intallsatm  ad  oertcx  affeotni  non  ooarate- 
tur,  IpM  tsnen  *ibi  atatnlt  detonuhiBtoi 
efiectna  qaoa  pw  anam  a«|^«atlam  ordinate 
prodncU,  aiont  dkitnr  :  (honte  in  tatntmv, 
nuiniro  tl  panitrt  ditpMÊÛti,  Domfaw  ISap, 
«,  21). 


CAPUT  xxvn. 


Ex  bi<  elîam  oatendi  potMt  qnod  ma 
qjna  voluntai,  per  qnam  a^t,  ad  deUmd-' 
nftto»  efiecto»  BecMBitatem  habet. 
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jet.  Or,  l'objet  de  la  volonté  est  le  bien  coddu  par  l'iatell^nce  {liv.  i, 
ch.  li].  Doue  la  volonté  comprend  naturellement  tout  ce  que  rintel- 
ligeuce  peut  lui  présenter  comme  un  biea.  Si  donc  l'intelligeDce  de 
Dieu  n'est  pas  bornée  à  certains  effets  [cb.  26],  sa  volonté  n'est  pas 
nécessitée  davantage  à  produire  des  effets  déterminés. 

2*  Il  n'est  aucun  être  agissant  au  moyen  de  la  voloDlé  qui  pro- 
duise quelque  cbose  sans  vouloir.  Or,  comme  nous  l'avons  prouvé 
[liv.  1,  cil.  81],  Dieu  ne  veut  rien  d'une  nécessité  absolue,  lorsqu'il 
s'agit  des  êtres  distincts  de  lui.  Donc  il  n'est  point  d'effet  qui  procède 
d'une  volitioo  divine  nécessaire,  mais  tous  existent  d'après  sa  libre 
disposiUon.   . 


CHAPITRE  XXVIU. 


Sout  q*^  rapport  il  y  a  obligation  de  juttiee  dant  la  créalion  du  itre» . 

Nous  avons  à  prouver  maintenant,  d'après  ce  que  nous  avons  dit 
déjà,  que  Dieu  en  créant  ne  cédait  à  aucune  nécessité ,  comme  si ,  par 
exemple,  il  eût  été  obligé  par  justice  d'appeler  à  l'existence  les  choses 
qu'il  a  faites.  En  effet  : 

1°  La  justice,  selon  la  définition  du  Philosophe,  a  pour  terme  un  au- 
tre être,  à  qui  elle  rend  ce  qui  lui  est  dû  (I).  Or,  on  ne  peut  supposer 

(I)  Vldemnl  suni  «ùmi  hftUtnm,  qno  >d  rra  jtutu  gernndas  homioM  eSciimtnT  ido- 

nù,  qiiOqu«  rM  jniUi  et  ■gunt,  mb  omnilmi  ja*lit)*m  inMlUgi  atqns  ippallari  talm 

Qol  vero  legM  «arvat  jnitum  dimmni ^^eget  latem  oranibuadD  rebiuitâ  loqatmtur, 

ut  vel  eommonem  omninm  atilit&tem  apactaut,  tbI  optimonini   vel  rornm  jraiiei  qnoe 


1»  Vohmt«tBin  Buim  ma  objecto  ppopor- 
tioiul«m  atM^  oportet.  Obj«otuin  Kntem 
voloutfttii  est  boDum  inteltecttun ,  ut  p«t«t 
^  lapTAdictû  |1.  I,  c.  72).  Volontu  igi- 
tw  ad  qanlib«t  m  UBti  eat  extendere  qnv 
ai  InlallecCus  inb  boni  ratione  praponerg 
potat.  Si  i(^tDC  diriaiu  inteUectni  ad  car- 


«it  |a,  26),  relinquitur  qaod  ii»a  divin» 
Innta*  detamunatoB  eSectQi  da  noceaiîtate 
pTododt. 

2*  PrtBt«rns,  Nihil  ageni  par  Tolnnta- 
tcm  prodndt  aliquid  non  volendo.  Ostananro 
•at  antem  iopra  |1.  i,  c.  El)  qaod  Dmu, 
4igs  alla  a  ae,  nHul  viilt  sz  naoataitate  ab- 
■oloU.  Non  igitur  ex  nacuùtata  diriiuB 


volnntatia  nliqni  eSactn*  pioMâont,  «ad  «i 
qjni  libar*  dbpoaitioiie. 


CAPDT  xxvm. 


Oitenders  mt«m  ex  picdictil  oportet 
qnod  Dens  noa  Decesait«te  operatos  eat  in 
reruiD  creatiODe,  quasi  «x  dfllnto  jiulitiB 

1«  JuiiJtia  euim,  aecnndius  fbflovopbam 
(Etlilc.v,c.let8),adaltenuii««tciiidabiUim 
reddit.  I^ihil  aniem  tmifenali  reiain  pro- 
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comme  préexistant  à  la  production  universelle  des  êtres  aucun  d'eux 
à  qui  il  soit  dû  quelque  chose.  Donc  cette  production  universelle  n'a 
pu  avoir  pour  raison  une  obligation  de  justice. 

20  Comme  l'acte  de  justice  consiste  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  ap- 
partient, cet -acte  de  justice  est  toujours  précédé  d'un  autre  acte,  en 
vertu  duquel  mie  certaine  chose  appartient  à  un  certain  être.  C'est  ce 
que  nous  voyons  très  bien  dans  les  alTaires  humaines;  car  l'ouvrier 
mérite  par  son  travail  d'obtenir  comme  sien  ce  que  le  débiteur  lui  re- 
met par  un  acle  de  justice.  Donc  l'acte  premier,  en  vertu  duquel  une 
chose  devient  la  propriété  de  quelqu'un ,  ne  peut  être  un  acte  de  jus- 
tice. Or,  c'est  par  la  création  que  la  créature  commence,  tout  d'abord, 
à  avoir  quelque  chose  en  propre.  Donc  la  cause  de  la  création  n'est 
pas  une  obligation  de  justice. 

3°  Personne  ne  doit  rien  à  un  autre,  à  moins  de  dépendre  de  lui  en 
quelque  manière,  ou  d'avoir  reçu  quelque  chose  soit  de  lui,  soit  d'un 
troisième  qui  est  la  cause  de  la  dette  contractée  envers  le  second.  Par 
exemple ,  le  llls  est  redevable  à  son  père,  parce  que  c'est  de  lui  qu'il 
tient  l'êtrej  le  maître  doit  quelque  chose  à  son  serviteur,  à  raison  des 
services  qu'il  en  reçoit  ;  tout  homme  à  des  devoirs  à  remplir  envers  le 
prochain ,  à  cause  de  Dieu ,  de  qui  nous  avons  reçu  tous  les  biens. 
Mais  pour  Dieu,  U  ne  dépend  de  personne,  et  il  n'a  besoin  de  rien  re- 
cevoir de  qui  que  ce  soit,  ainsi  qu'il  résulte  de  ce  que  nous  avons 
établi  [hv.  i,  cb.  13  et  28].  Donc,  lorsqu'il  a  créé,  il  l'a  fait  sans  y  être 
obligé  par  justice. 

4°  Dans  tous  les  genres,  l'être  qui  existe  k  cause  de  lui-même  vient 

lUDima  lenun  est  potettaa Atque  ob  hftna  caoum  «ola  eiomnibiu  rirtutibiu  jmti- 

tia  aliennm  vidatnr  eue  bonum,  quia  ad  alteram  refarCur  ac  p«Ttinet.  Alioruin  enim 
udlilAti  consulit,  nempe  aut  prind^s  ant  reipnblicEe  (Ariit,  Elhic.  t,  c.  1  st  3|. 


dnorïoni  prasappooitiir,  coi  aliqmil  debea- 
tnr.  Ipu  igitut  mûvenslis  reram  piodnc- 
tio  ex  debito  justitin  provcuire  uod  patoit. 

So  Item,  Qaoïa  Juititln  actos  àt  reddera 
nlûeitique  qnod  aaam  est^  actnm  jaatîtùc 
praoedit  actiia  quo  aliquid  alioojni  iaum 
effldtar,  lioat  in  rebns  hamanis  patat  ;  ali- 
qni*  emm  laboruido  meretur  inum  effici 
qood  retribnIOT,  per  actam  jne^tùe,  ipti 
reddit;  ille  i^tor  actas,  quo  primo  sliqojd 
>uam  alicajni  effidtiir,  non  poteat  este  ac- 
tna  jiuUllie.  Sed,  per  creationem,  ceacreita 
primo  iitdpit  aliqoid  Banm  habere.  Non  igi- 
tuT  oreatio  ex  debito  jmticiœ  prooedit. 

So  Prœterea,  KuUuH  débet  aliqoid  «Jleri, 


idsi  per  boo  qnod  aliqoaliter  dependet  ab 
îfBo,  vel  aliqnid  aocipit  ab  «o  vel  ab  altero, 
ratione  cuja*  alterî  débet;  sic  enim  filnu 
eat  débiter  patri,  qms  acoipit  eaae  ab  eo; 
dominBB  minijtro,  qnia'ab  eo  accipit  famn- 
latum  qoo  iadiget  ;  onmis  bomo  prozimo, 
propter  Deum  a  qno  bona  cuncta  anseepl- 
mus.  Sed  Deoa  a  quUo  dependet,  née  indl- 
get  aliqno  qnod  ab  altero  euampiat,  ut  ex 
BupradioUs  1 1.  1 ,  c.  13  et  3H|  manifesta 
Bpparet.  Deus  igHnr  non  pcodazjt  res  in 
eiae  ei  àtiquojuatitiiD  dsblto, 

4°  Amplius,  In  quolibet  genare,  qood 
propter  se  est,  ait  priu»  «o  quod  eat  prop- 
ter alind;   illud   igitur  quod  eat  primom 
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avant  celui  qui  eiiste  à  cause  d'un  autre.  Donc  celui  qui  est  absolu- 
ment le  premier  est,  entre  toutes  les  causes,  celle  qui  agit  uniquement 
pour  elle-même.  Or,  l'être  qui  agit  par  devoir  de  justice  n'agit  pas 
uniquement  pour  lui-même;  car  son  action  a  pour  terme  l'être  auquel 
il  est  redevabla.  Donc  Dieu,  qui  est  la  cause  première  et  le  premier 
agent,  n'a  rien  créé  par  obltgatioa  dé  justice. 

Cette  térité  se  trouve  exprimée  dftns  ces  passages  de  l'Écriture  :  Qui 
lut  a  dotOié  le  premier  ^  afin  de  recevoir  enmitef  Tout  vient  de  lui  et  existe 
par  lui  et  m  ftii[BoiD.  Xi,  3B-36].  Q*ii  m'a  donné  d'abord  quelque  chose 
pour  que  je  te  lut  ttndef  l^ta  ce  qui  est  sovs  le  ciel  m'appartient 
[Job,  XLi ,  S].  Elle  réduit  i  néant  l'elreur  de  ceut  qui  ont  prétendu 
que  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  fait,  parce  qu'il  ne  peut  fiùre 
que  ce  qu'il  doit;  car  nous  venons  d'établir  qu'il  n'est  obligé  k  rien  par 
justice. 

Bien  que  rien  de  créé,  &  quoi  il  puisse  être  dû  quelque  chose,  ne  pré- 
cède la  production  univers^e  des  êtres,  il  existe  cependant  avant  elle 
quelque  chose  d'incréé,  qui  est  le  principe  de  la  création.  On  peut  en- 
visager ce  principe  sous  Un  double  aspect. 

La  bonté  divine  précède  comme  fin  et  premier  motif  qui  excite  Dieu 
à  créer.  C'est  le  sentiment  de  saint  Augustin,  qui  dit  :  Nous  existons 
parée  que  Dieu  est  bw[De  veriis  Apost. ,  serm,  13],  Or,  sa  science  et  sa 
volonté  précèdent,  comme  les  moyens  par  lesquels  toutes  choses  ar- 
rivent à  l'être.  9i  donc  nous  considérons  absolument  la  bonté  divine, 
nous  ne  voyons  rien  d'obligatoire  dans  la  création. 

Nous  disons,  en  effet,  qu'une  chose  est  due  à  quelqu'un,  d'abord  à 
raison  de  l'ordre  qui  rattacbe  à  lui  un  autre  être,  lequel  doit  lui  rap- 


«implidter  Inter  omnsi  oanua,  Mt  caoM 
pToptei  sdpsiiiD  tantnm.  Qaod  Butom  agit 
ex  debito  juatitin,  non  t^t  propter  >«p>nm 
tantiun  ;  agit  oniia  propter  illud  cni  débet. 
DenB  ipltur,  qnnm  rit  prima  canui  et  pil- 
inttm  ttgm»,  res  In  eise  ptodaitt  non  es 
débita  jottitlsi. 

Hfne  e»t  qaod  dicttar  :  Quli  prior  dtdit 
(Itf,  H  ntribluniT  «I  7  Quoniam  u  tpia,  «I 
ptr  ipmn ,  et  fn  Ipto  tunl  omnia  (Ami.  ii, 
39-Se).  Et  :  Quh  MU  dtiit  mihi ,  uJ  nd- 
ibm  «I  f  Dmnfa  ipix  «A  cah  tant,  mca  nni 
(fct,  XII,  2). 

Per  hoc  antem  excluditoi  quornindam 
error  probara  nltenUam  qnod  t}eiu  non  po- 
tMt  iaoere  niai  qood  fscit,  gaia  non  poteit 
Tvxn  niai  qnod  débet  ;  iinii  enim  ex  debilo 
jn>aa*  ma  operslnr,  dt  MtenaoïA  eSl. 


Ucel  antem  nnivenalem  remm  produc- 
tioaem  oibil  creatun  proecsdat,  cui  aliquid 
dibiniiD  eue  poaait,  pnecedît  t>men  ali- 
qnod  increatam ,  qnod  eit  croaUonÎB  prind- 
plum.    (Juodquiâem    doplidter  coD^derui 

IpSB  enioi  divins  bonitai  prtEcedit  nt  li 
nie  et  primum  motivoni  ad  cieandum,  i 
ODcdnm  Angnstinam  qnl  dicit  :  «  Qi 
t)aat  boans  est,  lumna  "  (Do  Vetb.  Âpoil. 
Senn.  13).  Scient  aatem  ejus  et  voluntu 
pnecedunt  aieut  es  guiboa  res  în  eue  pro- 
ducuiitut.  Si  igitnr  ipsam  divlnam  boaita- 
tem  absoluU  consideTcmna,  nullnm  delùtaiii 


Dicitur  enim  nno  modo  aliquid  alicni 
debitum,  ei  ordine  altarius  ad  ipaum,  qnod 
«cilicot  in  ipinm  débet  rererre  quod  ab  ipan 
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porter  ce  qu'il  en  ft  reçu.  Par  exemple,  c'est  une  obligation  dé  rendre 
grâces  à  un  bienfaiteur  pour  ses  bienfaits;  car  celui  à  qui  il  a  fait  quel- 
que bien  lui  en  est  redevable.  Or ,  il  n'y  a  paS  d'obligation  de  cette 
espèce  dhns  Id  création,  puisqu'il  n'existe  avant  elle  aucun  être  qui 
(Hlisse  être  redevable  à  Dieu  de  quelque  chose ,  et  Dieu  lUi-même  n'a 
accordé  aucun  bienlMt  atant  dé  créer. 

Une  chœe  peut,  eh  second  lieu,  être  due  îl  quelqu'un,  selon  qu'on 
la  considère  eil  elle-ménle.  Ainsi ,  uù  être  a  nécessairement  droit  à  ce 
qui  est  requis  pour  sa  perfectloti.  L'botnme ,  par  exemple ,  doit  être 
muni  de  ses  mainâ  ou  doué  d'une  force  [suffisantel,  parce  que  sans 
cela  il  ne  saurait  atteindre  la  perfectîoit  qui  lui  convient.  Or,  la  bonté 
divine  n'a  besoin,  pour  êtt^  parfaite,  d'auctm  bien  eltérieur.  Donc  la 
création  ne  lui  est  pas  due  nécessairement. 

3"  Dieu  a  produit  tout  ce  qui  exiële ,  par  sa  Volonté  [ch.  ^1].  Or,  il 
n'est  nullement  nécessaire ,  parce  que  Dieu  veut  sa  bonté ,  qu'il 
Veuille  aussi  que  d'autres  êtres  soient  {iroduits  par  lui  ;  car  si  l'anté- 
.  cèdent  de  cette  proposition  conditionnelle  est  nécessaire ,  il  n'en  est 
pas  de  tnénrte  du  conséquent.  Nous  avons  démontré,  en  elTel,  dans  le 
preniler  livre  (ch.  80],  qu'il  y  a  nécessité  pour  Dieu  de  vouloir  sa  bonté; 
mais  il  ne  veut  pas  nécessairement  les  êtres  autres  que  lui.  Doue  ta 
prodtiction  des  créatures  n'est  pas  due  nécessaireliientà  la  bonté  divine. 

6"  n  a  été  prouvé  [ch.  Î3,  26,  27]  que  Dieu,  eu  donnant  l'existence 
aux  créatures,  n'a  a^  sous  l'empire  d'aucune  nécessité  imposée  par  sa 
nature,  sa  science,  sa  volonté  ou  sa  justice.  Donc  la  création  n'est  né- 
cessaire d'aucune  manière  à  la  bonté  divine. 

On  peut  cependant  fiftinner  que  la  création  est  due  à  la  divine  bonté 


Mxdl^tt  llalit  deUtnm  «it  beneflctoiî  qnod 
tfl  de  babefinls  gradœ  agantnr,  in  quantum 
iUe  qui  Me«pit  iMnsflDitain  hee  «I  dtbet.  Hic 
tunan  modal  deblti  In  reiiim  creaUona  lo- 
cam  non  babet,  qnum  non  rU  «liqnid  pra- 
exiilteti  eni  poitet  comptttirs  aliqdld  D«o 
deb«n,  nwallijtiod  cjnt  bene&dnm  pnMi.- 
itout. 

Alio  tnodo  dieltar  Uiq^ild  ftlicol  debltnm 
uuudom  M  ;  bon  enlai  eat  es  necMtttaU 
■Umd  dtUtmn,  qnod  id  ^a>  perreotionem 
nqniritor;  alciit  homlni  deÙtom  ait  ha- 
ban  mantn  Val  virlnuai,  qnit  njte  hû  peN 
Aetot  «Hs  non  pote*t.  Divina  antem  boni- 
tu  nnllo  «xtKTlori  indiget  ad  ini  parfcctio- 
n«m.  Non  oat  igitor  p«i  modom  ncouaiUtU 
d  dobita  creaturaram  produeUo. 

5'  Adhuc,    Deui  Tolnntato  lun  ros  in 


MM  prodczit,  nt  mpra  (c.  81) 
eat.  Non  eat  .autem  neccuatinni ,  li  Dena 
eanm  bonitatem  wlt  nae,  qnod  vtlit  alla  a 
W  prodnoi  ;  hujns  enim  condjHonalis  anle- 
cedeaa  eat  necesaariam,  doq  aatem  conae- 
quens;  oatenantn  eat  enM  (1.  i,  C.  80]  qnod 
Dena  ex  seceaaitate  vnlt  mua  bonitatcm 
eue,  non  Ratom  ex  neceatitate  vult  alla. 
Igltot  non  ex  DMeaaltat*  debetDi  divbua 
bonaU  etîatnrnntm  piodnctio. 

H*  Amplina,  OstenanM  eat  (o.  23,  2S, 
2T)  qnod  Deni  prodaxît  res  in  eate  non  ex 
neceaaitate  natvte,  neqne  U  neoesaltato 
«âonUs,  neqna  ex  nocmaitata  volnnlatia, 
neqns  jcatlUft.  Hullo  igitnr  modo  tieceatl- 
tatia,  divjua  bonilati  eat  debitnm  qnod  rea 
in  esa«  producanCnr. 

Poteat  tamaD  dici  e«M  libi  dabitnin  per 
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à  raison  d'une  certaine  convenance.  Quant  à  la  justice  proprement 
dite,  elle  demande  que  la  chose  soit  nécessairement  due;  car  on  ne 
s'ac(îuitte  envers  quelqu'un,  par  principe  de  justice,  que  parce  qu'on 
lui  doit  la  chose  en  vertu  d'une  nécessité  qui  a  sa  source  dans  le  droit- 
Si  donc  il  est  faui  de  dire  que  Dieu  a  créé  par  justice,  parce  qu'U  était 
redevable  à  sa  créature ,  on  tomberait  également  dans  l'erreur  en  af- 
firmant que  cette  obligation  de  justice  existait  pour  lui ,  parce  qu'il 
devait  la  création  à  sa  bonté.  Cela  s'entend  si  l'on  prend  le  terme  de 
justice  dans  sou  acception  rigoureuse;  car  en  lui  donnant  un  sens 
plus  lai^e ,  on  pourrait  dire  que  la  création  est  un  acte  de  justice  en 
ce  qu'elle  convient  à  la  bonté  divine. 

Si  nous  tenons  compte  de  la  disposition  en  vertu  de  laquelle  Dieu  a 
résolu,  au  moyen  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté,  de  donner  l'exis- 
tence aux  choses  qu'il  a  faites ,  la  création  est  un  résultat  nécessaire 
de  cette  disposition  divine  ;  car  il  est  impossible  que  Dieu  ayant  ré- 
solu de  faire  quelque  chose,  il  ne  l'exécute  pas  ensuite;  autrement  sa 
résolution  serait  ou  changeante  ou  trop  faible.  Donc  sa  résolution  de- 
mande nécessairement  d'être  accomplie.  Cependant  cette  obhgation 
ne  suffit  pas  pour  donner  à  la  création  le  caractère  d'acte  de  justice 
rigoureuse,  puisqu'on  n'y  découvre  que  l'action  de  Dieu  créateur.  Or, 
ce  qu'un  être  fait  pour  lui-même  n'est  pas  ce  que  l'on  appelle  propre- 
ment acte  de  justice,  ainsi  qu'il  résulte  du  passage  du  Philosophe  que 
nous  venons  de  citer  [note  1].  Donc  on  ne  peut,  si  l'on  veut  s'exprimer 
d'une  manière  tout-à-fiiit  exacte,  dire  que  Dieu  était  obligé  par  justice 
d'appeler  à  l'existence  tous  les  êtres ,  parce  qu'il  avait  résolu  par  sa 
science  et  sa  volonté  de  les  créer. 


modnni  ngiudam  condgeentùs.  JnBtidaui- 
tam  proprie  dicta  debitum  neceMiUlii  re- 
qnirit;  quod  aniin  ax  jiutitia  alicui  leddi- 
tor,  SK  necesBÎUU  jnris  û  debetur.  SicQt 
igiCnr  crenturaram  productio  non  poteit  dioi 
fiiisu  ex  delHlo  juJtititB  quo  Deoa  creatam 
ait  debitor  ,  ÏM  nec  ex  tali  dclito  jutitiB 
qao  suffi  bouitati  lit  debitor,  si  jiuIitiA  pco- 
prie  Bocipiatur.  Large  tamen  jiutitia  ao- 
c«pta,  potastdici  inccaattoiiereTuni  jnatitia, 
in  quuitnni  divinun  condecet  banitatem. 

Si  vero  divinam  diapoiitionem  oonaidere- 
mot,  quo  modo  Deiu  dîsposnit  suo  ÎDtel- 
lectu  et  votuntate  rus  io  eiee  prodnoere, 
M3  rerum  prodttotlci  «i  aeceuital«  divinie 


dispoiItiouU  praoedit.  Non  enimpotMttaaa 
qnôd  Dhu  aliquid  m  factornnt  ^potoaiît, 
quod  poBtiDodnni  ipaa  non  fadat;  aliaa 
^□B  dispoaiUo  vel  esset  mntabilîi  Tel  iiifr- 
ma.  E^OB  ifptor  dispoûtioni  ex  neoeuitate 
debetar  quod  implcatnr.  Sed  tamen  boc  de- 
bitum non  anflicit  ad  rationem  juttiti»  pn>- 
prin  dicte  in  renim  crealione,  in  qua  ood- 
sidsrari  nou  poteat  uln  aotio  Dai  oreaotia. 
ïjuadem  autem  ad  aeipeum  non  oit  juatiUa 
pioprie  dicta,  ut  patet  par  Philotophom 
(Ethic.  v,  c.  1  et  3).  Non  igitnr  proprie  did 
poteat  quod  Deua  ei  deliito  joititiK  rei  in 
esse  produiit  ea  rations  qnia  per  edentiam 
et  voluntalem  te  dispoinit  producturam. 
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CHAPITRE  XXIX. 


Comment  on  ptut  trouver  vne  obligation  de  jvitice  dmni  la  création  d'unt 
ekoie,  ri  l'on  compare  Vitre  qui  vient  en  lecond  lien  atee  celui  qui  le 
prieide. 


II  est  possible  qu'en  s'attachant  à  considérer  la  production  de  telle 
créature  en  particulier,  on  y  découTre  une  obligation  de  justice  ré- 
sultant de  la  comparaison  que  l'on  fera  de  la  créature  qui  vient  la  se- 
conde avec  celle  qui  a  la  priorité  :  je  dis  priorité  noo-seulemeut  de 
temps ,  mais  d'ordre  naturel.  Ainsi  donc,  dans  les  premiers  produits 
de  la  puissance  divine,  nul  droit  à  l'eiistence;  dans  les  autres,  une  sorte 
de  droit,  mais  selon  un  ordre  difTérent;  car  si  les  êtres  qui  sont  les 
premiers  à  raison  de  leur  nature  ont  aussi  la  priorité  quant  à  l'exis- 
tence ,  la  nécessité  qui  existe  par  rapport  aux  seconds  a  son  principe 
dans  les  premiers.  En  effet,  celle  nécessité  consiste  en  ce  que,  les  causes 
étant  posées ,  elles  doivent  exercer  lem*  action  afin  de  produire  cer- 
tains cfTetfi. 

Si,  au  contraire,  les  êtres  qui  sont  naturellement  les  premiers  sont 
postérieurs  pour  l'existetice,  c'est  l'opposé  qui  a  lieu ,  et  la  nécessité 
pour  les  premiers  dérive  des  seconds.  La  médecine,  par  exemple,  doit 
précéder  [l'homme]  potir  rétablir  sa  santé.  Hais  il  y  a  cela  de  commun 
dans  les  deux  cas,  que  l'obligation  ou  la  nécessité  d'exister  prend  sa 
source  dans  l'être  qui  est  le  premier  en  vertu  de  sa  nature,  et  s'ap- 
plique à  celui  qui  vient  naturellement  après  lui.  Pour  la  nécessité  qui 


CAPDT  XXIX. 

QaaUttr,  In  prodimlxont  olimjM  cnalvra, 
poU$t  dtWliwi  jtulltix  tnvtniri  ia  compi)- 
TottoM  pmltrloni  ad  prtofwn. 

Si  «at«m  sHcnjns  erentura  prodnMio 
«naideretur,  pDterit  ibi  debitam  jiatili» 
InTiniri  ex  compintione  poiUriDiii  cna- 
tnna  ad  prioruB.  Dioo  anteia  priorem,  non 
■olnm  UnnpoTe ,  sed  Qstimi.  Sic  igitnr  in 
piimii  divinii  eSsetibua  prodncendii  debt- 
tnni  non  invenitoc  ;  in  poitsTÎorniii  v«ro  pro- 
dnctttme  îcvenitiiT  dabilnm ,  ordine  tamen 
dircrao.  Sua,  ^  illa  qnte  ■ont  prîoM  na- 
tnnlitar  DDtstiaDiprkini  in  eue,  poaterinra 


prioribni  debitnm  trahnnt;  debitnm 
enim  «st  ut,  poiitia  csnsii,  habitant  sctio- 
nea  per  quai  producant  eBecttia. 

Si  v«ra  qiue  aunt  priora  natnnlïter  gint 
poateriora  in  eue,  tnno  d  converao  priara 
âebitnm  trahnnt  a  poatârioribni  ;  «!cut  mo- 
dicinsm  debitnm  eatprEecodere,  ad  hoaqnod 
sanitai  conuquatur.  Utrohiqao  ant«in  boa 
commnoe  exiistltquod  dcbitum  sivo  neeea- 
ùtos  anniitui  ab  eo  quod  eit  prias  nalnni, 
cÎK'a  id  qaod  eat  Datnni  poatorins.  Nceei- 
altaa  antsm  qna  est  ■  poateiiari  in  eue, 
licet  lit  prias  natara,  non  eat  absolnta 
DAceasitu,  sed  conditionalîa  i   nt.  Si  hoo 
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provient  de  l'être  qui  est  postérieur  quant  à  l'existence,  bien  qu'il  soit 
le  premier  par  nature ,  ce  n'est  pas  une  nécessité  absolue ,  mais  seule- 
ment conditionnelle;  en  sorte  que  si  telle  chpse  doit  arriver,  il  faut  né- 
cessairement que  telle  autre  la  précède. 

En  prenant  donc  la  nécessité  dans  ce  sens,  il  peut  y  avoir,  pour  Dieu, 
obligation  de  donner  l'existence  aux  créatures,  de  trois  manières  : 

i°  Cette  obligation  conditionnelle  aura  d'abord  son  principe  dons 
l'ensemble  de  l'univers,  qui,  pour  être  parfait,  a  besoin  de  chacune  de 
ses  parties.  Ainsi,  par  là  même  que  Dieu  a  voulu  faire  l'univers  tel 
qu'il  est,  il  s'est  vu  obligé  de  créer  le  soleil ,  l'eau  et  toutes  les  autres 
substances  sans  lesquelles  cet  univers  n'existerait  pas. 

^  L'obligation  conditionnelle  a  poiu-  seconde  cause  une  créature 
qui  a  du  rapport  avec  une  autre.  8i,  par  exemple.  Dieu  a  voulu  l'exis- 
tence des  animaux  et  des  plantes,  il  a  dû  feire  les  corps  célestes  qui  les 
conservent.  Pour  la  même  raison,  s'il  a  voulu  que  l'homme  existe,  il 
lui  a  fallu  créer  les  plantes ,  les  animaux  et  d'autres  êtres  semblables, 
qui  sont  nécessaires  à  l'homme  pour  atteindre  sa  perfection,  quoiqu'il 
ait  fait  tout  cela  dans  le  plein  exercice  de  sa  volonté. 

3*  La  même  obligation  conditionnelle  peut  enfin  être  prise  pour  cba- 
cune  des  créatures  dans  ses  parties,  ses  propriétés  et  les  accidents,  de  la 
réunion  desquels  dépendent,  ou  son  existence ,  ou  sa  perfection.  £11 
supposant  que  Dieu  voulût  faire  l'homme,  il  devait,  dans  cette  hypo- 
thèse, réunir  en  lui  l'&me,  le  corps  et  les  sens ,  et  lui  accorder  tous  les 
auxiliaires  intérieurs  et  extérieurs  destinés  &  le  compléter.  Mais  en  y 
faisant  bien  attention ,  on  voit  que  Dieu  n'est  obligé  à  rien,  précisé- 
ment envers  sa  créature,  mais  seulement  à  accomplir  sa  résolution. 

Il  y  a  dans  la  nature  une  autre  nécessité  d'après  laquelle  on  dît 


erutararnm  pn>ductloii«  dsUtain  invenllv 

triplîdtar. 

Primo  modo,  ut  tomitul  conditionale 
deUtum  k tota  Ternm  univeraitalendquani- 
libet  ejuB  partem  qutt  ai  perrectionom  rc- 
quiritnr  nnivcnï  ;  li  anim  taie  universum 
fieri  Deiii  voluit,  debitum  fuit  ut  solem  et 
aquam  facsret  «C  Uignimodi,  Bina  quibiu 

Socundo,  Ht  lumatur  condldonaln  debi- 
tum 01  una  creatara  ad  àliam  ;  ut  li  ani- 
malia  et  plantai  Déua  este  voluit,  debitum 
fuit  Bt  cœlcEtia  corpora  faceret  bic,  oz 
qnibui  coDiervantor;  et,  li  homiuom  ease 
volait,  oportait  facere  plantai  et  animalia 
et  alla  biyaMiiodi,  quibiû  homo  indiget  ad 


MM  pMfectum  ;  quamvia  luKi  et  illa  Deas 
ex  mera  fecerit  voluntate. 

Tertio,  ut  in  unaqoaqDe  cieatnra  «uu- 
tur  conditionale  debitum  ex  iui«  pardbua  et 
pToprietatibna  et  accidentibuf,  ej  quitus 
dependet  (reatura  quantum  ad  ewa  vol 
quantum  ad  allqnam  luj  parfectJonem  |  ai- 
ent, Buppoaito  quod  Daua  homioem  facere 
vellet,  detùtum  ex  bftc  aoppoaitione  fuit  ut 
animant  et  corpiu  jn  sa  coiguiigeret ,  et 
tcniui  et  alia  IiitJusDiodi  a4jumeDta,  tani 
intriuieoa  qoain  exlrinseca,  el  pTKberat) 
iu  quibue  omolbua,  si  recte  attenditur, 
Deua  creatnrce  debitoT  nondicilujr,  fed  lu* 
dispontioni  implendn. 

ïuTeiiitnr   autem   et  aliug   /imeMiUtù 
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qu'une  chose  est  néeeesaire  absolumeat;  et  cette  nécessité  provient  des 
causes  qui  sont  les  presiiôres  quant  4  l'existance ,  et  doivent  être  en- 
visagées conune  principes  essentiels  et  causes  efficientes  ou  motrices. 
Mais  cette  nécessité  ne  peut  se  rencontrer ,  pour  ca  qui  regarde  les 
causes  efïïcieotes,  dans  la  première  création  ;  car  alors  Dieu  seul  e«t 
cause  efficiente,  puisque  c'est  à  lui  seul  qu'il  appartient  de  o^er 
[cb.  31].  Or,  l'opératioD  par  laquelle  il  crée  ne  lui  est  pas  imposée  par 
la  nécessité  de  sa  nature;  mais  elle  est  volontaire  [cb.  23],  et  il  n'y  a 
rien  de  nécessaire  dans  ce  qui  est  volontaire,  h  moins  que  l'on  ne  n^ 
pose  que  cela  est  mdispensable  pour  arriver  à  la  fia. 

Cependant,  s'il  s'agit  des  causes  formelles  ou  matérielles,  rien  n'em- 
pêche qu'il  se  trouve  une  nécessité  absolue ,  même  dans  la  première 
création.  De  ce  que ,  par  exemple ,  certains  corps  sont  composés  des 
éléments,  ils  doivent  nécessairement  être  chauds  ou  froids.  De  même, 
si  une  certaine  superficie  a  la  figure  triangulaire ,  il  est  nécessaire 
qu'elle  ait  trois  angles  équivalents  à  deux  angles  droits.  Cette  nécessité 
résulte  de  l'ordre  qui  rattache  l'effet  à  la  cause  créée  matérielle  ou  for- 
melle. C'est  pourquoi  il  serait  inexact  de  dire ,  en  ce  sens ,  que  Dieu 
doit  quelque  dioee  ;  mais  la  nécessité  tombe  bien  plutât  sur  la  créature. 

S'il  s't^t  seulement  de  la  propagation  des  êtres,  qui  se  continue 
lorsqu'il  existe  déjà  une  créature  qui  devisot  efficiente,  cette  cause 
efficiente  créée  peut  être  le  principe  d'une  nécessité  absolue.  Ainsi, 
le  mouvement  du  solnl  a  pour  caiséquence  nécessaire  un  certain 
changement  dans  les  corps  inférieurs. 

Ajtrès  avoir  ainsi  expliqué  en  quoi  coamiB  l'obligatiim  dont  il  vient 


1  natOTft,  Kciuidiuii  quod 
n  absolate;  qnK- 

TÏbo»  in  «ua  aient  ax  pijj]«ipii*  «wm^bU-  . 
biiB  et  ex  cauBis  eRidentlbus  ûve  movacLibiu. 
—  S»d  iete  moiiiu  necessitatii  in  piioia 
lemm  crsatione  locnm  habere  non  poteit, 
qnantnm  ad  caniu  efficientes  ;  ibî  enim 
lolni  Dene  canea  eflidens  fuit,  OTuas  est 
Mltuf  ocewe,  nt  «apia  (c.  21)  oataunun 
•st.  Ipse  autem,  non  ex  neceaùtate  natnrœ, 
sed  volnotate,  aperatm  crtando,  nt  lapra 
|c.  S8|  oateluuin  eaC.  Ea  vero  qiue  Tolnn- 
Uta  fignt  necMÙCaMn  habere  nonpossont, 
ttUi  ai  iola  finii  snppou  tiens ,  sacandum 
qnam  debitum  est  fini  nt  ea  nnt  p«i  qnn 
perranitnr  ad  Enem. 

Sed  qnantom   ad  cau«B>   formalee   vel 
nuUirialw,  nilùl  pnriiibet  etjam  in  prima 


renun  orMtione  naMMÏUbm  «bMlBlaw  fai- 

veniri  ;  ex  hoo  enim  qnod  Aliqna  corpora  ex 
•lemuilJB  Aieitnt  oompodta,  na«eH«riniii 
fuit  ea  oalida  «ut  fn^a  ease  ;  et  «  bpt 
qnod  aliqna  auperËcies  pioducU  est  Crian- 
fçaÙLra  Sgnrai,  necesMiioni  fiiit  qnod  tiw 
BngnloB  ^uales  duobiu  rectis  baberet. 
Hœe  nOem  nacsHiUi  ett  ■erandom  ordl- 
nsm  eSéotns  ad  canaam  creatam  materlalem 
vel  fonnalem  ;  nnds,  ieoandnm  liuic,  Deos 
débiter  dici  non  pote*t,  led  maglt  in  orea- 
toram  debitcun  naceisitatis  CAdit- 

In  romm  aniem  propagadona,  nbljani 
creatoTB  riBeiens  InTanitur,  poCeit  etu 
seoesaita»  absolnta  a  causa  efficiente  cieata, 
aicat  ex  notn  solia  infaiioni  ooipoia  im~ 
ceuario  Immotantar- 

Sic  i^tnr,  ex  pr«diotii  deUti  niionibaa, 
Jnstitia   Dfttnralis   in    rebna   invenitor  «t 
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d'être  question,  nous  trouvons  qu'il  y  a  une  justice  naturelle  et  dans 
la  création  et  dans  la  propagation  des  êtres.  Par  conséquent,  Dieu  a 
tout  feit  et  gouverne  tout  selon  les  règles  de  la  justice  et  de  la  raison. 
Celte  exposition  renverse  à  ia  fois  deux  erreurs  :  celle  d'abord  qui, 
posant  des  limites  à  la  puissance  divine,  affirme  que  Dieu  ne  peut 
lïiire  que  ce  qu'il  fait,  parce  qu'il  doit  agir  ainsi;  ensuite,  celle  qui 
prétend  que  tout  résulte  uniquement  de  la  volonté  de  Dieu,  laquelle 
termine  sans  aucune  raison  que  l'on  puisse  rechercher  ou  indiquer 
dans  les  choses  elles-mêmes. 


CHAPITRE  XXX. 
Comment  U  peut  y  avoir  ant  nicMiiU  abiolue  dtau  Im  créature». 

Quoique  tout  dépende  de  la  volonté  de  Dieu,  comme  de  la  cause  pre- 
mière, qui,  en  dehoi-s  de  l'hypothèse  d'un  dessein  antérieur,  agit  sans 
nécessité,  il  ne  faut  cependant  pas  nier,  pour  cette  raison,  qu'il  y  ait 
une  nécessité  absolue  dans  les  créatures;  ce  qui  nous  conduirait  iné- 
vitablement à  dire  que  tous  les  êtres  sont  contingents.  Ce  qui  pourrait 
fiûre  adopter  ce  sentiment,  c'est  que  ces  êtres  ne  sont  pas  sortis  de 
leurs  causes  en  vertu  d'une  nécessité  absolue,  puisqu'il  existe  des  ef- 
fets contingents  qui  procèdent  de  leur  cause  sans  nécessité. 

t"  Parmi  les  êtres  créés,  il  y  en  a  dont  l'existence  est  simplement  et 
absolument  nécessaire.  En  effet,  on  peut  dire  simplement  et  absolu- 
ment que  ces  choses  sont  dans  la  nécessité  d'exister,  qui  sont  dans 
l'impossibilité  de  n'existerpas.Dieuadonné  l'existence  a  des  choses  qui. 


qaftntinn  ad  rarom  oreMioiuim  et  quantum 
■d  eamni  propigMionem  ;  eC  ideo  Deoa 
didiCnr  JqiM  et  ntiotubilltar  omnia  oondi- 
diue  et  gaturoire. 

Sic  igitur  per  pnedicta  exclnditnr  dnpiex 
nror  :  eorum  «cilicet  qni  diviaam  poten- 
tiam  limitantca,  dicebant  Dcnm  non  poue 
faoare  ni^  qas  facit,  quia  do  Tacaie  debctj 
et  eomm  qui  diouDt  qnod  omoia  «Bqimntiir 
■implioem  voluntatsm,  abaque  aliqua  alia 
raliono  vel  qnttrenda  in  lebna  vel  aui- 
Boauda. 


CAPUT  XXX. 


Lteet  aalem  omnia  ex  Dei  volnntate  de- 
pcadeant  sictit  tx  prima  cauaa,  qiue  in 
operando  neœuitatem  non  habet  uiiî  ex 
lui  propoiiti  sappoaitione,  non  tamen  prop.. 
ter  hoe  abaolnta  nere<'HitBa  a  lebna  eidn- 
ditur,  nt  ait  neceaaarium  nos  fiteri  omnii 
nontin;mitîn  exue;  quod  pqeaet  alicot  viilrri 
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à  raison  de  leur  nature,  peuvent  ne  pas  exister,  et  cela  vient  de  ce  que 
la  matière  dont  elles  sont  composées  a  la  puissance  de  recevoir  une 
autre  forme.  Donc  les  êtres  immatériels,  ou  ceux  dont  la  matière  ré- 
pugne à  revêtir  une  autre  forme,  sont  dans  l'impossibilité  de  ne  pas 
exister.  Donc  leur  existence  est  simplement  et  absolument  néces- 
saire. 

On  pourra  objecter  que  l'être  sorti  du  néant  tend,  autant  qu'il  est 
en  lui,  à  rentrer  dans  le  néant,  et  par  conséquent,  que  toutes  les  créa- 
tures ont  la  puissance  de  ne  pas  exister.  Mais  il  est  évident  que  cette 
conclusion  n'est  pas  légitime;  car  si  les  créatures  de  Dieu  tendent  à 
rentrer  dans  le  néant,  c'est  de  la  même  manière  qu'elles  sont  sorties 
du  néant,  c'est-à-dire  à  raison  de  la  puissance  de  l'agent  Donc  les 
créatures  n'ont  aucune  puissance  pour  ne  pas  exister;  mais  le  Créa- 
teur a  la  puissance  ou|de,leur  donner  l'existence,  ou  de  cesser  de  la  leur 
communiquer,  puisqu'il  n'est  pas  poussé  à  les  produire  par  la  néces- 
sité de  sa  nature,  mais  qu'il  se  détermine  par  sa  volonté  [ch.  23). 

2"  Puisque  les  créatures  arrivent  à  l'existence  d'après  la  volonté  di- 
vine, elles  doivent  être  telles  que  Dieu  a  voulu  qu'elles  fussent-  Or,  si 
Dieu  s'est  déterminé  à  les  produire  par  sa  volonté,  sans  y  être  poussé 
par  la  nécessité,  cela  n'empêche  pas  qu'il  ait  voulu  rendre  nécessaire 
l'existence  de  certaines  choses  et  contingente  l'existence  de  certaines 
autres  choses,  afin  qu'il  y  ait  diversité  dans  l'ordre  qu'il  a  établi  entre 
elles.  Donc  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  des  êtres  produits  par  la  volonté 
divine  existent  nécessairement. 

3°  Il  eutfe  dans  la  perfection  divine  de  communiquer  sa  ressemblance 


X  hoc  qaod  a  oanla  i 


•a  ia  DSceuitaM 


«X  boc  qDOd  a  oanla  Bna  non  M  neceuitata 
abuhita  fluzaront,  qnum  loleuit  in  ratnu 
eue  oontisgentei  affsotnj  qnî  ex  caoea  sua 
non  de  neceuitate  procédant. 

V  Snnt  enim  qnsdani,  in  re1]n>  CTMtû, 
qnia  limplidler  aC  abaolnCe  naceua  est 
eue  ;  iUaa  enim  reg  ainipliaitST  et  sbfolnte 
neoeflie  ntt  eue,  in  qnibns  non  eit  poui- 
Ulibu  ad  non  eue.  Qntedam  aalam  m  lio 
«ant  a  Deo  ia  eue  prodncta,  ut  in  eamm 
natoia  ait  potanlda  id  non  eau;  qnodqoi- 
dem  Dontingit  ex  boc  qaod  materia  in  eia 
«atÎD  poteadaadaliamformam.  Illw  igitur 
ma  in  qnibna  noo  cet  materia  val  |«i  eit| 
non  eM  pouilMlû  ad  aliaiD  fonnam,  non 
habant  potanidaiii  ad  non  eiae;  eas  i^tnr 
nmplîcitar  et  abaolnte  neceete  eet  eue. 

â  aoCsm  dicatnr  quod  aa  que  giuil  ax 
nibilo,  qnantnm  eat  de  se,  in  nihilnm  tea- 
dunt,  et  DC  in  omnibni  cmattirin  inaat  po- 


tantia  ad  non  i 
■eqni.  Dicantnr  enim  ra*  oreat«  a  Deo  eo 
modo  in  nihiluD  tendere,  qno  mut  n  ni- 
bilo  i  qnodqnidem  non  est  niai  laoandnm 
poten^am  ageotia.  Sio  igitni  et  rebna  en*- 
Hs  non  ineaC  potantia  ad  non  eue,  ud 
Creatori  inast  potentia  ne  eii  det  eaae  val 
ei»  deainat  eue  inâuere;  qnna  tum  ex 
naceasitate  natune  agat  ad  rarom  prodoetio- 

2"  ICam,  Ex  qno  raa  craatn  ex  dinna 
TOluntate  in  eua  procédant,  opoitet  eu  ta- 
ie* e«M  qaalu  Deoa  eaa  eaae  voltiiE.  Par 
hoc  antem  qood  diaitnr  Deam  piodoxiaM 
ne  par  volontatem,  non  par  ceoeaiitaMni, 
non  toUitui  qoia  voloellt  aUqnu  m  eue 
que  de  neocaaitain  aint  at  aliqnu  qns  aint 
oontÏDgentar,  ad  hoe  qnod  ait  in  r^qa  di- 
vtrritM  ordinata.  Nlhil  igitnr  prohibât  m 
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aux  créatures,  à  la  réserve  toutefois  de  ce  qui  répi^n^  à  l'être  créé; 
car  UQ  ageqt  parfait  doit  produire  quelque  chose  qui  lui  ressemble 
autwt  qu'il  est  possible.  Or,  il  n'y  a  rien  dans  l'exielâoce  nécessaire 
qui  coDb'edise  la  ootion  de  l'être  créé;  car  rieu  u'empédie  qu'une 
chose  soit  uicessaire,  et  qm  cependant  elle  reconnaisse  une  cause  de 
sa  nécessité,  aiDsi  qu'il  arrive  pour  les  conclusions  qui  se  tirent  des 
démoDstratiociâ.  Donc  il  n'y  a  aucune  difG.culté  h  m  que  certaines 
choses  aient  été  produites  par  Dieu ,  de  telle  manière  que  leur  exis- 
tence soit  simplemuit  nécessaire.  Cela  même  est  un  tàrooigoage  de 
plus  en  fovair  de  la  perfection  divine. 

4*  Plus  une  chose  s'éloigne  de  l'être  qui  existe  par  lui-même,  c'est- 
à-dire  de  Dieu,  et  plus  elle  est  près  du  ooQ-éti%.  Plus  au  contraire  une 
chose  se  rafçroche  de  Dieu,  et  plus  elle  s'éloigne  du  non-élre.  Or, 
celle  qui  existe  déjà  est  près  du  non-être,  à  raison  de  la  puissance  qui 
est  €ia  elle  pour  ne  pas  exister.  Donc  ce  qui  est  très  près  de  Dieu  et , 
par  conséquent,  très  éloigné  du  non-ètre,  doit  se  trouver  dans  de  telles 
conditions,  pour  que  l'ordre  des  choses  soit  au  complet,  qu'il  n'y 
ait  pas  de  puissance  pour  le  non-être.  Or,  ce  qui  est  dans  cet  état 
estabsolumeotoécessaire.  Donc  certaines  créatures  existait  nécessai- 
rement. 

Il  fhnt  tenir  compte  de  cette  observation ,  qu'en  envisageant  (uni- 
versalité des  êtres  créés  comme  émanant  du  premier  principe,  on  voit 
bi»  qu'ils  dépendent  de  la  volonté  de  ce  {H-incipe  et  non  de  la  néces- 
sité ;  car  s'il  y  a  quelque  nécessité,  elle  est  seulement  hypothétique. 
Mais  ces  créatures  sont,  relativement  à  letu*s  principes  [wochains,  sou- 


qoatiUii,  dtniiB  TolunUto  prodootas,  i 


30  Adhiui,  Ad  dîviiwiii  po&ctiaaam  ptc- 
tinat  qpoi  nbuM  onatàt  Bamn  ûmilitadiaflm 


.,  niù  quantom  d  ill<  qus  icpo- 
gnuit  «i  qnod  wtnae  crotom  ;  Isatis  enim 
parfeeCi  sM  pcoduaar*  libi  umila,  qouitum 
pOMÎbile  rat.  £i9e  autem  iu«aHe  ùa^Lià' 
tai,  non  rapngnU  ad  rUiaaflmnM  cmti; 
niÙl  eniiD  prohibet  aliquid  eaae  necettc, 
qiud  tamïD  lan  QeoeuiUtii  eoiOBan  lialMt, 
Bout  eODalalioim  datMoKtratiaaam.  mhiJ 
igitor  ptt^batqnwdAmteaainMiepioiJu]- 
IM  k  Dm  ut  tacMD  oai  tue  ait  iimmu 
«iaflinUi;  imo  hoc  divina  p^footiou  at- 
toMatw. 

40  Am^u,  QiuBte  aliquid  magia  dktat 
ab  M  qood  par  MÎpaïun  ut  euiatau,  adli- 
Mt  Dm,  t»nto  na^  pnpliiqnnm  «U  ad 


qoio*  uao,  tBow  magu  ramui  ■  aoa-swM. 
Qiue  autom  jam  aniiC,  pcopinqoa  «int  ad 
uaa  tau,  p«r  lioo  qnod  baixuit  potontiani 
aA  aon  aaic.  IlLa  igÛurquBrant  Dm  pro- 


-.,..-.».»;  qoanto  HUm  aUfnid  «at  ^opin- 
quia*  Doo,  taata  magii  ■'«««dit 
Q, ■ 


babtmt  «eag 
£ci«idam  oat  itaqw  qu>d,  ai  renun  ona- 
tamta  onivanitai  CDnsideratm  pioot  aant 
a  primo  piincifio,  iaveninutur  d^nden 
ax  TOlnutata,  non  ex  neoeiBtata  pnaàpîi, 
□ùi  nacaaûlata  anppoaitMms,  Dt  dictoB 
ait.  Si  VBTO  comparantur  ad  princiina  proxi- 

•iriiOUBi  ;   nilàl  anim  pohibtt  diqu  pi&- 
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W^  h  wm  uécae^té  altaolue  ;  car  certains  ^ioeipes  peuvent  prias  bjw 
être  produits  «ans  nécessité  ;  iiwis  une  fois  euppoiiéa,  il  «et  aéc^ssaire 
qu'il  «1  résulte  tel  pffet.  la  mort  4&  l'aium^,  par  «xfoiple,  doit  anir 
ver  en  vevta  à'am  aéeemié  ahiolm,  parce  qu'il  eg^  composé  d'élé- 
méats  eonlraifse;«epeDdaiit,  ii  n'é^  pss  altsoluaiieQt  pécneaireiiUiS 
ces  élépieais  coupures  «utrasswtdffas  sa  campositipo.  Ëgaleioeot, 
Dieu  a  produit  voloDtajremeot  certajoeg  natures,  et  d^uis  qu'elles  soot 
aiff si  câDstituées,  U  esf  absolumeot  oépess^ire  que  telle  cbose  survieune 
ou  existe  en  elles. 

La  oéc^sit^  se  r^icoutre  dans  lee  créatures  dg  différentes  maaièr ^ 
et  provient  de  diverses  causes.  Eu  effets  par  cela  seul  qu'une  c^ipae  ne 
peut  être  indépepdaiumeat  de  ses  principes  ess^iUels,  qui  sont  la  oia- 
tière  et  la  forme,  ce  qu'il  ,lui  convient  d'être  ep  vertu  de  ces  mêoies 
principes  essenliels,  la  nécessité  absolue  se  retrouve  in£aillâbLeDieot 
e^  toutes  choses.  Or,  la  nécessité  Absolue  découle  de  ces  pnaefp«e, 
copsidérés  comme  prmcipes  de  l'existojce,  de  trois  manières  : 

1*  Elle  est  une  conséqueace  de  l'ordre  qui  les  rattache  à  l'être  [em] 
de  la  chose  dont  ils  sont  les  principes.  Parce  que  la  matiène,  d^^ceiiui 
existe  réeUement,  est  un  être  en  ^lissance  Jet  ce  qui  peut  éb'e  p«ut  égale- 
ment ue  pas  être],  il  résulte  nécessairement  de  la  coodilion  de  i&  m^ 
tière  qu'il  existe  certaines  ctioses  sujettes  à  la  corruption.  U  en  est 
ainsi,  par  exemple,  d£  l'anijoial  qui  est  compf>sé  d'élém^t^contrairei, 
parce  que  sa  matière  rat  susceptible  de  cootnriété,  Qfiaat  à  la  £onn^ 
prise  dans  l'être  réel,  elle  est  actuelle;  par  elle)  1^  choses  existent 
actuellement,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est,  pour  certains  êtres,  la  rai- 
goQ  qui  rend  leur  existence  nécessaire.  Gela  a  lieu,  ou  parce  que  fies 
éti^  Boid  des  formes  qui  ne  résident  pee  dans  la  matière,  et  par  cor- 


aî{iU  jjw»  —  ™v ,-- . — ,  -, 

Uman  poùtii,  de  uecaiûUte  lequitnr  ulù 
effeoUu,  Ncut  mor»  animolii  liaga*  neces- 
tiiaStm  ■bwlDtuQ  b^bet,  proptor  booqaod 

ipEUU)  «x  eoAtiKiû  campooî  nos  fnûMt 
DsiotMlviwfi  attfolute.  Similitflr  uuem  qaoi 
ttitf  cviUQ  polui^  a  Ueo  ptoducerautiv, 
ToLuiteiiii.pi  fuit;  tiaoi  aatam  eis  ûc  >t^ 
tntv  «Uyjjâ  ptov.snifi;  vel  auuitw,  «Uolu- 

Di,vprùnoile  saUsQ  .vf  divazw  eutm 
neceuiU»  in  lebns  ciealjs  Mt;  UUB,  quia 
une  wû>  .etfu>U*Ubi]f  piioaipiM,  ^ue  awt 
mUeiù  ni  forma,  ta  euo  non  foffat  quod 


oaapMit,  alMUtstaMCieMuitMiM  U  mh** 

£■  lui  «ateot  principiN,  moaaéna  %wb4 
nat  «wandi  piuudpU,  tri^iôtar  «màtv 
aaoaieitw  Bbaolu^a  in  ntRu> 

UBoquiiian  mUo,  pu  aNinni  »àmm 

«t^Giûu  font,  Ël  qui»  Murtun»,  sBOWbHt 
Jd.ftBod  ait,  otflH»  in  y)Unti»i(qwP«l  anfaw 

roU«l    MM  fOtmt  UMUU   m  BOD  MMJ,  .«K 

onliiM  v»ttn«  MMHuto  .tm  «liv  m»- 
mptibilat  «uiatuoi,  hcM  Mfai«l>  vwd  ^k 
nwitnrii*  «dnpMàbun  «•*•  V^  ^o*  ■**^ 
t«n»  oonln^iarain  eat  «uMeplte-  Konu 
fBMm,  HOvadaiB  H  qiMd  «at,  MCnaaat, 
et  par  «am  na  «Ma  uaifhwt  ;  xati»  «  ifaa 
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séquent,  elles  n'ont  pas  la  puissance  de  ne  pas  exister;  mais  à  raison 
de  leur  forme,  elles  ont  la  vertu  d'exister  toigours,  comme  nous  le 
\oyons  dans  Jes  substances  séparées  (1);  ou  bien  parce  que  les  formes 
des  choses  égalent,  par  leur  perfection,  toute  la  puissance  de  la  matière, 
en  sorte  qu'il  n'y  a  plus  de  puissance  pour  une  autre  forme,  ni  consé 
quemment  pour  le  non-êlpe.  C'est  dans  cette  condition  que  se  trou- 
vent les  corps  célestes.  Pour  les  choses  en  qui  la  forme  n'égale  pas 
entièrement  la  puissance  de  la  matière,  cette  matière  conserve  la  puis- 
sance de  recevoir  une  autre  forme.  Cest  pourquoi  leur  existence  n'est 
pas  nécessaire  ;  mais  la  vertu  d'exister  n'est  pas  pour  elles  le  résiiltat 
de  la  victoire  remportée  par  la  forme  sur  la  matière ,  nous  en  avons 
une  preuve  dans  les  éléments  et  les  êtres  qui  en  sont  composés.  En 
elTet ,  la  forme  de  l'élément  ne  s'applique  pas  à  la  matière  autant 
qu'elle  en  est  capable  ;  car  la  matière  ne  reçoit  la  forme  de  l'élément 
iju'en  ce  qu'elle  est  soumise  à  l'un  des  termes  de  la  contrariété.  La 
forme  de  ce  qui  est  mélangé  atteint  la  matière  à  nûson  de  la  disposi- 
tion qui  est  en  elle,  en  vertu  d'un  mélange  qui  se  fait  selon  un  mode 
déterminé.  Or,  le  même  sujet  doit  recevoir  les  contraires  et  tous  les 
tenues  moyens  qui  résultent  du  mélange  des  extrêmes.  D'oii  il  suit 
évidemment  que  tous  les  êtres  en  qui  il  y  a  contrariété,  ou  qui  se 
composent  de  contraires,  sont  corruptibles,  tandis  que  ceux  d'une  na- 
ture différente  sont  perpétuels,  à  moins  qu'ils  ne  se  corrompent  par 
accident.  Telles  sont  les  formes  non  subsistantes,  qui  n'ont  d'existence 
que  parce  qu'elles  se  rencontrent  dans  la  matière. 

(1|  Les  snlnbuioeg  séparées  dont  pai-le  loi  BÛat  Tbomaa,  ot  dont  il  sera  qoestioli  pln- 
BÛnn  faii  encore  dans  le  coara  3e  l'uavrage,  n'ont  lisD  de  conuntin  avec  la  matière  ni 
daai  leur  eaMnce  ni  dans  laor  mode  d'azûtanee  ;  elles  sont  isolées  des  corps,  s|^- 
tneOss,  inlelligentes  et  Intelligiblss  sn  elles-raSmea . 


Qnod  contlngit,  vd  qnla  res  ilLe  snot  for- 
mE  non  in  msteria,  et  aio  non  est  in  eis 
potenlû  ta  non-esse,  sed  per  mam  Tomiam 
semper  annt  in  vfrtnte  essondi,  aient  «at  in 
nliatanUii  ssparatJs  ;  vel  qnia  rormie  remm 
sua  perfbctiODe  adequant  totun  potentiam 
naUiiai,  nt  ûo  non  remaneat  potcntia  ad 
■liam  formam  nec  per  conaeqneos  ad  non- 
esse,  sitmt  est  in  corpoiibos  codeatibiu.  In 
qnEbns  *eni  forma  non  complet  totam  m»- 
teri*  potentiam,  remanet  adhno  materiain 
potentla  ad  aliam  formam  ;  et  ideo  non  est 
in  sis  neesesito  eseendi  i  sed  >rirtni  eaaendi 
oonseqmtuT  in  cds  viotoriam  fonnn  saper 
BNtaiiam,  nt  patet  in  elementis  et  elemen- 
tatiii   forma  enlm  elementi  non  attingit 


materiam  aecnndum  tottmi  ejna  poase,  non 
enim  Ht  atuceptivB  forma  elementi  nnina 
nîù  per  toc  qnod  aubjidtnr  altari  parti 
coDbaiietatia  :  forma  varo  miiti  attingil 
nateriam,  secnndum  qnod  diapanitor  per 
deternùnstam  modum  miitiooia.  Idsm  an- 
tem  an^ectnm  oportet  esse  contrarjonim 
et  mediomm  omniom  qnae  smit  ex  com- 
miitÏDne  extremonmi.  Onds  manifestnm 
est  qnod  omnia  qne  vel  contrarinm  liabenl 

qnas  antmi  hi^tismodi  non  snot,  sempi- 
terna  aont  niai  per  acddena  corrompan- 
tnr;  dont  formK  qnn  non  anbûetanC,  aed 
esse  eamm  est  per  hoe  qood  inannt  matwie. 
Alio  modo  ex  prindpiia  
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?  La  Décessilé  absolue  provient,  en  second  lieu,  de  l'ordre  qui 
existe  entre  les  principes  essentiels  et  les  parties  de  la  matière  ou  de 
la  forme,  s'il  arrive  en  certains  cas  que  ces  principes  ne  soient  pas 
simples.  En  effet,  la  matière  propre  de  l'homme  étant  un  corps  mé- 
langé, d'une  certaine  complexioa  et  organisé,  tout  homme  doit,  en 
vertu  d'une  absolue  nécessité,  avoir  en  lui  chacun  des  éléments,  des 
humeiirs  et  des  organes  principaus.  Pareillement,  si  l'homme  est  un 
animal  raisonnable  et  mortel  et  que  ce  soit  là  sa  nature  ou  sa  rorme(3), 
il  est  nécessairement  un  animal  raisonnable. 

3"  Enfin,  la  nécessité  absolue  a  pour  cause  l'ordre  établi  entre  les 
principes  essentiels  et  les  propriétés  qui  dérivent  de  la  matière  et  de 
la  forme.  Une  scie,  par  exemple,  étant  faite  d'acier,  est  nécessai- 
rement dure.  L'homme  doit  être  capable  de  science.  Quant  à  le  né- 
cessité qui  provient  de  la  part  de  l'agent,  on  la  considère  et  par 
rapport  à  l'action  elle-même  et  par  rapport  à  l'effet  qui  s'ensuit.  Si 
on  l'envisage  sous  le  premier  point  de  vue,  elle  ressemble  à  la  néces- 
sité de  l'accident  qui  dérive  des  principes  formels.  En  effet,  de  même 
que  les  autres  accidents  procèdent  de  la  nécessité  des  principes  essen- 
tiels, ainsi  l'action  est  produite  par  la  nécessité  de  la  forme  en  vertu  de 
laquelle  l'agent  a  vue  existence  actuelle  ;  car  il  n'agit  que  parce  qu'il 
est  en  acte. 

Il  y  a  pourtant  une  différence  entre  l'action  qui  demeure  dans  l'a- 
gent, comme  connatlre  et  vouloir,  et  l'action  qui  passe  dans  un  être 
distinct  de  lui,  comme  celle  d'échauffer.  Pour  ce  qui  regarde  le  pre- 

(2]  □  ue  s'agit  pu  id  de  la  forma  priie  dtna-  son  acoeption  ordinaire ,  mù>  de  l'oi- 
senoe  mSma  de  l'homme.  SainC  Thomas  prouvera  plm  loin  que  l'tma  hnmiloe  eat  la 
forme  da  l'homme,  o'eat-k  ^re  un  prinmpa  euentlel  qui  délermioe  ion  eaptee. 


in  rebns  a^oluta  cecasiitaB,  por  ordiaam 
ad  partes  materiœ  v«l  farm»,  si  contÏDgit 
hi^uAinodi  priacïpia  in  aliqnibafl  non  ùm- 
plicia  eue.  Qnia  enim  materia  propria  ho- 
minia  eat  coipni  commixtum  et  compleiio- 
natom  et  organiiatnm,  necegaariom  eat 
absolate  hominem  qnodlitwt  etemantorom 
et  humoram  at  organorom  principalinin  in 
>e  habere.  Similitec,  Bi  liomo  est  animal 
rationale  et  moctole,  et  hgac  est  nature  >el 
forma  hominit,  neoesgarînm  est  ipsnm  et 
animal  ration^  eaue. 

Tertio  vero  est  in  rebaa  nécessitai  abio- 
Inta,  per  ordinem  principiontm  naaentialium 
a<t  proprietalsa  conséquentes  materiam  et 
formam  ;  aient  neceise  eat  serram,  quia  ex 


ferro  ait,  dnnun  eeae,  «t  hominom  dîidpli- 
nnpeTCeptïbilemesse.  Necnsaitas  vero  ogen- 
tik  oomideratoi  et  quantum  ad  ipsnm  agere, 
et  quantum  adeSeotum  conseqnentem.  — 
Prima  antem  neeeasitatii  consideratia  aimi- 
lii  est  neceaaitati  acddentia,  qnara  hsbet  ex 
prindpiil  formalibni.  Sicnt  enim  alla  aoci- 
denlia  ei  neceaùtaCe  priudiùoram  eaaentia- 
linm  procedunt,  ita  et  acUo  ex  neoeasitate 
formn  par  quftm  ageni  eat  aotu  t  aie  enim 

DiSerentsT  taman  hoe  accidit  in  actioae 
quia  in  ipio  agents  manet,  ùcnt  intelligAre 
et  velle,  et  in  ac^one  qun  in  alterum  ttai»- 
it,  sicnt  calefaoere.  Nam  in  primo  gênera 
actionis,  seqnïtui  ex  forma,  petquam  agent 
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niier  genre  d'action,  sa  nécessité  est  une  conséquetice  de  la  forme,  au 
moyen  de  laquelle  l'agent  existe  actuellement  ;  car  U  n'est  besoin,  pour 
qt^elle  Se  produise,  dfl  rien  d'intrinsèque  qui  en  deticrtne  te  terme. 
Ainsi,  chaque  sens  entrant  en  acle,  au  moyen  de  l'espèce  seùsible  , 
l'acdon  de  seùtjr  ss  prodoH  nécessditemeni,  et  il  en  est  de  même  de 
fioteUi^ce  qui  aiWvg  à  l'actô  au  moyen  de  l'espèce  ifttelltgible. 

Dans  le  second  genre  d'action,  se  tié^essîté  t^sulte  de  la  forme  en 
tant  qu'elle  r^arde  la  vertu  d'agtr.  f^^  exemple,  de  ee  que  le  feu  est 
chaud,  il  a  nécessairement  la  Térttt  d'Échauffti'.  fl  n'est  cependant  pas 
nécessaire  qu'il  échauffe,  parce  qi)'il  peut  en  être  etnpédté  par  quel- 
que obstacle  extrinsèque.  Il  importe  peu,  poni*  cctt*  question,  qu'il  y 
ait  un  agent  unique,  capable,  h  nisoa  de  sa  favme,  de  produire  seul 
l'action,  ou  bien  qu'il  faille  réunir  plusieurs  agents  pour  la  même  ac- 
tion, comme  feraient  plusieurs  persotmës  qui  lirënlletlt  tmSemUe  un 
bateau  ;  car  ils  ne  composent  qu'un  seul  agent  qui  «Itre  en  acte ,  à 
cause  de  leur  concours  à  une  mfitne  action. 

La  nécessité  produite  dans  l'effet  ou  le  mobile,  ptir  la  cause  qui  agit 
ou  imprime  le  mouvement,  ne  dépend  pas  uoiquement  de  l'action  de 
cette  cause,  mais  encore  de  la  condition  du  mobile  et  de  l'être  qui 
reçoit  l'action  de  l'agent.  Car,  ou  cet  être  est  comt^étement  privé  de 
la  puissance  de  recevoir  l'effet  d'une  telle  action,  comme  la  laine,  que 
l'on  ne  saurait  employer  pour  ed  faire  la  proue  d'un  navire  ;  ou  bien 
cette  puissance  est  entravée  par  des  agents  contraires,  ou  par  des  di!^ 
positions  ou  formes  opposées  inhérentes  au  mobile,  et  qui  font  ob- 
stacle au  moteur.  D'où  il  suit  que  la  vertu  de  l'agent  ne  peut  produire 
son  action  ;  ainsi,  le  fer  ne  se  fond  pas  si  la  chaleur  est  peu  intense. 

Il  faut  donc,  pour  que  l'effet  sutre  réellement,  qu'il  y  ait  dans  l'être 


ai  ejat  ette  nîbïl  oitriMeenni  reqniritar  in 
qnod  Rctio  tomiin«iir.  Qaom  enim  ifrlms 
rnerlt  Httmia  Bctnperapeclem  Bensibilem, 
□ocOM  est  tpmm  tentire;  et  ainliliteT, 
qanDi  lntell«ctn«  mt  (d  actn  per  apeciem 
mtolliethileni. 

In  Hcnnilo  antem  (^ncro  artltmis,  s«qnl 
tnr  ei  (bnoa  necMailai  «ctionis,  qaantnni 
■d  rlrtatem  ngondi  ;  ai  Boim  Ignis  eat  cr- 
Mat,  neiH(ssriam  eat  Ipsom  kiAvre  Tirta- 
tem  calefadendi;  tam«n  non  nemsse  nt 
lp»nm  calefiicere,  «i  qnod  ab  aitrînseoo 
lŒpadiri  potest.  Ne*  «d  propoaitnDi  diffàrt 
ntnini  ogena  ait  unai  tantnm  ad  aetionem 
nfReiani  per  auun  formani,  tel  oporteit 
malUa  Hgênl«»  ait  Uatm  ttctioaem  agcndam 


congregari,  aient  molli  homînas  ad  trahen- 

ngena,  qni  fît  actn  per  adunntionem  eornni 
ad  actionem  nnam . 

NccMBita»  ButMU  qna  eat  a  caaik  agcntc 
vel  Rl0*«nte  in  «(Tectu  toI  moto,  non  tsn- 
tDTn  depmdet  a  oansa  agontc,  Bad  etiam  t 
condltione  ipilm  taoO  et  redpienlig  aclio- 
nem  agentii,  en!  tsT  snllo  modo  îneit  po- 
tentla  BÀ  reeipiendam  tall»  flctiODÎs  eSbctam, 
ateat  ImK  u(  e*  ea  fiât  pntrs,  vi>I  eat  po- 
tonfia  hnpedit»  par  contrïtia  agentîa  vfl 
per  contrarias  diapoaitiones  Snliœrentes  ma- 
biH  ant  formas,  motore  impedito,  quo  Im- 
padttnr  TÎrtua  agcntts  tn  agendo,  aient  foi- 
rnm  non  Itqueftt  a  dcbOi  calîdo. 

Oporttt  Igilur,   kj  hoc   qnod   teqiixluT 
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passif  la  puissance  de  receToir  quelque  chose,  et  que  l'agent  soit  vic- 
torieui  du  sujet,  afin  de  pouvoir  chatiger  sa  disposition  actuelle  en 
xme  autre  contrmre;  et  si  l'elTpt  qui  résulte,  dans  l'être  passif,  de  la 
victoire  remportée  sur  lui  par  l'agent,  est  contraire  à  sa  disposition 
naturelle,  il  y  aura  nécessité  de  coaction,  comme  il  arrive  lorsqu'on 
lance  une  pierre  en  haut;  si  au  contraire,  il  n'y  a  rien  d'opposé,  daits 
cet  eOet,  à  la  disposition  naturelle  du  sujet,  il  n'y  aura  plus  nécessité 
de  coaction,  mais  simplement  nécessité  d'ordre  naturel.  II  en  est  ain^ 
du  mouvement  du  ciel,  qui  est  imprimé  par  le  premier  agent  qui  lui 
est  extrinsèque  ;  il  ne  contrarie  cependant  pas  la  disposition  naturelle 
du  mobile  et,  par  conséquent,  il  n'est  pas  violent,  mais  selon  la  na- 
ture. Il  eu  est  de  même  du  changement  produit  dans  les  corps  infé- 
rieurs par  les  corps  célestes;  car  il  y  a  dans  les  premiers  une  inclina- 
tion naturelle  qui  les  dispose  à  recevoir  l'impression  des  autres.  Il 
faut  dire  la  même  chose  encore  de  la  génération  des  élémenta.  Eo 
effet,  la  forme  qu'ils  doivent  revêtir  en  vertu  de  cette  génération  ne 
contrarie  pas  la  matière  première  qui  est  le  sujet  de  la  génération, 
bien  que  cette  forme  soit  contraire  k  celle  dont  elle  doit  être  dépouil- 
lée  ;  car  la  matière  n'est  pas  le  sujet  de  la  génération,  tandis  qu'elle 
existe  sous  une  forme  opposée. 

U  est  donc  évident,  pour  toutes  ces  raisons,  que  la  nécessité  qui  se 
rencontre  dans  la  cause  qui  agit  dépend  uniquement,  en  certains  cas, 
de  la  disposition  de  l'agent,  et  dans  d'autres,  tout  à  la  fttis  de  la  dispo- 
sition de  l'agent  et  de  celle  de  l'être  passif.  Si  donc  la  disposition  qui 
amène  nécessairement  tel  effet  est  nécessaire  et  absolue  dans  l'agent 
et  le  sujet,  la  nécessité  sera  également  absolue  dans  la  cause  agissante. 


effactiu,  qaod  in  fttuo  ût  potuntia  ad  racd- 
picndum,  ot  în  Rgente  ait  Victoria  anpra 
possuni,  ut  polùt  îpaum  traniTnntars  ad 
m  dispoiîtioDem.  Et  ei  qniJem  ef- 
nens  în  pasium  t  ■  ■  • 
ipium  l\ierit  contrt 
oui  patlsDtia,  erît 
liolenlLœ,  siciit  qnum  lapia  projicitur  »nr- 
tnm-,  «t  vcro  non  facrit  contririas  naturali 
diapûsitioiu  ipiiua  aubjecti,  non  erît  necoi- 
utu  violentin,  icd  ordinia  natunlii,  aient 
ml  în  motu  cceli,  qui  cet  a.  primo  agents 
extrlnieca,  non  temen  est  contra  natura- 
lem  dispositîonem  mabïlla,  et  ideo  noi)  eit 
motoi  tiolcntua ,  tei  natnraUa.  Similiisr 
eit  in  alteratîane  corponim  inferiornni  a 
corporibas  cœleatilma  ;  Dam  natnratîa  In- 
cIÎDatio  Mt  in  corpoitbua   icfïTioriboa   ad 


racipieadam  impicsùonem  coipomm  anpo- 
rioniin.  Sic  etiam  eat  in  générations  el«- 
mentomm  ;  aam  fonn»  induondD  per 
gEnerationem  non  eat  contraria  primn 
matarin  qtiK  eat  generationîa  mbjectnm, 
llcet  ait  contraria  fonnie  at^icisadn;  non 
enim  mateiia,  aub  forma  contraria  exà*- 
tflna,  eat  geaerationii  enhjectnm. 

Ex  prndictia  îgitar  patet  qood  n«o«idtU 
qnagestÎDcamaagente,  inquiboadam  depeii- 
det  ex  dlapoailtone  agentia  tântam,  In  qnlbnt- 
dam  TsroeidispoaitioQa  agença  et  patlentit. 
Si  tgitur  talis  dieporitîo,  aecnndam  qoam  de 
neccuitatfl  aeqnîtnr  effectua,  fùarît  nooM' 
aaria  et  abaolnta  in  agcnta  et  patiente,  ertt 
aecea^tai  ab»o1nta  in  caoaa  agenta,  iïcat 
tn  hîs  qnte  agent  ex  necearitate  at  a«mper. 
Si  autrâa  non  Tuent  absolut*  necMiaria,  Mi 
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Et  c'est  daus  cette  conditioii  que  se  trouvent  les  êtres  qui  sont  nécessai- 
rement et  toujours  en  action.  Si  die  n'est  pas  absolument  nécessaire  , 
mais  qu'il  soit  possible  de  l'éloigner,  il  y  aura  nécessité  dans  la  cause 
active,  seulement  dans  l'iiypottièse  que  la  disposition  voulue  pour 
l'action  existera  des  deux  côtés.  Nous  avons  pour  exemples  les  êtres 
dont  l'opération  est  quelquefois  entravée,  parce  que  la  force  leur  fait 
défont  ou  qu'ils  sont  soumis  à  une  violence  contraire.  C'est  pourquoi 
ils  Q'agissent  pas  toujours  par  nécessité,  mais  dans  la  plupart  des 
cas. 
La  nécessité  peut  ressortir  de  la  cause  llnale  en  deux  manières  : 
I"  Si  elle  est  tout  d'abord  dans  l'intention  de  l'agent,  et  sous  ce 
ra^^rt,  la  oécessité  provient  de  la  même  manière  de  la  fin  et  de 
l'agent;  car  l'agent  exerce  son  action  parce  qu'il  tend  à  sa  fin,  et  cela 
est  vrai  aussi  bien  pour  ce  qui  se  lait  naturellement  que  volontaire- 
ment. Dans  les  cboses  naturelles,  l'agent  recherche  sa  fin  à  raison  de 
sa  propre  forme,  qui  fait  que  telle  lin  lui  convient.  D'où  il  vient  que 
toute  chose  naturelle  doit  tendre  à  sa  lin  d'une  manière  déterminé«> 
par  la  vertu  de  sa  forme  ;  ainsi,  un  corps  pesant  tend  vers  son  centre 
en  proportion  de  sa  pesanteur.  Mais  quaud  une  chose  se  fait  volontai- 
rement, la  volonté  n'incline  à  l'action  qu'à  cause  de  la  fin  qu'elle  a 
en  vue,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  toujoius  portée  à  faire  uniquement 
tâlles  ou  telles  choses  qui  se  rapportent  à  la  On,  quand  elle  peut  at- 
teindre cette  fin  non-seulement  par  tels  ou  tels  moyens,  mais  de  plu- 
sieurs manières. 

2°  La  nécessité  vient  encore  de  la  fia,  selon  qu'elle  est  postérieure 
pour  l'existence  ;  et  cette  nécesalé  n'est  pas  absolue,  mais  condition- 
nelle. U  est  nécessaire,  par  exemple,  que  Ip  scie  soit  d'acier,  si  l'on 
veut  qu'elle  remplisse  l'ofBce  qui  lui  est  propre. 


pouibilîi  removwî,  non 
caQM  agsnle,  nbi  ex  lappositione  dispogi- 
tionia  ntiiiuqaa  dabibe  ad  ngecâoin  ;  giont 
in  bi>  qnte  ûnpedîuntur  intardnm  în  aas 
opanitJDne  vel  propter  defectnm  virtaUi  val 
propter  vlolenliann  alicHJiu  oontntrn  ;  unde 
non  ignDt  eemper  ex  necessitate,  >ed  nt  în 
pinribui. 

Ex  mdbh  Hntfrm  finaJî  Mqnitnr  io  rebni 
neceuitns  dnplidter. 

Uao  qnideîa  modo,  pnmt  Ht  piimnm  în 
intentioiie  aj^tis;  et  qaantiun  «d  hoc, 
eodem  modo  e*t  neceuitai  ei  Gas  et  ab 
agente;  agena  enim  in  tantam  agit  in 
qiiHntam  finem  intandît,  tant  In  nstnralibi» 
qaam  in  voluntatiis.  In  rebna  aniem  natnra- 


Ilbni  intentio  Rnlt  competit  agenti  lecnn- 
dnm  niam  formani,  per  qnan  finis  ait  sïbi 
convenlsni;  nnde  oportet  qnod,  fecandotn 
vîrtotvm  foimai,  tendat  rei  saluralii  in 
finam,  lient  grave,  sacnndum  menniram 
graTÎtati*,  tendit  ad  medinin.  In  rabns  aa- 
tem  voiontariit,  tantam  Toloatu  inclinât 
ad  agendnm  propUT  fisem  qnem  inteudit; 
licet  non  lemper  tantnm  incUnatnT  ad 
agendnm  h«a  Tel  lUa  qnra  sniit  proptn 
finein  qoani  appétit,  qoando  finii  non  solnm 
par  lueo  td  Ola  liabori  poteat,  Md  plnribn* 

AIÏQ  vcTO  modo  est  ei  fine  nécessitât, 
■ecnndam  qnod  ut  posterins  in  osm;  et 
luK  neoessltas  non  «et  abwluta.  Kd  mndi- 
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CHAPmiE  XXXI. 


Il  n'ut  fui  »éettiairt  qiu  Ut  eriatwrt»  at'ml  txisté  êét  V éternité. 

Les  questîoDS  qui  précèdent  demandent  que  nous  prouvions  qu'il 
n'est  nullement  nécessaire  que  les  créatures  aient  existé  de  toute  éter- 
nité. En  effet  : 

10  Si  toutes  les  créatures  prises  dans  leur  imiversalité,  ou  quel- 
qu'une seulement  d'entre  elles,  existent  nécessairement,  cette  nécessité 
provient  ou  de  la  créature  même,  ou  d'un  autre  être.  Or,  une  créa- 
ture ne  peut  avoir  cette  nécessité  en  elle-même;  car  nous  avons  dé- 
montré [cb.  15]  que  tout  ce  qui  existe  doit  procéder  d'un  premier 
être.  Ce  qui  n'a  pas  l'existence  de  soi-même  ne  peut  pas  non  plus 
exister  nécessairement  de  soi-même,  parce  qu'il  est  impossible  que  ce 
qui  a  une  existence  nécessaire  n'existe  pas.  Ainsi  donc  l'être  qui 
trouve  en  lui-même  le  jHincipe  d'une  existence  nécessaire  est  égale- 
ment, par  lui-même,  dans  l'impossibilité  de  se  trouver  à  l'état  du  non- 
être,  et  par  conséquent,  il  n'est  pas  un  non-être,  mais  un  être  réel. 

Si  cette  nécessité  de  la  créature  se  tire  d'un  autre  être,  elle  doit 
venir  d'une  cause  extrinsèque,  parce  que  tout  ce  qui  est  intrinsèque  à 
la  créature  a  reçu  l'existence  d'un  autre.  Or,  la  cause  extrinsèque  est 
un  jHïncipe  efficient  ou  une  fin.  Il  résulte  de  la  cause  efflciente  que 
l'efTet  existe  nécessairement,  parce  que  l'action  de  l'agent  est  néces- 
saire ;  car  c'est  par  l'action  de  l'agent  que  l'effet  dépend  de  la  cause 


Ek  piRmiada  autem  restât  «Cendere 
qnod  non  ait  □emauriam  rea  creitas  ab 
«teneftiUee. 

1°   Si   aoim    noTriirritateni 


B,  oportet  qnod  neosnitateia  istsm 
BX  M  vïl  ax  nlîo.  Ex  m  qmdem  cam 
non  potest.  OBt«runun  est  enim  «nprs 


(o  15)  qnod  omne  eu  oportet  eue  ■  primo 
cntfl.  Qnod  antam  non  h«b«t  eaaa  a  «e, 
impouibUe  eit  qnod  ncceasitatcm  Muodl  a 
>g  habeat  ;  quia  qnod  necMie  eit  eue,  im- 
poieitnla  e>t  non  enei  et  sio  qnod  de  le 
habflt  qcod  ait  neceiie  eaee,  da  n  habet 
qnod  □on  posait  eaae  non-eni,  et  pcr  eon- 
aeqnem  qnod  non  ait  non-ena,  et  tta  qnod 


81  antem  tiKc  neeesntM  creatnrK  ett  ab 
alio,  oportet  qnod  ait  ab  allqna  caosa  qnK 
ait  eztriiiMca;  quia,  qnidqnid  «odpiatnr 
iatrinaecnin  creatane,  habet  aaae  ab  alio. 
Canaa  antem  extrinseca  eat  vel  effielens  vel 
finia.  El  efficiente  vero  soqnitnr  qnod  effec- 
tum  neœaae  »it  o«ae,  perhoc  qnod  agentem 
neceaee  *at  agere;  per  artionen  fnim  agen- 


,  Google 


4tO 


saum  cotnai  us  gentils,  lit.  ti. 


eflîciente.  Si  donc  l'agent  n'est  pas  nécessité  à  agir  pour  produire  son 
effet,  cet  effet  ne  sera  pas  absolument  nécessaire.  Or,  l'action  de  Dieu, 
par  laquelle  il  produit  les  créatures,  ne  lui  est  imposée  par  aucune 
nécessité  [ch.  23].  Donc  l'existence  de  la  créature  n'est  pas  nécessaire 
d'une  Déeessité  qtti  âépnad  de  la  esuee  efficàeDle^  Uj  pour  ta  mdme 
raison,  d'une  nécessité  qui  tire  son  origine  de  la  cause  finale.  En  effet, 
la  chose  (fù  existe  pour  une  ûd  ue  tire  sa  nécessité  de  U  fin  qu'au- 
tant que  cette  Un  peut  ou  ue  peut  pas  exister  sans  elle  :  par  eistûfie, 
il  est  impossible  d'entretenir  la  vie  sans  prendre  de  Dourriture;  o» 
bien  parce  que  U  fin  ne  pouirait  passa  réaliser  saos  elle  d'une  ma- 
oière  aussi  parfaite,  comme  il  arriverait  si  I'ob  eaWeprenait  un 
voyage  sans  le  secours  d'un  (teval. 

Or,  la  fin  que  se  propose  la  volonté  divine,  de  qui  toutes  choses  out 
reçu  l'existence,  ne  peut  être  que  sa  bonté  [livi  i,  ch.  75).  El  cette 
bonté  ne  dépend  des  (a^tures^  ni  quant  à  son  étre^  puisqu'elle  eiiste 
nécessairement  par  elle-même,  ni  quant  à  la  perËection  de  ma  être  ; 
car  elle  eet  absolument  parfoite,  si  on  la  considère  en  elle-mènoe 
[liv.  1,  ch.  13,  28).  Donc  la  créature  n'existe  pas  en  vertu  d'une  abso- 
lue nécessité;  donc  il  u'est  pas  nécessaire  d'admettre  qu'elle  a  tou- 
jours existé. 

3*  Ce  qui  résulte  de  la  voluité  n'est  pas  absolument  néceaeaire,  à 
moins  que  la  volonté  ne  soit  nécessitée  à  vouloir  t^e  chose.  Ot,  Dieu 
a  donné  l'existence  aux  créatures,  non  eu  vertu  de  la  nécesàtê  de  sa 
nature,  mais  par  sa  volonté  [ch.  23].  Il  ne  veut  pas  non  plus  nécessai- 
r«aient  l'exielence  des  créatures  (liv.  i,  ck.  81],  Donc  les  créatures 
œ  sont  pas  absolument  nécessaires  ;  donc,  par  conséquent,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elles  aient  toujours  été. 


tii  eETiKtua  a  o^ua  cfficisnte  depeudet.  Si 
IptDT  agenteiD  non  naccese  nt  agere  ad 
jifodacttonem  sffectnB,  nec  «ffECtnm  Doeeue 
Mt  aise  alualotB.  Dent  attUm  ddd  i^t  ex 
aliqiu  iMCMiitate  ad  craatnrarom  produc- 
Bonom,  ut  «upra  [o.  23]  oBtennim  «t.  Non 
nt  igitoi  absolut»  neceaie  creatnrani  este, 
QecessitatB  dépendent  a  causa  efficienle. 
Similiwr.ncc  nécessita  te  depeodenta 


fînali.  Ea  ei 


QqQflS 


it  ad  Snem,  i 


icipïiult,  nisi  aecundum 
qpaa  nms  sino  eu  vel  aoo  poteat  ans,  tioat 
conserratào  ntœ  nae  cîbo,  vel  non  ita  bene 
BBsa,  sicut  iter  sine  equo.  Finis  antem 
divinœ  voluntatis,  ex  qua  ras  In  eue  pro- 
çeuenmt,  non  potest  aliud  esse  qnun  sua 
bonttKS,  ut  oatfnsum  «st  (1.  I,  o-  75|;  qua- 


quidem  a  onaturis  non  depeodet  nec  ^oan- 
tom  ad  Mae,  qnwa  sit  per  sa  necMse  itaa. 
Que  quantum  ad  bena  «aa«i,  qnum  nt  aacun- 
dinn  «a  perfeeta  aûnpliciCM  ;  que  omnÎA 
supra  (c.  13  ei  !B\  ast«nsa  sunt.  Non  est 
igituj  oreatDTUn  esse  absolute  iMceuariuiii) 
nec  igitur  neoewaiinm  est  ponera  creatu— 
ma  iemper  fuïue. 

2*  ÀdbQC,  Quod  eat  ax  VQlant&te  non 
est  absolute  necesaarium,  nisi  fort*  q^sodo 
TcdonUtem  hoc  relie  est  neceaaarium.  Dena 
antem,  aou  pci  neoeiaitatem  i 
pet  TolontateiD,  prodncit  cr~~*" 
ut  probatnm  est  (c.  S3)  ;  uix  iuuihiu 
tdU  DTBBturaa  esse,  uL  oiteiiiniii  est  {1.  . 
e-  SI).  Non  igitureet  absolute  a 
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3"  Nous  avons  démontré  [ch.  23]  que  Dieu  n'agit  pas  au  moyen 
d'une  action  extérieure  qui  sorte  de  lui,  en  quelque  manière,  pour 
se  terminer  à  la  créature,  Comme  l'éehaofffemeot  sort  du  feu  et  se 
termine  au  bois;  mais  vouloir  pour  lui,  c'est  agir,  et  toute  chose 
existe  de  la  manière  dont  Dieu  veut  qu'elle  soit.  Or,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  Dieu  veuille  que  la  créature  ait  toujours  été,  puisqu'il 
ne  veut  pas  même  nécessairement  qu'il  existe  quelque  créature 
[liv.  I,  ch.  ii).  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  créature  ait  tou- 
jours existé. 

ï*  L'agent  volontaire  ne  produit  rien  par  nécessité,  si  ce  D'est  en  ce 
sens,  qu'il  y  a  pour  lui  quelque  obligation.  Or,  il  n'y  a  pour  Dieu  au- 
cune obligation  de  créer,  si  Ton  considère  absolument  la  production 
de  la  création  tout  entière  [ch.  28].  Donc  Dieu  ne  crée  pas  néces- 
sairemeat  ;  donc  i)  n'y  a  pas  nécemUé,  parce  qu'il  est  étemel,  qu'il  ait 
créé  de  toute  éternité. 

8*  Il  n'eiiste,  dans  les  étrfls  créés,  atwune  nécessité,  à  faison  de  l'or^ 
dre  où  ils  sont  par  rapport  au  premier  priocipej  qui  existe  nécessaire- 
ment  par  lui-même  et  qui  est  Dieu,  mais  seulement  rdatitement  i 
d'autres  causes  qui  oe  sout  pas  nécessaires  par  eUes-mémes  :  c'est  ce 
que  nous  avons  prouté  [cTi.  »  et  3ff|.  Or,  la  nécessité  de  l'ordre  qui 
rattache  un  être  à  un  autre  étfe,  lequel  n'est  pas  Déoeasairanent 
par  hii-mfime,  ne  forc«  pas  le  premier  à  avoir  toi^ours  existé.  Par 
exemple,  si  tel  animal  court,  il  t&ui  Déeeeeairement  qu'il  se  meuve; 
cependant,  il  n'est  nullement  nécessaire  qu'il  ait  toiyoïu^  été  en 
mouvement,  parce  que  l'acte  de  courir  n'est  pas  nécessaire  par  lui- 
même.  Donc  rien  n'impose  à  la  cféatore  la  nécessité  d'avoir  toujours 
existé. 


oreaturu  eeis,  ncqne  ergo  D«c««a>r1ian  eat 
MU  aemper  fulue. 

3°  Amplini,  Oitnuiim  «t  Bopra  (c.  33] 
qnod  Dam  mm  Kfpt  aliqoa  aotioua  qua  ùt 
extra  ipinm  quaai  ah  îpio  exiena  et  in 
erestarsm  tennlnBta,  tint  cilefiKtiD  cilt 
■b  igtie  et  tOTinlnititr  hi  Hgnai  «ed  iijiu 
*dlB  ttl  »jtit  Bg«re;  et  hoc  modo  mut  m 
««enndimi  iinod  Dam  vaTt  Ma  etn.  Seà 
neceMarhim  non  eat  qnod  Dmil  velit  erM- 
tnnrt  Hiftpar  fiii>te,  qouiu  etius  nos  tit 
necMurinm  Deoni  v«ll«  qnod  cnatnra  *it 
OimihiD,  st  ailelinnn  est  (I.  I,  a.  SI).  Non 
î^tnr  eat  neceuarinm  qaod  eraatnra  lemper 
tatrit. 

4*  Tt«m,  Ab  agente  pcr  VoItint«teni  doe 
procedit  «liquid  ex  necôfaitatl  tiiti  fét  rt- 


tlnnein  alicnjni  debiti.  Es  nollo  antem  de- 
bito  Dan*  creataruD  produit,  ai  abaolute 
oniTenalii  creaturœ  prodnctîo  cotuideretar, 
ut  npra  (c.  a8|  oataMum  rat.  Non  igilnr 
ez  nsoeaaitate  Dent  erealnram  produoit. 
Née  jgitni  Decesurlmn  eil,  li  Dena  aempl- 
tenmi  ail,  qnod  ermConm  ib  «tenta  pro- 
ouzerit. 

GoPratterM.Oatennuii  est  inpn[c.  29-30] 
qnod  abaolnU  aeceuitai  in  rebna  creatïa 
non  eat  par  ordinem  ad  primuni  prindpium 
qnod  per  ae  aaceua  eat  «Mt,  acilioet  Denin, 
aed  par  ordinem  ad  aliaa  canau  qiue  non 
aant  per  ae  noceaiarix  canai!.  Naoesaital 
BMem  ordinii  ad  id  qnod  Qoti  aat  per  ae 
neceaae  eus ,  non  oogiC  aliqoid  aeroper 
fniale;  uqililnt   enini,   if  tliqnld  ctmic, 
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CHAPITRE  XXXll. 


Aatfoiu  apportétt  pw  emx  qui  admeîtettt  l'iltrnité  d»  monde  et  qm 
tant  prisM  <n  Ditu  Im-ném». 

Beaucoup  d'auteurs  ayî«it  prétendu  et  essayé  de  prouver  que  l'exis- 
tence du  inonde  est  étemelle  et  nécessaire  (1) ,  il  nous  reste  à  donner 
les  l'aisons  sur  lesquelles  ils  s'appuient,  afln  de  faire  voir  que  l'éter- 
nité du  monde  ne  s'en  déduit  pas  nécesswrement. 

Nous  exposerons  d'abord  les  raisons  prises  en  Dieu  lui-même,  en- 

(  1  )  Dd  nombre  ds  cm  autran  ait  ArûtoU,  qui  pou  ^aà  Is  qneitiân  an  coramanoe- 

ment  dn  huitième  livre  de  ta  Phyaiqa» ,  d'où  «ont  tiiie  les  srgoraents  qui  retnplîuent 
le*  troii  obapiCrv*  inivanti  :  —  A  tortna  ne  aliqoaado  »t  motn*,  aniaaqne  dod  ant, 
nmaïqaa  wleo  oomimpltnr,  nt  nihîl  penitni  movMtar  i  au  nequa  factna  eat ,  neque 
coTTumpitur,  sed  semper  erat,  et  lemper  eiit  î  Âtqne  hoc  hïice  ,  quœ  mut  immortale , 
ac  inoeaulnla  méat ,  quasi  ait  vita  quKdsm  ii«  univeraii ,  qnEe  natnn  constant.  Motnm 
igitnr  omnea  inqmnnt  eua,  qui  de  oatnra  aliqoid  dicout  ;  tnm  quia  mncdum  fadunt, 
tnm  qnisi  oout«mplatia  ipaïs  omcis  est  de  generatioDe  corruptioneve ,  quam  impoaaïbilc 
eiC  MM  ti  non  lit  motui,  vemm  qni  mundoi  infinitot  esM,  et  alioe  ipromm  fieri,  alios 
oomimpi  dionat,  ii  motnm  inqninat  eemper  eau;  mnt  enim  generetiones  et  aomiptîo- 
ne»  ipBorum  cum  motu ,  necease  est.  Qni  vero  mnndnm  aut  nonm,  et  aemper  eumdem 
eaae  dicnnt,  aut  onam  quidam,  aed  non  aemper,  ii  de  mota  quoqns  ^militer  opiaantnr. 
Si  igiCor  contiugit  aliquaudo  uiliil  moreri  âuplidter  id  acddere  neoessa  rat.  Ant  enim 
nt  Anazagoras  canget.  Didt  tmim,  cam  omnia  simul  casent  atqoa  qnieaconnt  tempore 
iaânlto,  meutem  moTiaae  ac  aegregaaM.  Aut  nt  Empedoclce  dieit,  interdom  rn  moveil, 
interdom  quiescere ,  Moveri  qnidem  ,  onm  aut  nnum  ex  mnl^  coDooidia ,  ant  «i  oilo 
mnlta  diacordia  fadt;  quieecere  vero  in  hiace  vero  temporihoa,  qun  intei  hoc  média  ca- 
dnnt.  Dioit  enim  hoc  modo  : 


At<,Da 


i«*IU  m 


Hoc  Uc  parpetaa  ilahllan  Tarautur  is  orbMi 

De  tompore,  nuiverii,  pneter  unum,  conseutii 

pas  inqulnat  ingenilnm  easa.. .  Plato  vero  soins,  îpaum  01 
ctelo  didt  ipanm  ortum  fuisse,  coalnmqne  factum  aaterit  e 


qnod  moveatur  ;  non  tameu  Dsoease  est  qnod 
semper  motum  foerit,  qnia  ipsum  ciurere 
Don  est  per  te  Deoessarium.  Nibil  etgo 
eoffl  cceaturas  aemper  fuisaa. 


CÂPUT  xxxn. 


Sed   quia  mnltoroni   poaitlo    fuit   quod 


mundua  aemper  et  ex  neaeaaitate  faerit  ex 
hoc  demonatrâïs  oooati  auni,  nstaC  rationea 
eomm  ponare,  nt  osteudatur  quod  non  de 
necesùtate  coneladnnt  muodi   aempitemi. 

Primo  antem  ponsnlur  ratione*  qnc  au- 
mnntor  ex  parte  Deii 

Seoundo,  qns  aumnatar  rai  parte  cre«- 
tnne  |înfra,  c.  33)  ; 

Tertio,  quB  sumnnlur  *  modo  raclionis 
lerum,  swmndum  quam  ponunt«r  de  novo 
înoipeT*  esae  (e.  34). 
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suite-cèUes  qui  sont  tirées  de  la  créature  [ch.  33],  et  en  troisième  lieu 
celles  que  l'on  prend  dans  la  manière  dont  les  choses  ont  été  faites  et 
d'après  laquelle  on  veut  qu'elles  recommencent  à  exister  [ch.  34]. 

Voici  les  ai^wneats  pris  en  Dieu  lui-ménM,  à  l'aide  desquels  on 
essaie  d'établir  l'éternité  du  monde  : 

l"  Tout  agent  qui  n'agit  pas  toujours  entre  en  mouTement,  ou  par 
lui-même,  ou  par  accident  :  d'abord  par  lui-même,  comme  le  feu  qui, 
ne  brûlant  pas  continuellement,  reconmience  à  brûler,  ou  parce 
qu'on  l'allume  une  seconde  fois,  ou  bien  parce  qu'on  le  transporte 
pour  le  rapprocher  du  combustible;  ensuite  par  accident,  de 
même  que  le  moteur  de  l'animal  recommence  à  le  mouvoir  en 
produisant  à  son  égard  un  nouveau  mouvement,  qui  a  son  principe, 
ou  à  l'intérieur,  ainsi  que  cela  arrive  pour  l'animal  qui,  sortant  de 
son  sommeil  après  avoir  achevé  de  digérer  ses  aliments,  commence 
à  se  remuer;  ou  à  l'extérieur,  savoir  quand  il  survient  quelques  ac- 
tions nouvelles  qui  inclinent  à  recommencer  une  certaine  action  par- 
ticulière. Or,  Dieu  ne  se  meut,  ni  par  lui-même,  ni  par  accident 
[liv.  i',  ch.  13].  Donc  il  agit  toujours  de  la  même  manière.  Les  créa- 
tures ont  l'existence  et  subsistent  en  vertu  de  son  action.  Donc  elles 
ont  toujom^  été. 

2"  L'efTet  procède  de  la  cause  qui  agit  par  le  moyen  de  son  action 
propre.  Or,  l'action  de  Dieu  est  étemelle  ;  autrement  d'agissant  en 
puissance,  il  deviendrait  agissant  en  acte,  et  par  conséquent,  il  serait 
nécessairement  déterminé  à  l'acte  par  un  autre  agent  actuel  anté- 
rieur; ce  qui  est  impossible.  Donc  les  êtres  créés  par  Dieu  ont  existé 
éternellement. 

3°  Dès  lors  que  l'on  suppose  une  cause  et  qu'elle  est  sufllsante,  il 


Ex  p«Tle  Mtom  Dû,  «d  ntemUton 
mondt  MtewlanilBin  ,  «nmnntiir  ratiODra 
liiyuunodi. 

1°  OmiK  i^^a  qnod  OOD  Mmper  agit 
mOTctat  per  fe  Tel  per  iccideiu  :  per  m 
quidsni,  licut  igaii,  qui  non  maper  oom- 
bnnbat,  indirit  oombnrar»^  v«l  qtiia  de  noro 
■ecsndititf,  Tel  quia  de  novo  tnnafsrtur  nt 
^t  propinqlmin  eombiutlbili  ;  per  Rcddani 
HDtWQ ,  sicDt  motor  Miimali»  indpit  da  doto 
movoA  «nimal,  aUqiio  nom  motu  faoto 
tnroa  ipigni,  val  ax  Intariori,  aioat  qnnm 
animal  ezpor^Mitnr,  dlgeationa  compléta, 
at  Indpit  movari,  irai  ab  exteiiori,  lient 
qnnm  da  noro  vaninnt  amianaa  indncentoi 
ad  alîqaam  totimini)  de  nom  iDdMNmdam. 


Dana  antam  non  inoretnr  neqne  par  m  m- 
qne  per  acadana,  nt  probatom  ait  (1.  t, 
0.  13}.  Daui  it^toT  lemper  eodsm  modo 
agit.  En  ana  antam  acUoiie  re*  craatie  in 
sue  coniiatnnt.  Semper  igitnr  créa  tuf* 
fosmnt. 

2s  Adhnc,  Effectnl  procadit  a  eanaa 
aganta  par  aetitinem  ejoi.  Sed  actio  Dei  est 
Blema;  aliaa  fierai, de  potentia  agente,  aetn 
agena,  et  oporteret  quod  Teduceretot  in  *o- 
tum  ab  alîqno  priori  agmla  actu,  quod  ait 
impouibila.  Ergo  raa  a  Dm>  oiaatai  ab 
«tamo  foanmt. 

S°  Amplini,  Poaita  oaïua  luOidanti,  ne- 
ceua  aat  eSeotnm  puni.  Ri  enîm  adbuc,  po- 
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est  péc«S8aiFe  de  auppoeer  l'effet;  icar  si  l'on  iw  guppaw  pas  Déce«ati- 
requDt  l'effet  lorsque  la  muse  mt  mçfmée,  <eUe  caus^  eiisUot, 
l'effet  pourra  iDdifférei»meat  eù^er  ou  n'exister  pas,  et  «  l'effet  suit 
la  cause,  ce  sera  seulement  une  aimple  poeeibilité.  Or,  es  qui  est  pos- 
sible ne  saurait  parvenir  à  l'acte  sans  y  êUe  amwé  par  un  autre  être. 
U  foudra  donc  admettre  u^e  certaine  cause  ayant  pour  gu  de  rendre 
l'effet  acUiel  ;  ce  qui  équiraul  à  din  ti|ue  la  immière  cause  n'était  pas 
sufOsante.  Or,  Difiu  est  une  cause  qui  suffit  à  produire  les  créatures  : 
autrement  il  ne  mériterait  pas  le  nom  de  cause  ;  mais  plutôt  il  s^^il 
eo  puissance  pour  devenir  cause,  puisqu'il  ne  pêssenût  à  ciet  état 
qu'en  lui  adjoignant  un  autre  être  :  conséquence  dont  l'impossibilité 
est  évidente.  U  semble  donc  nécessaire  que  Dieu  eiistant  de  toute 
éternité,  la  créature  s<^t  aussi  étfiroeUe. 

4«  L'être  qui  agit  par  sa  volonté,  ne  larde  à  réaliser  le  dessein  qu'il 
a  formé  que  parce  qu'il  attend,  pour  l'aveiur,  quetqu^  chqee  qui  n'est 
pas  euc(H% arrivé  ;  et  quelquefois  cette  chose  est  dans  l'ageut  lui-même, 
comme,  par  exemple,  quaoi)  il  ^teud  que  sa  j^iasanceepitassez  grande 
pour  agir,  ou  que  l'olistecle  qui  entravait  s<Mi  actiw  «it  disparu.  Cela 
peut  exister  aussi  en  dehors  de  l'ageot  :  ainsi,  on  dilSène  uu^  action  jus- 
qu'à  ce  que  la  personne  devant  qui  on  doit  la  faire  soit  pr^nte,  ou 
bieD  qu'il  se  reocoj^re  im  circonstance  favorable  qui  ne  s'est  pas  en- 
core offerte.  £neff^,  si  la  volonté  ËStcompjète,  la  puissance  exécute 
aussildt  ses  ordres,  toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  aucu4  déiaut  dans  l'ageot; 
par  exemfde,  dès  que  la  volonté  coiQinande,  iliaque  isiefpbre  se  meut, 
à  moins  que  la  puissance  moinee.qui  accomplit  ce  mouvemeift  ne 
soit  défectueuse.  Il  est  donc  évident  que  si  quelqu'un  veut  Ûire  une 
chose,  etqu'ella  ne  se  ^ssse  pas  iounédijalementf  c'esf.  j^éeessairpoient. 


poiubila  l^lur  tdt,  < 


la  posita,  affectum 


toi  ad  T"tfT'  oit  ponibilil  Uatau  ;  ijoait 
antcsn  Mt  pouifaile,  iiiilie«t  aliqiw  quo  rtdu- 
osUu  in  aotmi  oporutôt  i^Ua  poaet» 
•liqnam  e*w  caoïam  qaa.  iat  tii  ^eotw 
Teducatut  in  actnm,  et  sic  piimu  cuua  Bon 
•Mt«iil£ciNii.  6«d  Deni  ait  ctawsiifficùiu 
frolootiosii  (rtatuamm  ;  aliaa  iuib  «ant 
'd  poloD^  w  ad  nnwi 
"M,  bmteaw»: 
I.  Tidator  igitar 
■lOMiariwrL  qaod,  qMun  Doni  ab  HtanM 
Iteerit,  oreatnm  eUaiii  ftaeric  *b  Ktamo. 

49  Itoi,   A^au   pB  volnntatiBi   son 
ratodat  1011111  propodtMiD  •xMqDÎ  daaUfo» 


quod  Dondum  ajlaat.  Et  itoc 
qnandoqne  est  In  ipig  agaats,  ùaxt  qnum 
eupectotur  p«if«ctio  vîÂuti*  >d  agaDdiuD 
sut  eabUlia  alici^ng  impedientli  vinaleu  i 
taacdoqM  vwe  «tt  extra  i^enteai,  lical 
^«n  eupwUUr  pneMOtia  «litn^ui  wmn 
qae  eoCio  àat,  vd  wltem  qunin  eiapectMoi 
fneMnU»  aliimjiu  umporà  oppoitnnî  nuai 
soadiwi  adiat-  Si  «uim  volootM  ait  oom- 
iMaiiUlim  potanti»mHaqiutiii,Diù  aji  d*. 
btlMiiiigmitiaatiii  iw^winm  Toliuriuii 
tUlka  MVtitKT  notn*  raenbii,  alii  ait  d»- 


e(  p«c  h«o  paUt  qao4,  qaim  aUqnii  volt 
Rliqnid  faout  M  non  itMw  fiât,  f^ertal 
qiiMlKi  btte  ml  [n»pMr  ^afaatwii  polwlMg, 
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ou  àcatised'un  défout  de  puisaaoee,  dont  l'agaDtatt^Qd  l'éloigoetnent, 
ou  parce  que  la  volonté  n'est  pas  eocore  complète  pour  faire  la  chose 
dont  il  s'a^t.  la  volonté  est  complète  quand  eUe  veut  faire  telle  chose 
absolument  et  en  tout«E  manières.  Elle  est  inoHnplète ,  au  contraire , 
lorsque  quelqu'un  ne  vaut  pas  Saiie  teUa  cboea  atisohunent,  mais  sous 
une  cuiditioD  qui  Q'exisl£  pas  encore,  oa  bien  ea  exigeant  l'éloigne- 
meot  d'un  obstacle  actuel.  Ot,  ii  est  certain  que  Dieu  a  wulu  étanut- 
lement  l'existence  de  tout  être  floot  il  veut  l'existcaiee  actoeUe;  car  il 
ne  peut  survenir  en  lui  aucun  mouvement  nouveau  de  la  volimté.  Sa 
puissance  ne  souQVe  également  ni  défaut  ni  empêchement ,  et  il  serait 
absurde  de  dire  qu'il  a  attendu  quelque  cbœe  pour  pn>du»e  toute  la 
cré^oQ,  puisque  rien  n'est  incréé  que  lui  seul  [eb.  6et  15).  Dose  il  a 
donné  de  toute  étauité  feiislence  aux  créalures. 

S*  L'être  qui  agit  par  son  inlfllligencâ  ne  diowt  une  choee,  de  préfé- 
rence  à  une  autre ,  qu'à  raison  d'mie  certaine  préémîDeocs  de  la  pra- 
miB^  sur  la  seconde.  Or,  il  ne  peut  y  avoir  de  préénÉnenee  Ih  où  il  ne 
se  Feocontfe  aucune  dilîérebi».  Donc  on  ne  peut  iKiéféter  l'âne  &  l'autre 
deux  diosesqui  ne  difrèr«it«nlre  elles  sous  aucun  rapport,  et,  parcon- 
séquoat,  l'agent  qui  est  indiiléf«ounant  dieposé  envers  toutea  tea  deux 
ne  sera  pas  plus  capable  d'action  que  la  oiatière  ;  car  aa  doit  asBimiler 
une  telle  puissance  à  celie  de  la  matière.  Or,  il  eat  impoaeible  d'âtaUir 
une  différence  entre  le  uon-étre  et  le  non-étre.  Donc  il  n'y  a  pas  de  noo- 
dtre  qui  soit  préférable  k  un  autre,  fl  n'y  a  en  d^rs  de  fuBiversalité 
des  êtres  que  la  seule  éteniité  de  Dieu.  Or,  on  se  peut  indiqaer  dans  le 
néant  des  '»of?v*f'fa'  diOiërents;  en  aorte  que  eertainee  choses  doiv^  se 
faire  plutftt  à  un  instant  qu'à  un  autre.  11  n'y  en  a  |^  non  plus  dane 


lantw  neo  at  oompUta  ad  hoc 
Dioe  autsm  oHupUmeDtiuu  vidontatû  eue, 
HaâDia  mit  boo  ilaBliila  kiten  f™*™ 
modk)  valantu  MtMm  inoaiaplatK  aK, 
ipia^a  aUqnif  bob  tbU  iaetn  boe  abMlDtt, 
(«d  «niitest*  aUqoa  ccnJHiuaB  ^u  bok- 
dum  «deM,  ni  nki  Mtbtncto  ivpediiiMBia 
qnoil  aieat.  CoiuMt  auMs  4B»i  qoéd^md 
Deux  aime  mit  4ii*d  ût,  »b  œtanu  minit 
^uod  lit  ;  noa  «uim  bovbi  Biotoi  >ofamlBlii 
ei  adveiiiia  potMt,  née  oli^aii  Meotoi  tbI 
Imp^dUntnbam  polantiie  tQtiA  tilriMn  potnit, 
vel  oliquid  aliud  eupectari  potuît  md  wâ- 
venalu  raMtone  prolacliavem,  qnnin  sibil 
aliud  (it  incTMtDm  mii  IpaaMdnl,  nt«Bpis 
[c-  6  et  16]  Mtenum  mC.  NMeuaiiom 
igitni  vidativ  qnad  ab  atonu)  creMonua  in 


6"  FnBtnea,  ilflam  per  iaMlactom  nen 
pnedlgit  nanm  iHmj  nia  propter  pneemi- 
Botiui  «DM  *d  alUrom.  Âsd  ntn  n-dU 
«M  dlffertatia,  son  poUaC  sus  timomiaeii- 
lia.  UbiîgitaTBalla  est  diffneQtJa,  non  At 
pmelaolio  aBioi  ad  altsrtim;  et  proptar 
b«e,  ab  Bgants  ad  ntrmnlîbet  m  habente 


I  diffeniitia.  Unam 
igitnr  m>ii-«Bi  non  ut  latari  prcffigibils. 
Sed  fTtnm  totam  oreatonrum  BnWerrita- 
ton  idtiil  rat  làil  «MmttH  Dâ;  in  ii%iIo 
aoCam  nm   posssat  aiaigiiari   diffcrantie 


magU 
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l'éternité,  qui  est  tout  unifonne  et  parfïtitement  simple  [liv.  i,  cli.  13]. 
Donc  la  volonté  de  Dieu  est  également  disposée,  pendant  toute  l'éter- 
nité,àproduireles  créatures.  DoncilTeut,  ou  quela  créa'-  ■  '"  -lil 
jamais  constituée  pendant  son  éternité,  ou  bien  qu'elle  exï^  '  "  '  '  ■ , 
Or,  sa  volonté  n'a  pas  pour  objet  que  la  créature  ne8oitjR''!ii-.. insti- 
tuée pendant  son  éternité,  puisque  toutes  les  créatures  ont  éli^  formées 
par  sa  volonté.  On  arrive  donc  forcément ,  comme  on  le  voii,  à  con- 
clure que  la  créature  a  toujours  eusté. 

6'  Ce  qui  existe  pour  une  fin  tire  sa  néces^té  de  la  Qa,  et  cela  a  lieu 
surtout  pour  ce  qui  se  fait  volontairement.  Il  est  donc  indispensable 
que,  la  fin  restant  la  même ,  les  êtres  qui  existent  pour  cette  fln  persé- 
vèrent dans  le  même  état,  ou  se  produisent  de  la  même  manière,  à 
moins  qu'il  ne  s'ét&blisse  un  nouveau  rapport  entre  eus  et  leur  fin.  Or, 
la  fin  des  créatures  qui  procèdent  de  la  volonté  de  Dieu  est  la  boiil^' 
divine;  car  elle  seule  peut  èbte  la  fln  de  ta  volonté  de  Dieu.  Si  donc  la 
bonté  de  Dieu,  envisagée  en  elle-même  et  comparée  à  sa  volonté,  reste 
étemeUement  la  même ,  il  parait  en  résulter  que  les  créatures  sont 
appelées  à  l'esistence  de  la  même  manière  pendant  toute  l'éteniité; 
car  on  ne  saurait  affirmer  qu'il  est  survenu  un  nouveau  rapport  entre 
elles  et  leur  fin ,  si  l'on  prétend  qu'elles  n'ont  absolument  pas  existé 
avant  un  c«rtain  temps  dans  lequel  on  suppose  qu'elles  ont  commcnci> 
d'être. 

70  En  afSrmaut  que  la  bonté  de  Dieu  atteint  le  plus  haut  degré  de 
la  perfection,  on  ne  veut  pas  dire  que  tout  procède  de  lui  à  cause  de  sa 
bonté ,  de  telle  sorte  qu'elle  reçoive  quelque  accroissement  de  la  pail 
des  créatures  ;  mais  il  en  est  ainsi,  parce  que  c'est  le  propre  de  la  bonté 


et  lûnpUdter,  aC  MtennuD  ait  |1.  i,  c.  15). 
Rallnq^uituT  igitar  qaod  volontai  D«i  se 
tequalitar  halMt  ad  prodcosndiuD  creatnmn 
pBT  tDtua  BtoTDitateiD .  Aat  i^tur  voluntu 
ana  ett  de  lioc  quod  niuiqiuiii  oreBtnn  sab 
Klamiute  ^ui  cocelitnRtiiT,  uit  qnod  «em- 
per  coobM.  Non  «at  >iitain  voluntii  ajiu 
de   Loc  qaod  nniiquAm   creaturft  mb  ^tu 


s    voloatate  ejui, 

Rellnqnitor  igitai  de  nectwiitstsi  ni  vida- 
tar,  qnod  creatuia  lemper  fuît. 

6°  Adbnc,  Ea  qoe  sont  ad  Snem  naoee 
tiCatem  habent  ei  fins,  et  maxime  in  ba 
qiue  vnluntate  agaatur.  Oportet  igitar 
qnod,  fine  eodem  modo  u  habenU,  eaqius 
■nnl  ad  linam  eodem  modo  >e  habeant  vel 
prodacantor,    nisi   adveniat  nova  hibilndo 


eortim  ed  iÏDsm.  Finis  BDlem  cmatonrani 
ex  divin»  ïolnntata  procjodintinmeit  divine 
bonitai,  qne  solapotoit  eau  dinnKvoInn- 
talîa  finii.  Qnam  ïgitnr  divina  booitu  In 
tota  ntemitata  eodam  modo  se  babeat  in 
se  et  in  comparatione  ad  divinam  volnnta- 
tem,  videtoT  qcod  eodem  modo  créature  in 
eaie  prodncnntor  a  ditica  voluntate  in  tota 
Ktemitaca  ;  non  enim  poteat  did  qaad  ali- 
qna  nova  relalio  eis  adTenerit  ad  finem,  ai 
peDituB  ponatar  non  fmase  aute  aUqood 
detenuinatom  tempna  a  qno  incepiaae  po- 
Duntoi. 

7s  Adhac,  ^om  bonitaa 
tiaaima  ^t,  non  bac  modo  dicunr  qi 
□ia  a  Deo  proeesagmnt  proptKr  boi 
(yoa  ot  ei  lûiqQid  ex  craatarla  aec- 
Red   quia  bonitatjs  est  nt  teipaam 
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de  se  communiquer,  autant  que  le  permet  la  nature  de  rêtre  dans  le- 
quel elle  se  manifeste.  Or,  puisque  tous  les  êtres  participent  à  la  bonté 
de  pie»  "p  tant  qu'ils  ont  l'existence,  plus  leur  durée  sera  longue,  et 
Mi.(-  r-"  larticipation  sera  complète.  C'est  pour  cela  que  l'on  regarde 
C(ji-  in  l'être  [esse]  étemel  d'une  espèce  (2).  Or,  la  bonté  divine 

est ,  ..^t~  Doue  il  lui  appartient  de  se  communiquer  infiniment ,  et 
non  pas  .sétilement  pendant  un  temps  déterminé.  Donc  la  bonté  divine 
paraît  demander  qu'il  y  ait  eu  éternellement  quelques  créatures. 

Tels  sont  les  arguments  pris  en  Dieu  lui-même ,  et  au  moyen  des- 
quels ou  semble  prouver  qu'il  a  existé  des  créatures  pendant  toute 
l'élemité. 


CHAPITRE  XXXni. 
Haiioni  frittt  dant  hê  créatvrg». 

On  apporte  encore  d'autres  raisons  prises  dans  les  créatures  elles- 
mêmes,  et  qui  paraissent  démontrer  la  même  chose. 

1°  Il  est  impossible  que  ce  qui  n'a  aucune  puissance  pour  le  non- 
étre  n'existe  pas.  Or,  il  y  a  des  créatures  qui  n'ont  aucune  puissance 
pour  le  non-ètre.  En  effet,  une  telle  puissance  ne  peut  se  rencontrer 
que  dans  les  êtres  qui  ont  une  matière  soumise  à  la  contrariété  ;  car  la 

(3)  L'Un  de  l'eipteseit  étemel,  parce  qa'il  n'eit  autre  que  l'euance,  et  qne  In  ei- 
sencea  sont  Jumelles.  L'(Ik  indhidiiBl  est  transitoire,  parce  que  l'injivîdu  Ini-mStue  est 
oontingent.  Le  premier  eat  i]tkelqiia  chose  de  ^na,  non  pat  qu'il  fasie  partie  d«  l'Mre 
de  Dien,  mfûe  en  ce  miu  qaa  lei  euenoea  lont  en  Dien  et  qn'ellea  ont  avec  lui  ce  tait 
de  lesiemblance,  qu'elle*  lont  incrjées,  et,  par  coDiéqnent,  iterncIlBa. 


nicet  prcrat  poesibile  est  in  qno  bonitti  ma- 
nifeitatiiT.  Qaum  aatem  omnia  bonitatem 
Dei  participent  in  qaaatnm  bsbent  esse, 
■eeanâmn  qaod  ditrtniniora  aunt,  magii 
Ijonitatem  Dol  partieipanl  ;  nnde  et  eue 
perpetunm  apeciei  djciCnr  dlTinum  eue. 
BonitB»  «Qtem  divina  infinita  eat.  Ejo»  ip- 
tnr  eat  nt  ao  in  [nSaittlro  communicet,  non 
aliqno  delerminato  tempore  tantnin.  Hoo 
igitur  vidatnr  ad  divin  am  bonitatetn  perti- 
nere  lit  oeatuTB  aliqnae  ab  ntemo  fuerint. 
Riec  igitar  aunt  ex  parte  Dai  accepta, 
per  quBB  vidotnr  qnod  creaturte  aempec  ibe- 


CAPUT  XXXUI. 
Rationet  ti  paru  maturaram  nmpM. 

Sunt  antem  et  alia  ex  parte  cresttirsrnin 
accepta,  qna  idem  astendere  videntnr. 

le  Qaie  enim  non  habent  potentiam  id 
DCn-esae,  imposailnle  eat  ea  non  «se.  Qn«- 
dam  antem  snnt  In  creatnril  in  qnîbna  non 
eat  potentia  ad  non-eaae,  non  enim  poteat 
eaw  potentla  ad  non-eaae  niai  in  Hlia  qn» 
habent  materîanr  contrarietati  (nbjectam  ; 
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puissance  d'être  el  de  n'être  pas  est  la  puissaoce  de  subir  la  privation 
et  de  recevoir  la  forme  qui  ont  pour  sujet  ia  matière ,  et  la  privation 
est  inséparable  d'une  forme  contraire ,  puisque  la  matière  ne  peut 
exister  absolument  sans  forme.  Or,  on  trouve  des  créatures  dont  la 
matière  n'est  pas  sotunise  à  la  contrariété,  on  parce  qu'elles  sont  tota- 
lement séparées  de  là  matière ,  comme  les  substances  intellectuelles , 
ainsi  que  nous  le  démontrerons  plus  loin  [ch.  50],  ou  parce  qu'elles 
n'ont  aucun  principe  contraire  :  tels  sont  les  corps  célestes;  et  ce  qui 
nous  le  prouve,  c'est  que  leur  mouvement  n'est  pas  contrarié  par  un 
autre.  Donc  certaines  créatures  sont  dans  l'impossibilité  de  ne  pas 
exister.  Donc  elles  existent  nécessairement  toujours. 

S°  La  durée  de  l'axJstence  de  chaque  chose  est  dans  une  proportiou 
exacte  avec  sa  puissance  d'exister,  à  moins  qu'elle  ne  soit  violemment 
détruite,  comme  cela  arrive  quelquefois.  Or,  il  y  a  des  créatures  qui 
ont  la  puissance  d'exister,  non  pour  un  temps  déterminé  seulement , 
mais  pour  toujours.  De  ce  nombre  sont  les  corps  célestes  et  les  sub- 
stances intellectuelles)  qui  sont  incorruptibles ,  puisqu'il  n'y  a  pas  en 
eux  de  prmcipes  contraires.  Donc  il  leur  appartient  d'exister  toujours. 
Or,  ce  qui  commence  à  être  n'existe  pas  toujours.  Donc  il  ne  leur  con- 
vient pas  de  commencer  à  exister. 

3°  Toutes  les  fois  qu'un  être  est  soumis  à  un  nouveau  mouvement, 
le  moteur  et  ie  sujet  qui  est  mù  sont  nécessairement,  lorsque  ce  mou- 
vement est  produit,  dans  une  disposition  autre  que  pendant  le  temps 
qui  l'a  précédé  ;  car  il  survient  une  certaine  habitude  ou  relation  entre 
le  moteur  et  son  mobile,  lorsqu'il  le  meut  actuellement.  Or,  une  rela- 
tion nouvelle  ne  peut  commencer  à  exister  sans  qu'il  y  ait  changement 
dans  les  deux  extrêmes,  ou  au  moins  dans  l'un  des  deux,  et  ce  qui  se 
trouve  actuellement  dans  d'autres  conditions  que  par  le  passé  est  sou- 


■Qbjeotnm  eU  tMteria  ;  ^T>tio  vero  laiii- . 
par  adjnugitiiT  formK  oonlntiÙB,  qatim  im- 
pouilnle  lit  matoiiam  eus  «biqua  omni 
forma.  Sed  qaœdam  oreatonB  snnt,  in  qui- 
bm  non  eit  mataria  oontrarietati  gutyecta, 
vel  quia  omiÛDO  non  babent  materiom,  sicut 
■nbtUntùB  inUlUctuolï*,  nt  infra  (e.  50) 
oitandetar,  t«1  [quia]  noa  habeut  coatra- 
rinin,  licat  oorpora  cœleitja,  quod  eoram 
motDi  oaUndit,  qui  contrariQni  non  habA. 
QDaadam  i^tur  creaturai  impoaiiliile  ut 
non  «au;  trgo  «a*  nccwas  Mt  eemper  eaas. 
S*  Item,  Unaqosqas  rw  tantam  dorât 
in  eue  quanta  tut  sua  vjrtus  ewendi,  nisî 
p«i  «ooiden*,  tient  in  liia  qnœ  viol«nt«r  cot- 


1  ad  s. 

tBoles  sabitantite  1  incomiptibiljaeiiimtaat 
quum  coutrariam  aoa  habeant.  Relinqnttor 
i^turqnodcia  oompetït  umpor  cuo.  Quod 
aatam  incipit  eue  non  lempar  eat.  £ig  ei^ 
non  oompetït  ot  eue  indpiaQt. 

3'  Adbuc,  Quandocumque  alïquid  i* 
noïo  ÏDcipit  moverl,  oportct  quod  moven» 
vel  motnm  val  nlrnmque  aliter  le  babeit 
nunc  quandu  ait  moCua,  qnam  priul  qavido 
noD  arat  molua  ;  est  emm  habitudo  vel  r*- 
Iktio  «     ' 
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mis  au  mouTement.  Donc  le  nouveau  mouTementdoit  être  précédé 
d'un  autre-qui  a  pour  sujet  le  mobile  ou  le  moteur.  Donc  tout  raouve- 
ment  est^ternel ,  ou  bien  euccède  à  un  autre  mouvement.  Donc  te 
mouTement  a  toujours  esisté.  Donc  il  y  a  toujours  eu  des  mobiles,  et 
par  conséquent  des  créatures;  car  Dieu  est  absolument  immobile  [ou 
immuable]  [Ht.  i,  ch.  13], 

i*  Tout  agent  qui  produit  quelque  chose  de  semblable  à  lui-même 
tend  à  conserver  dans  l'espèce  l'existence  pen>étuelle,  qui  ne  peut  se 
conserver  dans  l'individu.  Or,  une  tendance  de  la  nature  ne  peut  être 
Taine.  Donc  les  espèces  qui  peuvent  se  reproduire  par  la  génération 
dcriretit  être  étemelles. 

8*  Si  la  durée  du  temps  est  perpétuelle,  le  mouvement  sera  aussi 
perpétuel,  puisque  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement.  D'où  i!  suit 
que  les  mobiles  participeront  h  cette  perpétuité;  car  le  mouvement  est 
l'acte  du  mobile.  Or,  le  temps  doit  avoir  une  durée  perpétuelle.  On  tie 
Conçoit  pas ,  en  effet ,  de  temps  sans  un  instant  actuel ,  de  même  que 
la  ligne  ne  saurait  se  conceroir  sans  le  point ,  et  l'instant  actuel  est  la 
fin  du  passé  et  lé  commencement  du  futur;  car  telle  est  sa  défini- 
tion (I).  Ainsi  tout  instant  actuel  est  précédé  d'un  temps  passé ,  «t  il 
en  vient  un  autre  après  lui.  Par  conséquent,  aucun  instant  ne  peut 
être  le  premier  ni  le  dernier.  Donc  les  mobiles,  qui  sont  des  substances 
créées,  eustent  de  toute  éternité. 

6*  Tout  doit  être  ou  affirmé  ou  nié.  Si  donc,  après  avoir  nié  une 

|1)  Ifta»  mme  «oDtioii&tia  tamporis  eM.  PntMritnm  mûm  et  uoidui  Mm^oi  eon- 
jnn^t,  Btqae  aldmimi  omnino  tempoiis  eit.  Est  cnim  iaijai  quideiii  prinoiplaia ,  îlliui 
maUm  fînii  {Aiût.  PAyt.  ir,  c.  13). 


hbtb  ncoi  îmiidt  tiiw  mnUtieM  «biiuqne 
-ni  altnrioi  ialMm  axtmnonun.  Qaod  aa- 
lem  M  ■lltar  habet  nono  ifoua  pria»,  mo- 
TBtnr.  Ergo  oporWt,  ants  motom  qui  de 
nOTO  incipit,  ■lium  motnin  prieoedeie  m 
mobîlî  TCl  in  movMrte.  Oportet  igitnr  qiod 
qoilibet  mottu  rai  sit  Btamii  val  haboat 
aliiuD  motum  ante  te.  Motnai^tur  •emper 
fm(  ;  argo  et  motûlia  ;  et  ne  oraatam  aem- 
per  fBanuit;  Dam  anim  omnino  immobilis 
Mt,  Qt  Mtaiinimnt  (1.  t,  c.  13^. 

40  Pnebma,  Onu»  agena  qnod  gênent 
(ifaj  eûuile  intandit  eanaarrare  aue  pn^- 
taiim  ia  apeeie  qood  non  potait  oonaerrari 
in  indindno.  Impouibile  est  antam  nabme 
■ppeUtnm  vanno  mm,  Oportet igltnTqaod 
nniai  gtmntAiaia  iptciM  itatfmf  ta». 


6'  Adhac,  Si  tsM^ni 
gportet  motoiH  ena  parpatanm  qmaa  ait 
nnmenia  motiu,  et  par  aouaqnoDa  moU- 
ha  OHC  perpétua,  qatm  motas  nt  natOB 
mobiUi.   Sad  tempiu   oportet  «esa  perp». 

pus  quin  lit  mmc,  aient  iinea  non  potaat 
inteUigi  sine  puceto  t  niMic  antam  aempar 
nt  finû  pnaleriti  et  prinâpimi  btiui,  han 
anim  eat  liiffiDilio  îpiina  mmc,'  et  eîe  qnod- 
libat  mme  datam  habeC  aota  ae  tampa* 
piiiu  et  [poat  •oj  poMerini,  et  ita  rallum 
potelt  *M«  priniam  neqna  oltimam.  Beliii- 
qoUnr  ipMr  qnod  matulïa,  qoa  mot  mit- 
■lantieE  creata,  dut  sb  ntsmo. 

6°  Item,  Onae  oportet  vet  aiBiiDara  *at 
Bagara.  Si  ijptar  ad  negationsm  «lioqJM 
Mq^mtor  tioi  peaitïo,    oportet  illnd   tMt 
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chose,  on  est  obligé  de  la  supposer,  cette  cliose  est  uécessairement  ton- 
jours.  Or,  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  le  temps.  En  effet,  si  le  temps  n'a 
pas  loujoui-s  étt',  il  faut  considérer  sa  non-existence  avaot  son  exi»- 
lence.  Également,  s'il  n'est  pas  toujours  futur,  sa  nou-existeoce  doit 
être  postérieure  à  son  existence.  Or,  il  ne  peut  y  avoir  priorité  et  pos- 
tériorité quant  à  la  durée ,  sans  que  le  temps  existe  ;  car  le  temps  est 
le  nombre  de  ce  qui  est  avant  et  de  ce  qui  vient  après ,  et  aiosi  U  est 
nécessaire  que  le  temps  ait  été  avant  de  commencer,  et  qu'il  doive 
exister  après  avoir  cessé.  Donc  le  temps  est  nécessairement  éternel. 
Or,  le  temps  est  un  accident  qui  ne  peut  être  sans  sujet ,  et  ce  sujet 
n'est  pas  Dieu,  qui  est  au-dessus  du  temps,  puisqu'il  est  complètement 
immuable  [liv.  i ,  cb.  1^  et  IS].  Donc  il  existe  une  substance  créée 
étemelle. 

7»  Il  y  a  une  multitude  de  propositions  qui  sont  telles  que  celui  qui 
1«E  nie  ne  peut  éviter  de  les  supposer.  Si  quelqu'un,  par  exem|de,  nie 
que  la  vérité  exista) ,  il  établit  son  existence ,  puisqu'il  afOrme  que  sa 
proposiUon  négative  est  vraie.  Il  en  est  de  même,  si  l'on  nie  ce  prin- 
cipe, que  lés  deux  termes  de  la  contradiction  ne  sont  pas  vrais  eu  même 
temps;  car  celui  qui  nie  prétend  que  sa  négation  est  vraie  et  que  l'af- 
firmation opposée  est  fausse ,  et ,  par  conséquent ,  que  la  négation  et 
l'affirmation  ne  sont  pas  vraies  en  même  temps,  appliquées  au  même 
objet.  Si  donc  la  chose  que  l'on  suppose  inévitablement  en  la  niant 
doit  exister  toujours ,  comme  nous  venons  de  le  montrer,  il  s'ensuit 
que  ces  propositions  et  toutes  celles  qui  en  découlent  sont  étemelles. 
Or,  ces  propositions  ne  sont  pas  Dieu.  Donc  il  y  a  nécessairement  quel- 
que chose  d'étemel  en  dehors  de  Dieu. 


■«mjMT.  TsDipui  antem  e>C  h^jiumodi  ; 
luun,  É  Umpui  non  wmper  fuit,  wt  Kod- 
pcr«  prias  non-eua  ipûiu  qium  eua  ;  et 
dmilltor,  li  nou  tamper  lit  fnlnnun,  opor- 
tet  qnod  noa-«we  «joi  slt  poiUriiu  ad  me 
ejns.  Priu»  antem  et  pottsrius  non  potnt 
eus  Beonndam  dantioneni,  niai  tempna  ait; 
mue  numenu  priorii  et  poeMriori»  lempus 
eat  ;  et  lie  oportaUt  tetnpat  folue  antaquam 
indperet,  at  futonim  eue  poatqnun  deai- 
dM.  Oportat  igitar  tempna  eaae  aetennun. 
Tenpni  »lMtn  Mt  Bocidaiiii,  qnod  aine 
anttjecto  eaae  non  poteat  ;  ni^ectam  aalem 
^OM  mm  ait  Deni,  qm  eat  aupra  tempoB, 
qaani  ait  omidiio  îmmoUlia,  Dt  probstotn 
eK  |l.  I,  c.  IS  et  ie|.  Rclhiqnitiir  i|^tar 
aliqnam   anbatantiam   nvetain  en»  iriar- 


7°  Ampliua,  Hnlta  propentionef  ne  ee 
babeotqood  qui  eaa  negat  oportet  qood  pont 
raritatem  eaH  ;  ponit  aûm  lUBm  oegativani 
eaaaTanmqnamproFfiTt;  ataimlle  oatdaeo 
qui  negat  hoc  priaejpinm  :  ContndiottoiMni 
□OD  eue  aimul  Teram;  neguu  enim  hoo 
didit  Degationeni  quam  ponit  eaae  Ttmin, 
oppoaitun  antem  afflnoatioDani  faltam,  et 
aie  non  de  aodem  ntrnmqne  rerifioari.  Si 
igitnr  id,  ad  oi^ns  lemolionem  leqnitnr  ana 
positio,  oportat  eaae  aemper,  nt  probatom 
eat,  aeqnitor  quod  pnedictia  propoeltlonei 
et  omnea  qnas  ex  Ma  aequontor  aint  sem- 
piteriue.  Hb  anUin  propoaitione*  non  «luit 
Dena.   Ergo  allqtûd  oportat  praetar  Deom 


Ha  igltw  at  hiiji»n>odi  i 
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On  peut  donc  tirer  des  créatures  ces  ai^menls  et  d'autres  sembla- 
bles, pour  démontrer  qu'elles  out  toujours  existé. 


CHAPITRE  XXXIV. 


Baisons  prisêi  dan$  la  crialion. 


La  même  proposition  se  prouve  encore  par  les  raisons  suivantes, 
prises  dans  la  création  : 

1*  11  ost  impossible  qu'une  chose  affirmée  communément  par  tous 
soit  fausse  en  tous  points;  car  une  opinion  fausse  indique  une  sorte 
d'inlirmité  de  l'iotelligeDCC,  de  même  qu'un  jugement  faux,  porté  sur 
l'objet  propre  d'un  sens,  ne  peut  provenir  que  de  l'inOnnité  de  ce  sens. 
Or,  uu  défaut  ne  se  rencontre  que  par  accident;  car  il  est  en  dehors 
des  vues  de  la  nature ,  et  ce  qui  se  rencontre  par  accident  ne  peut 
exister  loujorn-s  et  diez  tous  les  êtres.  Par  exemple ,  le  jugement  que 
l'on  porte  sur  les  saveurs,  et  qui  est  confirmé  par  le  goût  universel,  ne 
peut  se  trouver  faux;  il  est  également  impossible  que  tous  ceux  qui  se 
prononcent  pour  la  vérité  soient  ensemble  dans  l'erreur.  Or,  c'est  un 
sentiment  commun,  parmi  les  philosof^ies,  que  rien  ne  se  fait  de 
rien  (1).  Donc  il  doit  être  vrai.  Si  donc  quelque  chose  est  fait,  cela  est 
tkit  nécessairement  de  quelque  chose,  et  si  ce  quelque  chose  a  été  fait, 

(I)  At  m^ttintiiuil  etkni  it  qDxnuDqDft  «lia  HmpUdtci  ennt,  exsntgaeto  flari  allquo, 
ptteBot  MDB  dlligtoUr  ooniAdaniiti.  Seûpar  mim  Mt  «Hqnid,  qnod  «ilgleitnT,  n  qao 

generatar  id  qnod  fit Ez  non  «nt«  nihîl  fi«ri  poteat  ;  *1îqDid  eoini  tnl^idatar  oport«t 

(Ari«t.  Phf.i,  c.  7  et  8). 


CAPUT  XXXIV. 


Fournit  ■ntsm  nuni  éUm  nlIoiiMes  p«rte 
ipiiai  fkotloDi*,  ad  idnn  oataudandom. 

1'  Qaod  sDiia  ab  omnlbiu  oommqnltn 
diciitilr,   impoMibile   at   totaUtar  eue  f«l- 

intallectiu  «al,  tkut  st  falmm  jndiëiom  de 
uDÛUli  proprki,  ex  infinnitaU  unnii  «cd- 


dit.  : 


qnia  {iiintl  pr«ler  natom  Intentionsm  ; 
qnod  antam  ut  per  acoideas,  non  pot«>t 
WH  ■ampar  «t  in  omnibna  ;  aient  jndidnm 
de  aaporibn*,  qaod  ab  onni  ftnatu  dalnr, 
non  poteit  eeaa  falium,  fta  jndioiaiii,  qnod 
ab  omnibni  da  varitate  datvr,  non  poleit 
eue  «Ronenni.  Coinniiniii*  aotaDi  aentantia 
■at  omnlaia  pfalloaophomm,  ex  nibilo  niUl 
flerl  (Ariat.  Pbysie.  I,  c.  T  M  8).  Oporiat 
i^tnr  eaae  -varom.  Si  igitnr  aliqnid  cat  Tac- 
tnin,  oportet  ex  aliqno  esy  làiBtaiB  ;  qnod 
si  etiam  Taetnin  ait,  oportet  etiam  at  hoc 
ex  alio  fleri.  Hon  potaet  aouro  hoc  ia  infl- 
ninm   pTocedare ,  qnia  «fo  nnlla  gfneratio 
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à  ma  tour,  il  a  été  fait  aussi  uécefisairement  de  quelque  aube  chose. 
Or,  on  ne  peut  remouter  ainsi  jusqu'à  rinflai;  car  il  n'y  aurait  aucune 
génération  complète,  puisqu'il  n'est  pas  possible  d'aller  au-delà  de  ce 
qui  est  infini.  On  devra  donc  arriver  à  un  être  premier,  qui  n'a  pas 
été  fait.  Or,  tout  être  qui  n'a  pas  toujours  été  a  nécessairement  été  fait. 
Donc  celui  dont  tous  les  autres  ont  primitivement  été  faits  est  étemel. 
Or,  cet  être  n'est  pas  Dieu;  car  Dieu  ne  saurait  être  la  matière  d'aucune 
chose  [liy.  i,  ch.  17].  Donc  il  existe  en  dehors  de  Dieu  quelque  chose 
d'étemel,  savoir  la  matière  première, 

3°  Tout  être  qui  ne  se  trouve  pas  actuellement  dans  le  même  état 
qu'auparavant  a  certainement  sub!  quelque  changement  ;  car  le  mou- 
vement consiste  dans  la  différence  de  l'état  présent  avec  l'état  passé. 
Or,  ce  qui  commence  de  nouveau  à  exister  n'est  pas  maintenant  dans 
les  mêmes  conditions  où  il  se  trouvait  auparavant.  Donc  c'est  le  ré-  . 
snltat  d'un  certain  mouvement  ou  changement.  Or,  tout  mouvement 
ou  changement  a  un  sujet  ;  car  c'est  l'acte  du  mobilç.  Et  comme  le 
mouvement  est  antérieur  à  ce  qui  se  fait  par  le  mouvement,  puisque 
cet  objet  en  est  le  tenne,  il  existe  de  toute  nécessité,  avant  l'être  qui 
est  fait,  un  sujet  mobile.  Comme  aussi  on  ne  peut  remonter  jusqu'à 
l'infini,  il  faudra  arriver  à  un  premier  sujet  qui  n'a  pas  une  existence 
nouvelle,  mais  qui  existe  toujours. 

3°  Tout  ce  qui  commence  à  exister  avait  une  exietoice  possible 
avant  d'exister  réellement;  car  a  un  tel  être  n'avait  pas  la  p(»sibilité 
d'exister,  il  était  dans  la  nécessité  de  n'exister  pas.  Par  conséquent,  il 
serait  resté  éternellement  à  l'état  de  non-être,  et  jamais  il  n'aurait 
commencé  d'être.  Or,  ce  qui  a  la  possibihté  d'exister  est  un  sujet  qui 
est  un  être  en  puissance.  Donc  il  doit  exister  avant  tout  ce  qui 


eompleietur,  quum  non  sit  pouitule  iuSnila 
traniire.  Oportec  igitur  deveniru  ad  aliquod 
pomuin  qaod  non  utfacUUD.  OnuM  antom 
«u  quod  Bon  wmptr  fuie,  oportat  «ue  £w- 
tom.  ïlrgo  oporWt  illud  ax  qno  omou 
primo  fiant,  eau  MmfHteniiim ,  Hoo  laCem 
non  est  Dans,  quia  îp«B  noa  potatt  ema 
aiaturia  aliaqjoi  i>ei,  ut  prabatum  «t  |l.  i, 
0,  17).  Balinquitur  igitur  qoodaliqujd  eitn 
Dauin  ùt  nteinuœ,  adlicet  matciia  prima. 
S"  Ampliaa,  Sialiqmd  non  m:  babeCeodcm 
modo  nuac  et  prias,  opoil«t  jUud  visa  idt- 
qnaliCer  mutatuuij  faoe  sBim  eit  movari, 
son  eodem  Bodo  aa  aiukc  et  pria*  habara. 
Omn*  autem  ^uod  de  nuvo  incipit  este,  non 
•odem  modo  se  liabat  tiiuio  et  prisa.  Opm- 
Ut  igitw  boe  pei  aliqucm  motum  vd  m»- 


acdden.  Omnis  autem  motui 
ïel  mnUlio  in  aliquo  sulyeclo  est  ;  est  «nim 
aolu  molùlijs.  Qdbb  astea  tDOtns  Bt 
prius  eo  qaod  Bt  par  notam  (qna  ad  hoa 
tenninetur  mottial,  oportat  an  te  qoodlibat 
fiQtnm  prEsaiaistere  aliqnod  subjactnm  mo- 
bile ;  et  qaum  hoo  non  ait  possibile  in  infi- 
nitam  pcocedece,  oportat davaniraadtUiqnod 
primum  uilùeetHO  non  da  noiv  lodpJMu, 
sed  sempei  exaistens, 

<°Adh)K,OnMqiu>dda  savoeasaiBdpit, 
antaquun  auet,  possibile  ertt  iiaiini  easa; 
ai  enim   powfaOc  aon  eiat  ipaan  sms  ns- 

fiai 
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CfMumeQce  un  sujet  qui  eoit  uq  étr«  en  puissance.  Et  parce  qu'on  ne 
peut  remonter  jusqu'à  l'infini,  il  faut  {|rriver  à  supposer  un  premier 
sujet  qui  n'a  pas  commencé  d'exister. 

l»  Aucune  substance  n'existe  lundis  qu'elle  se  fait;  car  elle  se  fait 
pour  exister,  et  elle  ne  se  ferait  pas  si  elle  était  déjà.  Mais  tandis 
qu'elle  se  fait,  il  doit  y  avoir  quelque  chose  comme  sujet  de  la  créa: 
tion;  car  la  création  étant  un  acotdent,  elle  ne  peut  exister  sans  sujet. 
Donc  il  y  a  un  sujet  qui  préexiste  à  tout  ce  qui  se  fait;  et  comme  ce^ 
ne  saurait  s^  multiplier  à  l'intinij  il  résulte  qu£  le  premier  sujet  n'a 
pas  été  fait,  mais  qu'il  est  étemel.  Il  s'ensuit  de  plus  qu'il  y  a  quelque 
chose  d'étemel  en  dehors  de  Dieu,  puisqu'il  ne  peut  être  sujet  de  la 
création  pu  du  mouvement. 

Telles  sont  les  raisons  que  plusieurs  regardent  comme  démonstra- 
tives, et  au  moyen  desquelles  ils  prétendent  prouver  que  les  êtres 
créés  ont  toujours  été.  Ils  contredisent  en  cela  la  foi  cathoUque,  qui 
enseigne  que  rien  n'a  existé  de  toute  éternité,  si  ce  n'est  Dieu,  et  que 
tous  tes  è^  (mt  commencé  à  exister,  excepté  Dieu«  qui  est  eeul 


CHAPmffl  KXXV. 

BépoHie  avw  argwrtenti  tiré»  ât  Dim. 
Nous  avons  donc,  après  cet  exposé,  à  démontrer  que  l'on  n'est  au- 


OBdsn  non  poidt,  opoTWt  pooere  ali;^ 
piimom  lalgwtiiiii  qnod  non  îna^aril 
de  novo. 

4°  llam,  Knlla  lolMUiiUa  penautani 
Mt,  dlun  St;  ad  hM  euim  fît  at  ut; 
anim  fîaret,  (i  jun  «hM.  3ad  dam 
i^Ktitet  oU^uid  eiM  qnod  ait  faetionif  rnb- 
jectnai;  non  enîm  facdo,  qaïun  lit 
daoi ,  lina  tnbjcato  cMe  poteM.  Oaa» 
igitur  qiwd  fit  babst  aljqnod  tnlywtdj» 
pneexiiitaiu  ;  et  qoiuo  bos  ia  infînitnm 
iie  non  pouit,  MqnJtnr  piùnsm  lulyaotaja 
nen  mm  foctom,  Md  MinpitMnitUD  |  n  quo 
ultMin*  Mqoitv  aiMiBid  pnator  Dmmi  «h* 


bdC  motus  ei>e  non  poaiit. 

H»  igituT  sont  ntûnet  qiuba*  »U^, 
taoqoiai  demonitntÛKubuj  inhanntN,  di- 
ouDt  aaouunuia  mh  ns  cnUu  Miap«r 
fuiua  i  In  qoo  fidei  oathoUc*  ODntradkont, 
qoB  ponit  nihil  ^wUi  Deun  Hmpn-  fiii«M, 


CAPTJT  XXXV. 


Oportet  l^tni  oiteude» 
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Limement  forcé  de  tirer  des  conclusions  semblables  des  raisons  allé- 
guées, et  surtout  de  celles  qui  sont  prises  dans  l'agent  Car  : 

10  De  ce  que  les  effets  qui  ont  Dieu  pour  cause  commencent  à 
exister,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu  entre  en  mouvement  essentielle- 
ment ou  par  accident,  ainsi  qu'on  veut  l'établir  par  la  première  rai- 
son. La  nouveauté  d'un  effet  peut,  il  est  vrai,  devenir  le  signe  d'un 
changement  de  l'agent,  en  ce  qu'elle  indique  une  action  nouvelle  ; 
car  un  agent  ne  peut  faire  une  action  nouvelle  sans  être  mû  en  quel- 
que manière,  en  passant,  au  moins,  du  repos  k  l'action.  Cependant,  la 
nouveauté  d'un  effet  divin  ne  dénote  pas  une  action  notivelle  en  Dieu, 
puisque  son  action  est  son  essence  [liv.  i,  c.  15].  Donc  on  ne  peut 
s'en  servir  pour  prouver  qu'il  y  a  changement  en  Dieu  lorsqu'il  agit. 

9»  Quoique  l'action  du  premier  agent  soit  étemelle,  on  n'en  peut 
pas  conclure  que  son  effet  est  aussi  étemel,  comme  on  le  fait  par  le 
second  argument.  Nous  avons,  en  effet,  démontré  plus  haut  [ch.  23} 
que  Dieu  agit  volontairement  en  produisant  les  êtres,  sans  cependant 
qu'il  y  ait  en  lui  une  certaine  action  moyenne,  ainsi  que  cela  a  lieu  en 
nous,  en  qui  l'action  de  la  vertu  motrice  tient  le  milieu  entre  l'acte  de 
la  volonté  et  son  effet,  comme  nous  l'avons  prouvé  précédemment; 
mais  l'acte  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté  est  nécessairement  le 
même  que  son  acte  créateur.  Or,  l'elfet  provient  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté,  à  raison  de  la  détermination  de  l'intelligence 
et  du  commandement  de  la  volonté.  Et  si  c'est  l'intelligence  qui 
détermine  qu'une  chose  doit  être  faite  et  toute  autre  condition 
nécessaire  à  son  existence,  elle  lui  flxe  aussi  un  temps;  car  un  art 
quelconque  ne  détermine  pas  seulement  que  telle  chose  doit  être, 


primo  illta  <; 
toi. 

10  Non  anim  opoTt«t  qnod  p«r  le  val 
par  Mddani  Dam  moreatqr,  li  affaoni) 
(gni  da  noro  iocipiant  ma,  ut  piima  ratio 
pTMwdebat.  NoTiCu  aniin  effactua  indioua 
potMt  moUtiaiiain  agentû,  in  quastam 
denoDitnLC  noriUMm  actioriig  ;  non  enîm 
poteit  eaae  quod  in  agents  lût  nova  aolio, 
niai  aliquo  modo  moveatar,  aallam  da  otio 
in  aetum.  Kovitai  antem  divini  effaetua 
OOn  demonatrat  noiitat«m  actionii  in  Deo, 
qninn  Bctio  gna  ait  aoa  eaientia,  at  anpra 
oataniom  ait  (I.  I,  c.  45).  Unda  neqnono- 
vitas  eKctoi  amUlioneo)  Dai  ageotia  ds- 


SO  Vta  tamao  oportet  quod,  ai  pnmi 
«gentil  tetào  ait  Eetana,  qua  eSactna  dt 
■etarnn*,  at  aacniida  ratio  oonclndebat. 
Oatenanm  eat  anim  anpra  {n.  33)  qood  Daui 
agit  Tolontaria  ia  rennn  producUone  ,  non 
autcm  ita  qnod  ait  aliqni  actio  ipaioa  média, 
aimt  lu  notai  «Otio  TÎrtatia  motiTte  cal 
mcdia  intar  aetnm  volontatb  et  aSèetom, 


oportet  quod  Bsnm  intelUgere  et  valle  ail 
Bunm  faeere  ;  affeotna  autem  ab  intalLaota 
at  volnntata  aeqaitnr  ,  aecundum  detanni- 
nltioTiam  intaUeatn»  etimparinmvolantatia. 
Siont  aatem  par  inlrileotnm  detarminatnr 
rel  fhotlD  et  qnBctunqna  alia  condîtio,  ita 
et  pneadiibîtur  ai  tetnpiu  ;  dod  eniin  aolitin 
ara  datanuis**  nt  lioo  tal*  rit,  dad  at  taua 
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mais  aussi  qu'elle  doit  être  à  tel  Instant.  Le  médeciD,  par  exemple, 
indique  le  moment  où  l'on  devra  administrer  la  boisson  qu'il  pres- 
crit. C'est  pourquoi,  si  l'acte  de  la  volonté  divine  était  efficace  par  Ini- 
raéme  pour  produire  son  elTet,  il  s'ensuivrait  qu'il  y  aurait  uD  effet 
nouveau,  existant  en  vertu  d'une  volonté  ancienne  sans  aucune  action 
nouvelle.  Rien  donc  n'empêche  d'affirmer  que  l'action  de  Dieu  s'est 
fkite  de  toute  éternité,  quoique  l'effet  qui  en  résulte  ne  soit  pas  éter- 
nel, mais  existe  dans  le  moment  qu'il  a  fixé  éternellement. 

3°  Il  résulte  encore  évidemment  de  là  que  si  Dieu  est  une  cause 
suffisante  pour  appeler  toute  chose  à  l'existence,  on  n'est  cependant 
nullement  forcé  de  dire  que  l'effet  qu'il  produit  est  étemel  comme  lui  : 
conclusion  que  l'on  essaie  d'étahlir  par  la  troisième  raison.  Car,  en  sup- 
posant que  la  cause  est  sufQsante,  l'effet  se  trouve,  par  là  même,  sup- 
posé, mais  non  un  effet  étranger  à  la  cause,  puisque,  dans  ce  cas,  elle 
serait  insuffisante,  comme  si,  par  exemple,  un  corps  chaud  ne  com- 
muniquait pas  sa  chaleur.  Or,  l'effet  propre  de  la  volonté,  c'est  que  la 
chose  même  qu'elle  veut  existe,  et  s'il  existait  autre  chose  que  ce  que 
la  volonté  avoulu,  ou  ne  pourrait  voir  en  cela  un  effet  propre  de  cette 
cause,  mais  il  lui  serait  étranger.  Pour  ce  qui  regarde  lA  volonté,  ahisi 
que  nous  l'avons  déjà  dit,  de  même  qu'elle  veut  que  telle  chose  soit, 
ainsi  elle  veut  qu'elle  soit  à  tel  instant.  D'où  il  suit  qu'il  est  nécessaire, 
pour  que  la  volonté  soit  cause  suffisante,  qse  l'effet  exTste  quand  la 
volonté  veut  qu'il  soit,  et  dans  le  moment  même  qu'elle  a  fixé  pour 
son  existence.  H  en  est  autrement  pour  les  effets  qui  procèdent  de 
causes  qui  agissent  naturellement,  parce  que  toute  action  de  la  nature 
est  conforme  à  sa  manière  d'être,  et  par  conséquent,  l'effet  suit  la 
cause  aussitât  qu'elle  existe.  Quant  à  l'action  de  la  volonté,  elle  n'est 


■it,  akiat  médical  nt  tuao  detnr  potai; 
Duds ,  li  eJQB  TsU»  par  w  «aact  effioax  ul 
eSKtiim  pToduoendum ,  uqnaretur  da  doto 
effaotiu  ab  aotiiinB  lolontaM,  onlla  acUou» 
I,  Nihil  igitm  probibet 
I   Dei    ftb    ntemo    (Uim, 


timcqniim  ab  nt 

8°  Ex  quo  stiam  patet  qnod ,  etii  D«di 
At  laSËâtai  caaw  prodnctioliii  remm  in 
MU,  non  Uni«u  oportet  qnod  lyiu  aSéotiu 
sMrani  poaatnr,  eo  BigùtenCa  tetemo,  nt 
tertia  rUio  ooncladebM.  Fosita  enim  oanu 
toffitùmU,  pooiCnr  ejus  effectua,  non  su- 

li  calidnm 


etwit  ex  JunlBeientia  caouv,  ai 


non  MlefMent  Prapnos  antem  effectiu 
tfduntatii  «t  aC  lit  bac  qnod  Tolnnlai  mit  ; 
n  autem  aliqnid  alind  ewet  quim  volnntai  , 
valit.Don  ponentnr  affecta»  propiiiu  caniB, 
ted  alienna  ab  ea  ;  Tolnutaa  antem ,  aient 
dîctnm  est,  aioat  volt  h[»  tm  taie,  It« 
Tnlt  hoa  eue  tonc;  tmda  oportet,  ad  hoc 
qond  ïoluitai  litmffîciBtu  caoïa,  qnod  efAo- 
toa  lit  qnando  vùinntai  eat  nt  tàt  et  quando 
lolnnlai  efféctnm  eeM  diapomit.  Id  hii  sn- 
tem  que  a  canaa  Atnraliler  agente  pioo»- 
dnnt,  «eon*  sat,  qnia  actio  natnne  eat 
■ecDndnm  qnod  ipea  eat;  unda  ad  tam 
caniEB  wqai  oportet  effsctum.  V(^anlw 
antem  agit  non  Monndum  modnm  mî  esas, 
aed  aecondam   modom    >ni   prapotiti  ;   at 
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pas  seulemeot  conforme  à  sa  manière  d'être,  mais  encore  au  dessein 
qu'elle  a  formé.  C'est  pourquoi,  de  mêoie  que  l'effet  naturel  d'un 
agent  est  une  conséquence  de  l'exist«Qce  de  cet  agent,  s'il  est  suf- 
llsant,  de  même  aussi  l'effet  de  l'agent  qui  opère  au  moyen  de  la  vo- 
lonté est  une  suite  du  dessein  qui  le  dirige. 

i°  11  est  clair  également  qtje  l'effet  résultant  de  la  volonté  divine 
n'est  soumis  à  aucuq  retard,  quoiqu'il  n'ait  pas  toujours  existé  en 
vertu  d'une  volitjon  qui  ait  actuellemenl  décrété  son  existence  ;  ce 
que  l'on  a  voulu  faire  ressortir  de  la  quatriènje  raison.  Car  la  volonté 
divine  n'a  pas  seulement  pour  objet  de  vouloir  l'existence  d'un  effet, 
inais  encore  qu'il  existe  à  tel  instant.  Donc  la  décision  de  la  Tolofilé, 
qyi  eèt  que  la  créature  soit  daps  tel  temps,  ne  souffre  pas  de  relard, 
puisque  la  créature  a  commencé  d'exister  quand  Dieu  l'a  éternelle- 
ment décrété. 

S°  U  n'y  a  pas  lieu  de  distiuguer,  comme  on  le  fait  dans  le  cin- 
quième argument,  différentes  parties  d'une  certaine  durée  qui  a  pré- 
cédé }e  commencement  de  la  créature;  car  ce  qui  n'est  rien  n'a  ni 
mesure  ni  durée.  La  durée  de  Dieu,  qui  est  l'éternité,  n'a  pas  de  par- 
ties ;  mais  elle  est  absolument  simple  et  n'admet  ni  priorité  ni  posté- 
rioiité,  puisque  Dieu  est  immuable  :  vérité  que  nous  avons  démon- 
trée [liv.  1,  c.  13  et  15].  Donc  on  ne  peut  comparer  le  conuuencemeut 
de  la  créature  universelle  à  certaines  parties  distinctes  d'ujie  mesiu^ 
[ou  durée]  préexistante,  avec  lesquelles  ce  commencement  puisse 
jtroir  un  rapport  de  rœsemblance  et  de  dissemblance,  en  sorte  qu'U  y 
ait  nécessairement  dans  l'agent  une  raison  qui  l'a  déterminé  à  donner 
l'existence  à  la  créature  dans  tel  instant  précis  de  cette  durée,  et  non 
dans  un  autrç  instant  qui  a  précédé  ou  suivi.  Celte  raison  ewait  in- 


Um.  «ioot  eilwtM  sktonli»  agantit  nqui- 
tw  MM  agnitis,  ù  Ht  «fficieM,  ita  ifiea- 
Uu  *ftm^i^  par  TolnjiUtam  uquitu  nuodiuii 

4"  £x  hia  etiom  palet  qood  divima  to- 
^■r'^*''  BOB  ralaidator  eSèctui,  qnamna 
MU  aampar  fMiit ,  Tolnntate  da  eo  sadi- 
t»t«,  nt  qnarta  ratio  propcœbat.  Nam 
aub  volontate  ^vina  oadit'  non  toivni  qnod 
^aa  «ffeotoa  ail,  aed  quod  tnno  ail.  Boe 
i^tor  vi^tom  qnod  *t  bUM  oraatunwi 
•aae,  am   rataidatau;   quia  tnno   iiuqiit 


babat  paitM, 
Md  aat  ainplaz  omiiîiia ,  non  luban*  priai 
et  poalerioa,  qanm  Dan*  )it  immotiilia,  at 
oataDanm  aat  |1.  I,  o.  18   at  1S|.  Non  «at 


linrarinnia  cnatoram  in  eaae  pTodazvît,  at 
BOD  ia  alio  piacedanli  toI  aaqiuDii  ;  qui- 
quidaB  latio  raquirantor,  ai  ^ia  dnnlio 
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diepeneable,  à  la  vérité,  s'il  y  avait  réellemeDt  une  durée  dineible  par 
pallies  en  dehors  do  l'easemble  d»  créatures  réelles,  ainsi  tjaa  cela  a 
lieu  pour  les  agents  particuliers,  qui  produisent  leurs  effets  duis  la 
temps,  mais  sans  produire  le  tempi  lui-même.  Or,  Dieu  a  donné  si-- 
multanément  l'esigtence  à  la  créature  et  au  tempe.  11  est  donc  inutile 
de  recberctier  la  raison  qui  l'a  porté  à  agir  maiatenant  at  non  aapann 
vaut,  mais  seulement  pourquoi  il  n'a  pas  toujours  agi, 

l<eB  mêmes  observations  s'appliquent  également  à  la  question  dv 
lieu.  De  même,  «n  effet,  que  clucuo  dee  corps  eu6l«  dans  un  temps 
précis,  de  même  aussi  ils  sont  tous  produits  dans  un  lieu  déter-^ 
miné  ;  et  parce  que  le  tempe  el  le  lieu  qui  les  renfeiment  sont  pour  eux 
extrinsèques,  il  doit  y  avoir  une  raison  pour  laquelle  ils  ont  été  int»- 
duits  dans  tel  temps  et  dans  (el  lieu  plutôt  qu'en  un  temps  et  un  lieu 
différents.  Lorsqu'il  s'agit  du  ciel,  en  dehors  duquel  il  n'y  a  phis  de 
lieu  et  avee  lequel  a  été  produit  le  lieu  de  chaque  chose,  il  esrùt  su- 
perflu d'examiner  pourquoi  il  a  été  placé  ici  plutôt  que  là;  car  plur- 
sieurs  ayant  cru  devoir  semettre  à  la  recherche  de  cette  raison,  ils  se 
sont  égarés  au  point  de  regarda  Im  corps  comme  infinis. 

Il  faut  se  tenir  sur  la  même  réserve  à  propos  de  la  création  univers 
selle,  en  ddiors  de  laquelle  il  n'y  a  pas  de  temps,  puisque  le  temps  a 
été  créé  avec  die,  et  ne  foire  aucun  effort  pour  découvrir  le  motif  qui 
J'a  £ût  exister  mainteDant  et  non  auparavant,  de  peur  d'être  amené  à 
conclure  que  le  temps  est  inSoi.  Hais  il  suffit  de  considérer  pourquoi 
elle  n'a  pas  touiours  été;  pourquoi  elle  a  existé  après  avoir  été  privée 
de  l'existence  ;  ou,  ce  qui  revient  au  même,  pourquoi  elle  a  wi  ipisl- 
que  coounencement. 

6*  Le  sixième  argument  «mlerait  ces  queetious  eo  «'occupant  d«  b 


in  put»  dividbilai  lu  ni  pictn  IMam 
caraanrMB  prodoctav,  «icot  aocidit  m  pu- 
ticuluibu*  RgaKtibiu,  x  qnibiu  prodocititr 
effeetM  La  tanpore.  rob  autem  iptoni  tan- 
pna.  Deua  anUm  eimol  îd  bém  prodnzit  W 
crektanm  et  Umpiu.  Noa  nt  igitnr  ratio 
qiura  nane  «t  oaa  priai  ia  boe  ooDsidenui- 
àa,  wd  Mlam  qairs  non  WMpw,  «icnt  ftr 
simils  ia  loM  apparat;  paitietilaria  erani 
aoipera ,  àant  Îd  tampon  Jatencmato ,  ite 
etiais  lu  loeo  ilataroiiiiato  produonntor  ;  at 
qvîa  hnbent   aztra  *«  Unipna  «t  loeuin  a 

quare  oiagû  in  hoc  iooo  et  in  koa 
produoniitur  qnan  in  alio-  In  tôt 
occto,  axira  quod  UMa  Mt  Idcdi  et  i 


nmrwMlia  loow  oi 


ptodootioiM  1 
creaiiuiB ,  coitra  qoam  bob  est  tampaa  «t 
oom  qoa  Uopat  dmnl  piodoeitar,  non  ««t 
attendanda  »tio  quare  mino  al  non  priai, 
ut  par  bac  dnoamiu  »d  nonaaiBiidain  Um- 
poiii  infinitalrai,  lad  lahmi  qoara  non  «ei>> 
par  T«l  4Mn  pon  non  eiai  val  eus  aJîqo^ 
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Un,  qui  seule  peut  être  le  principe  de  la  nécessité  dans  les  choses  pro- 
duites par  la  votoaté.  Or,  ta  volonté  divine  ne  peut  se  prO[»oser  d'autiv 
Ad  que  la  bonté  de  Dieu.  Lorsqu'elle  agit,  ce  n'est  pas  pour  donner 
l'exiEtence  à  cette  fin,  ainsi  que  le  fait  l'ouvrier,  dont  l'action  a  pour 
but  la  formation  de  son  œu^Te;  car  cette  bonté  est  étemelle  et  im- 
muable, en  sorte  qu'elle  n'est  susceptible  d'aucun  accroissement.  On 
ne  peut  pas  affirmer  davantage  que  Dieu  agit  pour  l'améliorer,  ni 
qu'il  cbercbe  à  obtenir  cette  Tin  dans  le  même  but  qu'un  roi  qui 
combat  pour  se  rendre  maître  d'une  ville,  parce  qu'il  est  lui-même  sa 
bonté.  Reste  donc  à  dire  qu'il  (^t  pour  une  flo,  en  ce  sens  qu'il  jffo- 
duil  un  elTet  pour  le  faire  participer  à  cette  fin.  Lors  donc  qu'il  pro- 
duit ainsi  des  êti-es  à  cause  d'une  ftn,  il  ne  faut  pas  regarder  ia  dispo- 
sition uniforme  de  la  fin  par  ra])port  à  l'i^ent  comme  uue  raison  qui 
rend  l'œuvre  étemelle  ;  mais  on  doit  plutAt  s'attacher  à  considérer  la 
disposition  de  la  fin  relativement  à  l'efTet  produit  pour  ime  tin;  en 
sorte  que  cet  effet  soit  produit  de  telle  manière,  qu'il  se  trouve  dans 
l'ordre  le  plus  convenable  à  sa  fin.  On  ne  peut  donc  conclure,  de  ce 
que  la  Un  conserve  le  même  rapport  avec  l'agent,  que  l'effet  est 
étemel. 

7°  U  n'est  pas  non  plus  nécessaire  que  l'effet  divin,  sous  prétexte 
qu'il  serait  ainsi  dans  un  ordre  plus  convenable  par  rapport  à  sa  fin, 
ait  toujours  existé,  comme  on  semble  le  prétendre  eo  exposant  la  sep- 
tième raison;  mais,  au  contraire,  de  ce  que  cet  effet  n'a  pas  toujours 
éte,il  se  trouve  coordonné  d'une  manière  plus  convenable  avec  sa  Un. 
Tout  agent  qui  produit  un  effet  pour  le  faire  participer  à  sa  forme  se 
propose  de  lui  communiquer  sa  ressemblance.  Si  donc  il  convient  à 
ia  volonté  de  Dieu  de  foire  une  créature  qui  participe  à  sa  bonté,  de 


t  agnntur.  Finù  autem  divintc  vo- 
■  noD  polAtt  «H  niii  tjus  bonitaa; 
Item  af^t  [iropter  hono  fatam  pn>dn- 
t  utiren  agit  propler 


tffai  lie  ntenw  et  îmmutabilii  iu  qnod  si 
nillil  aocmnoera  poWit  ;  nec  otiun  poMlt 
did  qaod  propt«r  qna  meliontiotiem  Deui 
igBt  ;  atUun  neo  agit  pioptei  hnnc  Sium  >a- 
qoirtndnm  liU,  liaut  rsx  pngiwt  nt  noqnlrat 
dvitUon;  ipee  eoim  Mt  m*  bonitu,  Rea- 
Ut  igitar  qnod  agit  proplgf  lÎDem,  in 
quantum  eSeotom  prodncit  ad  perticipatio- 
n«m  finii.  In  producendo  îgitnr  nu  ùc  prop- 
ter  Enam ,  onifoiiDu  batritodo  dnii  ad 
agenUm  nOD  Mt  oonifderanda  at  ratio 
npma  acmpitenii  ;  tcd  m«gi«  Mt  attcndanda 


habittido  tiiiis  ad  effocluin  (jui  lit  propter 
fioem ,  Qt  taliter  producator  effectni  qoa- 
LiUTOonTenientÎQaoTdiTuitnr  adfinMU.  Unde, 
p<T  boa  qnod  fin»  nnifoRaitec  >e  hab«t  ad 
agHntem,  non  poteit  oomlndi  qnod  ebotn* 
ait  wmpitemu*. 

T°  Nec  eBCnMaHarhun  effcctom  dtrlnnin 
Hmp«T  fiiiaM  propter  hoe  qnod  «lo  oon- 
Taniantioi  ordinettir  ad  fiuem,  nt  (cptinui 
ratio  prooedere  Tidahatar  ;  aad  ooavmiuntitM 
ordinatnT  ad  ItneDi  pnptMr  hoc  qnod  Mt  non 
•emper  AiiaH.  Onme  en]m  agnna,  ptodn- 
eeu  effeetnm  jn  putictpatiODinn  anie  Ibma, 
ÎDlraidit  in  eo  ïndnoere  anan  rimilitadînen); 
ûe  igitnr  divinn  volnctati  convaoiaD*  fuit 
in  sua  bonitatia  pHTtioipationenj  erulDram 
producfn,  ni  nt  liinilitodine  dlvinam  bt» 
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telle  sorte  que  la  resBemblance  qui  sera  en  elle  représente  la  bonté 
divine,  celte  représentation  ne  pourra  aller  jusqu'à  une  égalité  com- 
plète, comme  cela  a  lieu  pour  l'effet  qui  représente  sa  cause  avec  la- 
quelle ila  une  dénomination  commune  ;  car  dans  ce  cas  la  divine  bonté 
serait  obligée  de  ne  produire  que  des  effets  éternels.  Mais  elle  se  trou- 
vera représentée  de  la  même  mauière  qu'un  être  plus  excellent  l'est 
par  un  être  inférieur.  Or,  ce  qui  exprime  le  mieux  la  prééminence  de 
la  bonté  divine  sur  la  créature,  c'est  que  les  créatures  n'ont  pas  tou- 
jours existé.  D'où  il  suit  clairement  que  tout  ce  qui  existe  en  dehors 
de  Dieu  doit  le  reconnaître  pour  auteur  de  sou  être,  et  que  sa  puis- 
sance u'est  en  aucune  laçon  nécessitée  h  produire  des  effels  tels  que  ceux 
dont  nous  venons  de  parler,  comme  la  nature,  dont  l'action  est  limitée 
à  des  effets  naturels;  et  conséquemment  encore,  qu'il  agit  par  sa  vo- 
lonté et  avec  intelligence  :  vérités  dont  le  contraire  a  été  afûnné  par 
les  philosophes  qui  ont  admis  l'éternité  des  créatures  (1  ). 

Il  n'y  a  donc,  du  càté  de  l'agent,  rien  qui  nous  oblige  à  dire  que  les 
créatures  sont  étemelles. 


CHAPITRE  XXXVI. 
Riponit  aux  argument*  lirit  dei  erialuret. 


Il  n'y  a  rien  non  plus  dans  la  créature  qui  nous  mette  dans  la  néces- 
sité de  croire  qu'elle  est  étemelle.  En  effet  : 


(1)  Vojn  1«  not«  1  dn  oliap.  3S,  ] 


niutem  npnsHDUret.  Non  antem  potwt 
eeaa  tnlie  vepruesentatio  pcr  modum  iiquB- 
liuti*,  tioat  eflëctnt  tmivDons  >aaiii  caaiuD 
repneHnUt,  ut  lie  oport«at  «b  infiuiu  bo- 
nitnte  n^UiDM  DflTCtai  prodou,  ud  licnC 
excadea*  leinwMuUtni  ah  eo  qnod  exoe- 
dîtiir;  (sic«»iu  aûtem  divinie  bonïMtia  m- 
a  per  hoo  mKume  ezprimitui 


qnod  CTsatonE  a 


fuemiit;  ex.  hoc 


1   «ppuet  expre«*e   qa( 

rem ,  et  quod  vinat  ^m  non  obligatoi  ad 
liujuamodi  eSectn*  producandos  tient  n»- 
tura  >d  effectna  naturalna  ;  dt  par  conseqnens 
qnod  e*t  volantata    ageni   ot   intaDigsnn. 


Qaornia  contraria  quidam  ponMmnt,  rter- 
QÎtntdm  creuliiramin  «apponsnteg. 

Sic  igitur  ex  pscle  agantii  nihil  rat  qnod 
EBtamitateni  creatortram  noa  panera  cogat. 


CAPUT  XXXVI. 


Similiter  atiam  oeo  ex  parte  craatnrœ  Mt 
aliquid  qnod  nos  ad  ejns  œtemitatem  po- 
nandam  ds  neceuïtate  indiKOt- 

1"  Neoeaiitas  enlm  cweiwli  qu»  in  crea- 
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1»  B'it  y  a  pour  les  créatures  quelque  nécessité  d'exister,  ainsi  que 
le  veut  la  première  raison,  c'est  simplement  une  nécessité  d'onJre , 
comme  nous  l'avons  fait  voir  [ch.  30].  Or,  une  nécessité  d'ordre  n'exige 
pas  de  l'être  en  qui  elle  se  rencontre  qu'il  ait  toujours  existé  :  c'est  ce 
que  nous  avons  encore  prouvé  plus  haut  [cb.  30  et  31  ];  car ,  quoique 
lasubBtaace  du  ciel  soit  dans  la  nécessité  d'être,  parce  qu'elle  est  pri- 
vée de  la  puissance  de  ne  pas  être,  cette  nécessité  ne  s'attache  cepen- 
dant pas  à  sa  substance.  C'est  pourquoi,  dèdl'instant  où  cette  substance 
a  reçu  l'existence ,  une  telle  nécessité  amène  pour  conséquence  l'im- 
puissance  de  ne  pas  exister  ;  et  pourtant  il  n'est  pas  impossible  pour 
cela  que  le  ciel  n'existe  pas,  si  l'on  s'occupe  uniquement  de  ta  produc- 
tion de  sa  Bubslanoe. 

3*  La  puissance  d'exister  toujours,  sur  laquelle  repose  le  second  ar- 
gument, suppose  également  que  la  substance  a  été  produite;  c'est 
pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  la  [production  de  la  substance  céleste, 
cette  vertu  d'être  éternellement  ne  pwit  être  admise  comme  preuve 


3*  La  raison  que  l'on  apporte  ensuite,  comme  conséquence  de  cette 
dernière,  ne  nous  force  pas  davantage  à  convenir  que  le  mouvement 
est  éternel.  11  est  clair,  en  effet,  que  Dieu  peut  faire  une  chose  nou- 
velle non  éternelle ,  sans  subir  lui-même  aucun  changement.  Or,  s'il 
peut  faire  quelque  chose  de  nouveau,  il  peut,  évidemment  aussi,  im- 
primer le  mouvement  à  ce  qui  était  en  repos  ;  car  le  mouvement  est  la 
suite  d'une  certaine  disposition  de  la  volonté  étemelle  ayant  pour 
objet  un  mouvement  qui  ne  doit  pas  durer  toujours. 

4o  La  tendance  que  la  quatrième  raison  nous  fait  voir,  dans  les 
agents  naturels,  de  conserver  leurs  propres  espèces,  suppose  ces  agents 


r,  az  qa4  prima  iKtio  aiunitur, 
eit  necQHÏUi  ordinis,  W  in  pnecedBatâboa 
(c.  B0|  «it  cntennun.  NeoMiiUi  «nMm  or- 
diiÛB  DOD  oogit  ip)Bni,  cni  talii  ineit  ut' 
e«uitM,  lempar  ftikie,  nt  Mtsniam  eit 
•npr*  fo.  SS  at  81);  liMt  amm  labitantia 
cnU,  par  hoo  qnod  oret  potentia  ad  non- 
eaw,  babwt  aeoeuiUt«im  aA  awa,  hnc  ta- 
mcn  DeoeHitaa  non  saquitar  qjoi  aubatas- 
tiain.  Uade,  aubatantia  ^ua  jam  in  eaae 
ImtKota,  taUt  meaMiiu  iotfoMntialitatoiii 
non  eaaendi  iodwdt,  uo»  aaUm  faoit  eue 
impoaaibila  ccBlnm  non  eaaa,  in  oanaidera- 
tlonb  qna  agitnr  da  prodnetioDa  lolwtuitiEB 
l,.in.. 


ponit  aubtantia  prodnotionen)  ;  unde,  qmun 
de  prodactione  lubatantias  cœli  >gitiir,  Mlia 
rittat  Htnpf temitatia  argnmamnm  anffielm) 
eaae  non  potest. 

S'  Motu  etiam  Nnpiteniitatem  non  co- 
git  nos  ponare  ratio  conaAquentar  indnets. 
Jmn  anlm  patat  qnod,  abaqne  malatlona 
D«i  agentti,  potMt  eau  quod  novmn  tigat, 
non  ■«an^Mninin.  91  autam  ponibila  est 
ab  Bo  aJtguid  agi  da  iio*o,  patat  qaod  al 

tatii  atanua  aaqliittrr  da  nota  non  aemptt 

4*  Similiiiff  atUm  Intmtlo  Batnnlhrai 
agentinm  bA  tpadtnnn  p«rpatattat«m,  ex 
qna  qaarta  Mtio  proMdebat,  pivaappanit 
nMuâlik  «gantia  jwa  piodiuMi  Ttnda  !•- 


.V  Google 


Dt  l'ëtebkité  du  monde. 


i31 


natures  déjà  prodirite.  C'est  ce  qui  fait  que  cette  raison  ne  peut  avoir 
quelqne  valeur  que  «  l'on  considère  les  choses  de  la  nature  comme 
déjà  produites ,  et  non  s'il  s'agit  de  leur  production.  — Quant  à  la 
question  de  savoir  s'il  feut  nécessairement  admettre  une  génération 
qui  De  finira  jamais,  nous  l'examinerons  plus  loin. 

g"  La  cinquième  raison ,  prise  dans  te  temps,  suppose  l'ëtertiité  du 
mouvement  plutôt  qu'elle  tie  la  prouve.  En  ell^t ,  puisque  selon  la 
doctrine  d'Aristote,  la  priorité,  la  postériorité  et  la  continuité  du  temps 
sont  la  conséquence  de  la  priorité ,  de  la  postériorité  et  de  la  conli- 
nitité  du  moiivement ,  il  est  manifeste  que  si  le  même  instant  est  le 
commencement  du  temps  futur  et  la  terminaison  du  passé,  c'est 
parce  que  telle  faction  déterminée  du  mouvement  est  le  commence- 
ment et  la  fin  de  ses  diverses  parties  (I).  On  ne  devra  donc  considérer 
comme  tels  tous  les  instants,  qu'autant  que  toute  ft^ctton  déterminée 
du  temps  tiendra  le  milieu  entre  le  mouvement  qui  a  précédé  et  celui 
qui  suit  ;  ce  qiit  revient  à  prétendre  que  le  mouvement  est  éternel. 
Quant  à  celui  qui  affirme  que  le  mouvement  n'est  pas  éteriaei ,  il  peut 
dire  sans  difQcuIté  que  le  premier  instant  du  temps  est  le  commence- 
ment du  flitur,  sans  être  pour  cela  la  fin  du  passé.  H  n'est  pas  vrai  que 
l'on  détruise  la  succession  qui  est  dans  le  temps,  en  avançant  qu'il  y 
eut  un  premier  instant  présent  qui  fut  un  commencement  sans  être 


et   mutat'io  prœuiu  quidem  est 
imporc  matom,  led  etiara  tsm- 


[\\  Non  cet  idsm  tempiu  prius  posCeriiuve  :  quonii 

nna,  fauta,  vero,  fatoraqna  alia Atqni  non  ■olom  temporc 

pus  mobi  ineliiaDt,  me  «o  itme  qtii«  ■  swa  viduim  defiidaiitai 
conUiinatio  temporis  est,  PreeUritum  enim  ,  et  accidsns  tempug  coDJi 

mum  oiDDino  temporis  ert.  Est  enim  hujas  qoidem  prinolpium,  tllîm  »\itom  riais 

PatM  omnem  mutatiancm  necessario  in  tempoie  essa,  et  omne  qaod  movetar,  in  tem- 
pore  moverl  , ...  Qiure  cnia  ipsum  qDidem  prlns  ia  tenipore  sit,  omnem  aatem  motuin 
coroitetnr  ipanm  prias,  ut  patet,  peispicanm  est,   omnem  mntationem,  omnemqna  mo- 

tnm  la  tempore  e»e Tempns  vero  ao  motas  eimul  potentia  sont  atqae  actu  [Atist. 

Phyt.  tT,  0.  12,  13  st  14  passim). 


oam  non  babat  hsw  raUs  nisi  in  Tebas  na- 
tnràlibiu  jam  in  esse  pcoductia,  Don  antem 
qamn  de  rerain  prodoctione  afçitur.  — 
Ûtrotn  BDtsm  nêcesse  tlt  ponere  geaera- 
doneni  perpatuo  dncatnram,  in  sequentibos 
cAteadetnr. 

S'  Ratio  etiam  qnïnta,  ex  tempore  în- 
doeCB,  nt»n^tatem  motns  loagis  supponit 
qaam  probat.  Qnam  enim  prins  st  poste- 
r{aa  et  «mUnnltas  tampoKs  «eqnntnr  piins 
et  posterius  et  coadtiuîtnt^m  motns,  ac- 
ijuiidiiin  Aristotélis  doctrinam  [Physio.  IT, 
o.  12,  13  Bt  14  paulm),  patst  qnod  idoo 
idetn  initsiu  «tt  principinDi  fntnri  «t  Snîs 
pneteriH,  quia  àliqtûi  aignattun  In  nota 


est  principinm  et  finis  divarsamm  partlnm 
moins.  Non  oporlebit  igitor  onme  iuitans 
hnjasmo^  esse,  nia!  omne  sijpnm  in  tem- 
pore acoeptnm  sit  medinm  inter  priai  st 
posterins  ia  motn  ;  quod  est  ponare  motum 
■onipit«ranm.  Poneos  aatem  motuoi  ease 
□on  aempitemum  potot  dicere  primam 
inacans  temporis  esse  principiam  fut^iri  et 
□ntlina  pneteriti  finem.  Kec  repugaat  suo- 
oessioai  temporis  qood  ponatar  ia  ip«o 
aliqnod  nunc  priacipiom  et  ooa  finii,  prop- 
tar  hoc  qnod  liaea,  ia  qna  pooitur  pnootol 
sliqiùs  principinm  et  noa  fixua,  est  staos  et 
nos  flueos  ;  quia  etjam  ia  motn  tliqoo 
particoUri,   qui  etiam  non  est  itaos  sad 
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une  lîQ,  pour  cette  raisoo  que  la  l^e  qui  commence  par  un  point  et 
ne  finit  pas  par  im  autre  demeure  et  ne  passe  pas;  car  si  l'on  prend 
un  mouvement  particulier  qui  passe  et  ne  demeure  pas,  on  peut  indi- 
quer quelque  chose  qui  est  seulement  le  commencement  de  ce  mou- 
vement et  n'est  pas  une  fin.  S'il  en  était  autrement ,  tout  mouTemenl 
serait  éternel  ;  ce  qui  est  impo^ible. 

6"  C'est  H  tort  que  le  sixième  ai^uineut  conclut  que,  dans  l'hypo- 
tlièse  oi'i  le  temps  a  commencé ,  si  nous  voulons  qu'il  n'ait  pas  exisl<'> 
avant  d'exister,  nous  arrivons  nécessairement  à  supposer  son  existence 
en  alïlrmant  sa  non-existence;  car  par  cette  priorité  qui  a  précédé  le 
temps ,  nous  n'entendons  pas  désigner  une  partie  réelle  du  temps  , 
mais  une  époque  qui  existe  uniquement  dans  l'imagination.  En  effet, 
lorsque  nous  avançons  que  le  temps  existe  après  avoir  été  privé  d'exis- 
tence, notre  pensée  est  qu'il  n'y  avait  aucune  partie  du  temps  avant 
cet  instant  actuel  dont  nous  parlons-  De  même ,  Ionique  nous  disons 
qu'il  n'y  a  rien  au-dessus  du  ciel ,  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  en 
dehors  du  ciel  un  lieu  que,  par  rapport  à  lui,  on  puisse  appeler  supé- 
rieur, mais  simplement  qu'il  n'est  aucun  lieu  plus  élevé  que  le  ciel. 
Dans  les  deux  cas,  l'imagination  peut  appliquer  à  une  chose  réellt;- 
ment  existante  une  certaine  mesure,  sans  que  l'on  soit  obligé  d'en  dé- 
duire l'éternité  du  temps,  plutôt  qu'une  quantité  corporelle  infinie, 
qui  n'existe  pas,  ainsi  que  le  Philosophe  le  prouve  dans  sa  Phy- 
sique (2). 

7'  Il  y  a  seulement  une  nécessité  d'ordre  dans  la  vérité  des  proposi- 
tions que  l'on  est  oblige  d'accorder,  môme  en  les  niant  [c'est  sur  quui 

(s)  Nos  nutcm  ^  ût  in  aonEÎlibnt,  de  quibtu  aj;ece  institiiiiniiR ,  iDlinitam  carpnt  în- 
cninento,  nocna,  consideramus  aa  pencrntuaur.  Si  igitai  lof^ca  couûderemni,  ut  hÏKcr 
viJsljitLir  inRiiittiiii  r»m  etae,  uvd  li  rslio  corporis  est  superliciB  terminatum  «tae,  doii 
erit  intinitnm  nUam,  ant  intelligibile,  nat  teiuitâle  corpoi..  ..  Sed  t\  nogit  nitandltcr 
cont«inpl>bimiiT  ,  ex  hijce ,  quœ  deincepi  dïcentui ,  noUam  infiiiitiim  corpiu  in  ratioiie 
rarum  esM  videbitar  :  Dca  eaim  compautam  e»M  potsat  naa  aimplex.  Gjmpositiun  ifp- 


llnena,  lignari  aliquld  potwt  ot  prindpiam 
matna  tontnm  et  oan  at  Suis  ;  aliter  eoiin 
omnia  motna  sneC  perpetuns,  qDod  est  !m- 
pomibile. 

G°  Quod  ftutem  priui  ponîtar  nOD-esae 
tampoiù  qnam  ejns  esse,  si  tempos  inee- 
pit,  non  eofpc  nm  liicere  quivl,  si  ponitac 
UmpoB  esse,  poaatur  non  eiae,  ut  leita 
ra^o  cODclDdebst.  Nam  priiu,  qood  dici- 

•iiqaiiiii  tcmporia  partem  in  rs,  aed  soinni 
in  ima^antione  ;  qaum  enim  didmui  ; 
Tempiis  liiibel  p»»e  pott  nan-M>P,  tntalli- 


gintns  quod  non  fnit  «liqua  para  tempori^ 
ante  hoc  mine  signatum  ',  sîcat  qnnm  dici- 
muB  qnod  enpra  coilam  nihil  eat,  non  in- 
teUigimns  qnod  aliquis  locus  ait  extra  cm- 
lam,  qui  poa^t  did  mpra  rcspectu  cœli, 
■ed  quod  non  ut  lociin  oo  auperiur.  Utro- 
biqUB  uutem  inugiuatio  poteit  maniuram 
nliquam  roi  eisiatsnli  apponere ,  ratione 
ci^ui,  aient  non  eat  ponenda  qnautïtai  cor- 
poris  inlinit»,  ut  dicitur  in  tertio  Phyaico- 
nun  libro  (c.  9),   ita  nec  toropni  in  «l« 

7°  Veritaa  nntem  pTopos[tianun<,  qiianio- 
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s'uppaie  Ift  septième  raison]  ;  et  cet  ordre  est  celui  qui  rattache  l'attri- 
but au  sujet.  Il  n'en  résulte  donc  pas  qu'il  doit  y  avoir  eu  toujours 
quelque  chose  d'existant,  à  moins  que  ce  ne  soit  l'intelligence  divine, 
source  de  toute  vérité,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  [liv.  i,  ch.  5i]. 

II  est  donc  évident  que  tous  ces  raisonnements  tirés  des  créatures 
lie  peuvent  nous  obliger  d'admettre  l'éternité  du  monde. 


CHAPFTRE  XXXVU. 


Réponse  aux  argument*  tîrie  de  la  créatiim. 


Il  nous  reste  maintenant  à  prouver  qu'on  ne  peut  baser  sur  la 
création  elle-même  aucun  raisonnement  d'où  l'on  puisse  nous  forcer 
à  tirer  la  môme  conséquence.  En  elTet  : 

l"  Cette  maxime  communément  admise  par  les  philosophes,  que 
rien  ne  se  fait  de  rien  (1),  et  qui  sert  de  fondement  à  la  première  rai- 
son, n'est  vraie  que  si  on  l'entend  de  la  création  telle  qu'ils  l'envisa- 
geaient. Ckimme  toute  connaissance  nous  vient  par  un  des  sens,  qui  ne 
saisit  que  le  sii^ulier  (3) ,  l'esprit  humain ,  après  avoir  considéré  les 
êtres  particulier»,  passe  à  l'univei^l.  C'est  pourquoi,  en  cherchant  à 

tar  coqms   imllnm  cet  infiiûtam ,  *i  elemeiita  Tcultitndino  ilnt  flnita.  Ncraan  eit  enim 
«t  pliirn  «SSB,  et  Kqiislilntein  inler  contrarin  semper  ease,   et  uniira  ipioram  infinitnm 

nnn  rstt Nec  umimquociqup  infinituni  *B»e  polcst ,  num  corpUi  qniifem  en,    qnml 

omni  es.  pnrte  dimensionam  lin)>et.  InRaitiim  nitem,  qnod  si 


t^linpitre  ueuvième  du  anzito 
{Il  Voyez  la  nots  I  dn  ch. 
[s]  Voyei  la  nota  1  du  liv.  i 


c.  S).  — AristoU  proDve  encan:  la  in(>me  vérité  dans  le 


oportet  concedare  etiam  propoiitiom*  oe- 
((■Dtein,  ax  qui  leptima  ratio  procedilitt, 
habat  neceisîtatani  ordinis  qai  rat  pnedtcati 
ad  tnbjectum  ;  unds  dod  cogit  aliqaam  rem 
gaaatejnpST,  niù  forts  iotelleotuni  divinnin, 
in  qno  «at  ladix  omnis  veiitatii,  ut  Mteu- 
nam  mt  (l.  i,  c.  S4). 


CAPUT  XXXVII. 


factionU  r*rtwi.  - 

Rcatat  aatam  MlMidare  qaod  neo  ex 
parle  prodactionli  Temm  aliqoa  ratio 
•ompta  cogère  poutt  ad  idtm. 

l"  Cammaiiia  «mm  phUoaopliomm  po- 
ailû  paDMliDin  «s  nihUonihll  fieri,  ex  qna 
prima   rstfo   prooed^t,   Teritatem    habet 
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décoUTTÎT  le  print^pe  des  choses,  ils  ne  s'arrêtèrent  qu'à  lettre  forma- 
tions particulières,  examinant  comment  pouvait  se  produire,  par 
exemple ,  Ce  feu  ou  cette  pierre.  C'est  pourquoi  les  premiers  qui  s'ap- 
pliquèrent à  cette  étude  ,  s'arrétant  beaucoup  plus  qu'il  ne  fout  aux 
dehors  des  choses,  prétendirent  que  leur  création  ne  consistait  que 
dans  certaines  dispositions  accidentelles,  comrtie  la  raréfoction;  la  cod- 
densatiou  et  autres  semblahles.  Ils  en  tirèrent  cette  conséquence  que 
la  création  n'est  autre  chose  qu'un  changement,  et  ils  arrivèrent  là, 
parce  qu'ils  croyaient  que  tout,  en  se  faisant,  a  pour  élément  un  être 
actuel. 

Ceux  qui  vinrent  après  Bus,  pénétrant  plus  avant  dans  la  produc- 
tioif  même  des  êtres,  et  l'étudiant  relativement  à  la  substance,  posèrent 
ce  principe,  que  si  quelque  chose  se  fait  d'un  être  actuel,  c'est  par  ac- 
cident ,  tandis  que  l'être  qui  est  fait  essentiellement,  c'est  celui  qui 
était  en  puissance.  Quant  à  cette  production  d'un  être  qui  est  fait  d'un 
autre  être,  quel  qu'il  soit,  c'est  la  production  d'un  être  particulier  qui 
arrive  à  l'existence  seulement  en  tant  qu'il  est  cet  être  déterminé , 
comme  un  homme  ouïe  feu,  et  non  en  tant  qu'il  est  l'être  UDiveisel; 
car  il  y  avait  auparavant  un  certain  être  qui  est  maintenant  chaîné  en 
cet  être  actuel. 

Ces  mêmes  philosophes  remontèrent  encore  davantage  à  l'origine 
des  choses  et  découvrirent  qu'en  dernière  analyse  tout  être  crée  pro- 
cède d'une  première  cause ,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  par  diffé- 
rentes raisons  [ch.  13  et  16].  Or,  tous  les  êtres  procédant  ainsi  de  Dieu, 
il  est  impossible  que  quelque  chose  soit  fait  d'une  autre  chose  pré- 
existante; car  alors  on  ne  pourrait  dire  que  tous  les  êtres  ont  été  créés. 
La  production  des  êtres,  ûnsi  entendue,  resta  inconnue  aux  premiers 


aecnnânm  illnd  fieri  qnod  ip«i  oontiden- 

baut.  Qoîa  enim  ornais  noatre  oognilio  it 
lenni  incipit,  qui  ■ingulariiuii  sat,  a  parli- 
cnlarïbni  conuderatiDiiibnB  ad  univenales 
comideratio  hamaiia  profecit;  ande,  prin- 
cipium  Tamm  perquirentes ,  particnlaiea 
faolioDN  ontiom  tantum  coniideraveiimt, 
loqnitantas  qoaljter  vbI  bic  ignis  Tel  hic 
Japia  fiât.  Et  ideo  prinù,  magia  eitiiiuece 
quam  oportentt  Ëeri  rem  coniiderantea,  po' 
anerouc  rem  £ori  lolum  seouodum  qoaadam 
acoidentalei  dûpoûtioDea,  ut  rarom,  dea- 
■Dm  et  biynamodi,  diceates  per  coDMqnem 
fieri  nibil  au«  oui  alterari,  propter  bac 
qnod  «E  esta  in  Mta  nnninquodque  fiari 
lotelligebant. 


Foit«r(oT«av«ro,  magia  intrinsece  rernm 
facdonem  coasiderniites,  ad  fieri  rerum  se- 
oundam  ,iuhaUiilJua  proooiaemiit,  poneii- 
tea  qaod  noD  oportet  aliquid  fieri  ex  ente 
in  acCu  niai  par  accideni,  led  per  se  ex 
ente  in  potenlia.  Hoc  autem  tieri,  quad  ut 
entis  ex.  qualicnmque  onte,  est  factio  par- 
(iculaiii  eolis;  quodquidem  Gt  în  qDantiun 
est  ens  hoc,  ut  homo  vel  ignia,  non  autem 
in  quantum  est  ens  universalité^]  ens  enim 
prius  erat  quod  iu  hoi;  ans  tranamutatur, 

Prorundins  anlam  ad  rarum  origînem 
ingrsdieutes,  conaideraverunt  ad  ultiuiam 
totius  enlia  creali  ub  una  prima  causa  pro- 
cessioaem,  ut  ex  ralianibus  hoc  oslcndiuiti- 
baa  supra  pooîtia  patat  o.  15  et  16).  lu 
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sectateur»  de  la  philoeophie  oatureUe  (3),  qui  professaient  communé- 
meQt  06tt«  maxime  ;  Ilneu  fait  rien  de  rien.  Ou  biea  si  quelques-uns 
parrinrent  à  la  découvrir,  ils  furent  d'avis  que  l'on  ne  pouvait  dire 
que  cee  choses  ont  été  faitet  en  prenant  ce  mot  dans  son  acception 
rigoureuse,  parce  qu'il  implique  l'idée  de  mouvement  ou  de  change- 
ment, et  lorsqu'on  affirme  que  tout  être  tire  sou  origine  d'un  premier 
être ,  on  ne  peut  l'entendre  en  ce  sens  qu'un  être  a  été  chai^  en  un 
uitT«  ttre;  c'est  ce  que  nous  avons  démontré  [ch.  17].  C'est  pourquoi 
ce  n'est  pas  l'affaire  de  la  philosophie  naturelle  de  s'occuper  de  l'ori- 
gine des  choses  telle  que  nous  la  comprenons;  mais  es  soin  est  ré- 
servé au  premier  philosophe  (i)  qui  s'attache  à  considérer  l'être  com- 
mun et  tout  ce  qui  est  indépendant  du  mouvement.  Cependant,  nous 
accordons  nous-mêmes,  à  raison  d'tme  certaine  ressemblance,  la 
même  dénomination  à  l'origine  dont  il  s'agit;  en  sorte  que  nous  dési- 
gnons comme  faitt  tous  les  êtres  dont  l'essoice  ou  la  nature  tire  son 
(Higîne  d'aubes  êtres. 

a*  U  est  évident,  par  là,  qu'il  n'y  a  rien  de  néoesaaire  dans  ta  concln- 
9)00  que  l'on  veut  faire  sortir  de  la  seconde  raison  tirée  du  mouve- 
ment j  car  si  l'on  donne  le  nom  de  mouvement  à  la  création ,  ce  ne 
peut  être  que  dans  un  sens  métaphorique  et  parce  que  l'on  considère 
l'être  créé  comme  ayant  l'existence  après  en  avoir  été  privé.  C'estainsi 
que  Von  affirme  qu'on  être  est  fait  d'un  autre ,  même  en  parlant  de 


I4|  Sont  ce  boib  de  pitmiet  philosophe,  le  ndot  doetenr  ent«nd  dAaigner  celui  qn! 
■VMTBan-^earui  dei  objeU  «eatiblea  pour  péntbmt  dtou  l'ordre  niM^ihytiqne.  Cdm-Ik 
l'vnfMta  de  bMwcoap,  à  aiwa  de  resodîeitee  de  »e«  mud^wuimb,  «ut  le  matéria- 


hac  antem  pro««Mione  totiai  eotls  a  Deo, 
DOC  eet  poniUIe  fieri  aliqnid  ex  aUqno  alte 
prejacente;  non  eiiim  easet  tolïus  en^ 
oraati  txaào .  Et  Laoe  quidero  fintionani  non 
aUigenuit  piinû  nMunlee ,   quorum  erat 

vel  ci  ^i  «BiD  atligKiiat,  non  praprie  no- 
men  factioaia  ei  oompeteie  consiilgiavenint, 
qunni  Donua  fautionie  motBin  vel  mntatio- 
«em  imporUt.  In  bac  aatam  UA\aa  antii 
origioa  »b  nne  piiioo  enU,  iatalligi  non  po~ 


n  est  (c.  IT)  ;  proptei  qnod  neo  ad 
nataralam  pliUaiopliiun  pertânet  hujnnQodi 
rmtun  ori^wnn  considecaie,  »ad  ad  pbilc' 


tophnm  primato ,  qni  conuderat  ens  ooiu- 
mnne  et  ea  qnn  snnt  separata  a  motn.  Nos 
snb  quadam  aimilitndine  etiim  ad 
lan  Faotiaift  traoifwH- 


nenlàa  vel  tMtaia  ab  allia  oiiginan  habvt. 
se  ËE  qoo  patat  quad  nec  aeconda  nitn 
e  neoesaiCate  TODoladit,  qiu!  ex  Tatima 
lotni   aamatetnr.   Naa  oteatis   antatio 
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ceux  qui  n'admettent  entre  eux  aucune  transformation ,  pour  ce  seul 
moUf  C[ue  l'un  vient  après  l'autre  ;  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  le  jour 
Tient  de  la  nuit.  La  raison  du  mouvement,  sur  laquelle  on  s'appuie,  n'a 
pas  de  valeiu-  dans  le  cas  présent.  Ea  effet ,  ce  qui  n'est  en  aucune 
maBière  n'est  pas  d'une  certaine  manière,  en  sorte  que  l'on  puisse 
conclure  qu'à  l'instant  où  cet  être  commence  d'exister,  il  est  dans  un 
étatdilTérent  clê  celui  qui  a  précédé. 

3°  11  est  clair  encore  que  l'on  n'est  pas  forcé  de  supposer  qu'une 
puissance  passive  a  précédé  l'existence  de  tous  lés  êtres  créés,  comme 
on  le  prétend  dans  le  troisième  argument.  Cela  est  nécessaire ,  il  est 
vrai ,  pour  ceux  qui  trouvent  dans  le  mouvement  le  ^ncipe  de  leur 
existence,  ptm»  que  le  mouvement  est  l'acte  de  ce  qui  existe  eu  puis- 
sance. Quant  d  l'être  créé,  il  avait  la  possibilité  d'exister  avant  d'exister 
ett  effet,  à  raison  de  la  puissance  de  l'agent  par  le  moyeu  de  laquelle 
il  a  commencé  d'être,  ou  à  cause  de  la  relation  qui  existe  entre  les 
deux  termes  qui  n'otTrent  pas  de  répugnance;  et  ce  qui  est  possible  en 
ce  sens  ne  l'est  à  raison  d'aucune  puissance  [pasuve] ,  ainsi  que  l'en- 
seigne le  Philosophe  (5);  car  tel  attribut,  c'est-à-dire  l'être,  ne  répugne 
pas  à  tel  sujet  qui  est  le  monde  ou  bien  uo  homme,  de  la  même  ma- 
nière qu'il  répugne  au  diamètre  d'être  soumis  à  une  mesure.  D'où  il 

(S{  Potantia  dicitar,  pTincipinm  motua  &ut  tiouBmatationlt  in  alCero,  aat  ptoot  alte- 

rum  art Utiiqut  poteotia  est  împotentiB  oppoilu,  et  ei  qtuciolujii  ma^Taest,  et  ci 

qaœ  beoe  natfvi  est.  Impotùbilu  qooqne  qundsm  secunâam  buic  impotentUm  dicnn- 
tnr,  qnEEdam  aljo  modo,  uti  poeribils  et  impoigibila.  Impotûbile  qaldem,  cqjoi  oontra- 
riiun  neaaBsario  veriim  eat,  ïelati  dUiaetrum  cOnnnenaurabileiD  eue,  impouibSe  at  : 
qaoniam  falaam  hi^ascemodl  ett  ;  et  cajoi  coatrarium  noa  aalnm  Tsrnin,  led  neoesearium 
qaoque  eat,  nt  iacommenBurabUis  lit.  CommeaiursIiUe  igitur  non  «otoin  raliom  ,  wd 
nect^Bimo  etiam  falaum  eat.  Ipaum  veco  poaiibila  huio  oonliarinm.  Cnni  non  ait  neoewa- 
ritim  contrarÎQm  falaum  eaae  :  ut  teileie  Lominem  possibile  eat  ;  non  euïm  neoMaario 
non  aedere  falaum  est.  Pouibile iUqne  unoqaidem  modo  aigniEcat,  ut  dictum  ett,  quod 
non  neceiMlio  falsam  eat  :  idio  vero  ipauiu  veram  eue  :  nlîo  antain,  contiDgena  verum 
eue  :  metaphotice  autem,  quœ  iDgeometria  potentia  dicitar.  Htcc  igitnr  poaaitûlia,  uoa 
lecutidam  potentiam  (Ariat-  Métaphjii.  t,  c.  12). 


dies  ex  Docte.  Hee  ratio  motus  iudncta  ad 
hoo  aliquid  facece  potett;  nam  quod  duIIo 
modo  ett  non  te  habet  aliqno  modo,  ut 
pOMit  ooQolodi  qnod,  quando  inàpit  eue, 
àlia  modo  ae  habeat  nuno  quam  priui. 

3°  £k  hoc  etiam  patet  qnod  non  oportet 
aliquam  potentiam  puairam  pnecadere  eaae 
totiiu  entis  creati,  ut  Cerlja  ra^  concld- 
debat,  IIoc  eoim  eit  Deceuarium  in  illis 
qnie,  per  motam,  esaondi  princâpioni  bq- 
mnnt,  eo  quod  motus  est  actas  exûsteatis 
lu  potcnUa.  Posaibile  autem  fuit  ent  nrea- 


I  tum  eaae  anteqnam  essat,  par  potentiam 
agcntis  per  quam  et  «ue  iocepit  Tel  prop- 
ter  habitudinsm  terminorum  in  qnibns 
nulla  repnguautia  invenitur  ;  qtiodqDid.nn 
poBsibile  semindnm  nullam  potsntiani  did- 
tur,  ntpatet  perPhilosophom  (Metaphjrt.  v, 
e.  12)i  hod  enim  pradicatum,  quod  ett 
ena,  non  lepognat  liaio  mbjecto,  qnod  ai 


rapngnat  diametro  ;  et  ûo  soqnitai  quod 
non  sic  imposaibile  mm,  et  per  conaequem 
qnod   Mt   poBBibilB   caaa    uit«qniim    eaaet . 
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8iiit  que  l'existence  de  l'être  créé  n'est  pas  impossible  et ,  par  consé- 
quent, qu'elle  est  possible  avant  qu'il  existe  réellement,  même  sans 
aucune  puissance  (passive].  Quant  à  ce  qui  résulte  du  mouvement, 
cela  doit  nécessairement  être  possible,  tout  d'abord,  a  raison  d'une  cer- 
taine puissance  passive,  et  le  Pbilosophe  donne  cette  raison  en  traitant 
ce  sujet  (6). 

4*  Enfin  le  quatrième  argument  ne  peut  pas  appuyer  davantage  la 
thèse  que  l'on  défend  ;  car  ces  choses-là  seulement  ne  se  font  pas  in- 
slantanément,  qui  résultent  du  mouvement  et  dont  la  production  est 
soumise  à  la  succession.  Pour  celles  qui  sont  produites  sfms  mouve-  - 
meut,  il  n'est  pas  vrai  qu'elles  soient  faites  avant  d'être. 

Il  est  donc  évident  maintenant  que  rien  ne  nous  empédie  de  dire  que 
le  monde  n'a  pas  toujours  existé ,  conformément  à  la  foi  catholique , 
d'accord  elle-même  avec  l'Écriture,  qui  dit  :  An  ammencement  Dieu 
créa  le  ciel  et  ta  terre  [Gen.  i,  J  ],  et  encore  :  AvaiU  que  le  Seigneur  e&t 
fait  quoi  que  ce  toit  dés  le  commewemettt ,  etc.  [Proverb.  vm,  22]. 


CHAPITRE  XXXVUI. 


Raiiotu  au  moyen  denqutUu  cfrfaîn*  auteurt  etâaitnt  dé  prouver  que  le 
monde  n'eit  pat  éternel.  Jtiponti  à  ces  raîtons . 


Quelques-uns  apportent,  de  leur  côté,  certaines  raisons,  pour 

|0)  Eonim  aatcm  qiue  Gunt,  quKdiiin  oMun,  qiusdam  uic,  qutrdftm  a  oein  âant  : 

omuik  ireio  qua  fiant,  et  ab  rnliquo,  «C  ex  oliquo,  no  aliquid  tiaiit Cnnota  vero  q>i« 

kst  iiatoT»  ,  ant  arts  Saut,  babent  malariain,  Pouilnla  enim  o*t  «M  et  non  eate  «onmi 
anamqnodqae  (Ariit.  i(Mq)A.  TIl,  o  7), — L'idée  du  monvement  a9t  renrennée  dMu  Mtte 
phntM  :  Onmia  ^um  flunl,  tt  ab  aUquo,  il  ix  alifvo  ae  altfvid  ^iinl;  Car  il  s'agit  d'one 
■impie  traiiifonnaUan  qui  loppow  utoeeuiremant  on  ohangamcnt  od 


atiam  unUa  petanCis 
tam  qute  par  motum  fiant,  oportet  prioa 
hÛMe  poanUls  par  «liquam  pauiiam  po- 
teutiam  ;  !□  qnibui  Fbiloiopbiu  (Mela- 
phy».  Tii,  c.  7) ,  bac  atitui  ratione. 

4°  Fatet  igitai  atiam  ex  hoc,  qnod  naû 
quaita  ratio  ad  propoaitum  conclodil.  Mam 
lieri  nos  aimai  eat  caoaa  aaae  rei ,  ia  hia  qoas 
per  motnm  fiant. 


Sic  igitui  evidcater  apparat  quod  nihil 
proliibet  ponere  munâiun  non  sempar 
faisae;  qaod  Sdea  catholic»  ponit  :  1"  pria- 
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protiver  que  le  monde  n'a  pas  toujourB  esisté.  Voici  sur  quoi  ils  s'ap^ 
puient: 

1'  Dieu  est  cause  de  toute  chose  ;  c'est  une  vérité  bien  démontrée 
[éb.  IS].  Or,  la  causa  doit  précéder  par  sa  durée  tout  ce  qui  résulte 
de  son  action. 

4»  L'être  universel  ayant  été  créé  par  Dieu,  il  ne  peut  avoir  été  fait 
de  quelque  être.  D(hic  il  est  fait  de  rien,  e\,  par  conséquent,  il  existe 
après  avoir  été  privé  d'existence. 

3*  Ce  qui  est  infini  ne  peut  disparaître.  Or,  si  le  monde  a  toujours 
existé,  il  y  a  Ml  des  inûalB  qui  ont  disparu,  car  ee  qui  est  passé  ne 
parait  plus;  et,  si  le  monde  est  étmiel,  les  jours  ou  lee  révolutions 
passées  du  soleil  sont  en  nombre  inâni. 

4«  8i  le  monde  est  étemel,  il  s'ensuit  que  l'infini  reçoit  de  l'aug- 
mentation, puisqu'à  ces  jours  ou  révolutions  passées  il  d'en  ajoute 
d'autres  sans  cesse. 

S°  Il  en  résulte  encore  que  l'on  peut  remonter  k  l'infini  dans  les 
causes  efficientes,  si  la  génération  s'est  toujours  continuée  ;  ce  qu'il 
faut  nécessairement  admettre  dans  la  supposition  où  le  monde  serait 
éternel.  En  effet,  la  cau^  du  fils  est  le  père,  qui  reconnaît  lui-même 
une  autre  cause,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  l'infini. 

6"  Une  troisième  conséqu«iee,  c'est  qu'B  existe  des  iaOnis,  savoir 
les  âmes  immortelles  des  bommes  qui  ont  vécu,  et  dont  le  nombre 
est  infini. 

Ces  raisons  sont,  à  la  vérité,  plausibles  ;  mais  parce  que  les  conclu- 
sions qu'on  en  tire  ne  sont  pas  nécessaires,  il  suffît  de  les  toucher  en 


CAPUT  XXX VUl. 


Sont  autatn  qoMiun  râlions  ■  ^ijni*- 
duD  inducUe  ad  probandiun  manduin  noii 
•emper  fokw,  lumptie  ei  hi>  : 

1*  Deum  enitu  csie  omuium  rerum  caa- 

Um  opoTtat  dnratione  pnicadan  «a  qna 


2*  Itflm,  QDnin  totum  eas  a  D*o  ait 
onstom,  noD  potnt  dici  fantam  ons  sx 
aiUqw  Bute  ;  at  ÙE  Teliaquitni  quod  aie  lao- 
tum  az  nihild,  et  per  connqnsDi  qnod  ha- 
baat  tme  pote  nao-vwe. 

3«  Adhnc,  Qnia  inliniu  boo  «at  trana- 


ire.  Si  aalsm  mundni  lempw  fuiuet ,  a>- 
aent  jam  infinita  p«rti«Daita,  quia  qnod 
prateritom  eat  portraJuitaim  «at;  nmt  an- 
Mm  inâniti  diat  val  droolatiaDe*  aaliafa». 
tarile,  ai  mnndiu  Mmpw  fuit. 

4°  Pislerea,  Seqnitar  ^uod  iofioit»  fiM 
additk),  qmuD  ad  din  Tal  dMulaltoïKe 
prstoritaa  quotidie  de  novo  addalnr. 

G"  Ajnplius ,  Sequitur  qnod  in  OBOiîa 
eflicieiitibua  ait  procedere  in  iiifiniCum,  si 
genoratio  Fuit  temper;  quod  oportat  dÎM», 
monda  Hinper  suUteitta  ;  nam  filu  easM 
«at  paUr  et  linjo*  aliui,  et  aw  ia  infioi- 


nkate  oonoludant,  liaet  pniba' 
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passant,  de  peur  que  I'od  ne  s'imagine  que  la  foi  catholique  repose  sur 
de  vains  arguments  plutAt  que  sur  ie  fondement  inébranlable  des 
enseignements  divins.  11  noua  parait  donc  convenable  de  fiùre  coo- 
□attre  les  réponses  que  leur  opposent  les  partisans  de  l'éternité  du 


La  première  raisop  est  celle-ci  :  L-'afent  pcécède  aécess^rement 
l'effet  qui  résulte  de  SOD  opération.  Cela  est  vrai  lorsqull  s'agit  dee 
êtres  qui  produisent  quelque  chose  au  moyen  du  mouvement, 
parce  que,  dans  ce  cas,  l'effet  n'est  que  le  mouvement  produit  dans  ua 
sujet  qui  en  estleterme,  et,  par  couBéqueût.l'agentdoit  exister  même 
à  l'inslant  où  le  mouvement  commence.  Mais  cela  n'est  pas  uéc^saire 
pour  ceux  dont  l'action  est  instantanée,  cooune  celle  du  soleil,  qui, 
furrivé  BU  point  où  il  se  lève,  répand  tout  d'un  coup  sa  lumière  sur 
tout  notre  hémisphère. 

La  seconde  est  dénuée  de  force.  En  effet,  si  l'on  n'accorde  pas  que  cç 
qui  existe  est  formé  de  quelque  chose,  il  faut  opposer  une  proposition 
contradictoire,  et  dire  que  cela  est  fait  sans  que  ce  soit  de  quelque 
chose,  et  ce  n'est  pas  là  ce  qui  s'appelle  sortir  du  néant,  si  ce  n'est 
dans  le  premier  sens  (t).  Donc  on  ne  peut  conclure  que  tel  être  est 
produit  après  avoir  été  à  l'état  du  non-ètre. 

La  troisième  raison  n'est  pas  plus  pressante.  Quoiqu'il  n'y  ait  pas 
d'inflni  actuel  et  simultané,  il  peut  cependant  exister  d'une  manière 
successive,  puisque  tout  infini  pris  dans  ce  sens  est  fini.  Chacune  des 
révolutions  du  soleil  qui  ont  précédé  a  donc  pu  passer  parce  qu'elle 

|1)  11  «>t  auanliel  de  remorquer  Ik  diitiiiolion  qui  est  faite  id  entre  le  niant  etletto»- 
art  :  sortir  àa  iiiant,  c'est  être  Mt  de  rleo,  c'eit-h-dira  MUi*  matière  piéezlituite  ;  tan- 
dis i^ae  sortir  du  noR-/in,  o'est,  dans  la  sons  adopté  par  ceux  qui  piéteodent  que  ritn  m 
H  fait  dt  Tint,  recevoir  l'aiislence  par  ta  riunion  d'îléments  sipaiiJs  jusque-là,  et  dont 
l'usemblaga  oonititna  un  Stm  uonveau. 


bilitatein  babeant,  «nAdt  tangere  lolnn, 
ns  vldeatar  lides  eathoUca  )n  vuta  rationt- 
bna  coastituts  et  non  potins  io  solidlstjma 
Dfli  doctiina  ;  et  ideo  eonTeniens  videtur 
poners  qoaliter  obvietur  sis  per  eos  qui 
Btemitatam  mundi  posugrant. 

Quod  (Dîm  primo  dieïtur,  agent  de  na- 
ceMitate  pnecedere  eBactnm  qui  per  mam 
operalioDsin  fit,  venun  est  in  his  qnn  agunt 
aliqnid  per  motnin,  quia  eSectni  non  est 
nisi  in  termino  motus  \  agens  aulem  oe- 
cease  est  este  edam  qunin  motus  iDdpit  ; 
in  bis  autani  qaaa  in  instant]  agnot,  hoe 
non  est  oecMie  ;  licat  simnl,  dnm  sol  est 


in  pimoto  orientii,  illanlnat  niwtnim  he- 
mltpbBriain. 

Quod  fltÏBin  secundo  dieitnr  nos  est  effl- 
cax.  Ei  enim  quod  est  Bx  olifiio  àUipiiA 
fini  oontradictoiinm  aportel  dare,  si  hoe 
non  detur  [quod  cOiitraiUctoTiuni|  ;  est  mm 
tz  alloue  firri,  non  antem  Iioc  est  «a  nlhil» 
fltti,  nisi  snb  sensu  primi;  ex  quo  cotudod 
^la  potest  quod  flat  post  non-essa. 

Quod  etiam  tertio  ponilur  non  est  co- 
gêna.  Nam  Inflnitnm,  etsi  non  sit  aimai  in 

1,  potest  tamen  esse  In  sueceaeiona,  qui» 
qnodUbet  tnfinitum  acoeptum  finitnin 
Qniriibet  igltur   rircolatio  pnewdsn' 
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était  llDie,  laiidis  que  si  le  sHHide  aviùt  existe  de  telle  sorte  que  to  ites 
ces  révolutions  fussent  arrivées  en  même  temps,  il  serait  impossible 
de  distinguer  la  première,  et,  par  coaséquent,  il  n'y  aurait  pas  de  passé, 
car  il  ae  se  conçoit  pas  sans  deux  extrêmes. 

La  quatrième  est  très  faible  ;  car  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  l'iDfiQi 
s'accroisse  dans  la  partie  par  où  il  est  fini.  Or,  si  l'on  admet  qné  le 
tempsestétemel,il  s'ensuit  qu'il  est  infini  dans  la  partie  qui  a  précédé 
etfini  par  celle  qui  vient  ensuite,  puisque  le  ptésenl  est  le  terme  du 
passé. 

La  cinquième  objection  n'a  rien  d'embarrassant.  En  effet,  les  causes 
actives  ae  peuvent  s'enchaîaer  jusqu'à  l'infini,  ainsi  que  l'eoseigDeut 
les  philosophes,  au  sujet  des  causes  qui  ont  une  action  simultanée  (3); 
car  alors  l'efTet  doit  dépendre  d'actions  infinies  qui  existent  en  même 
temps.  Ces  causes  sont  inilnies  par  elles-mêmes,  parce  que  leur  infi- 
nité est  indispensable  pour  que  l'effet  puisse  se  produire.  Quant  aui 
causes  qui  n'agissent  pas  ^psemble,  il  n'y  a  rien  d'impossible,  sui- 
vant le  sentiment  qui  tient  pour  la  génération  perpétuelle.  Cependant, 
cette  infinité  est  un  accident  pour  les  causes  de  cette  espèce.  Par 
exemple,  c'est  par  accident  que  le  père  de  Socrate  est  ou  n'est  pas  le 
fils  d'un  autre.  Hais  ce  n'est  pas  par  accident  que  le  bâton,  en  tant 
qu'il  meut  une  pierre,  est  lui-même,  mù  par  la  main  ;  car  il  n'im{Hime 
te  mouvement  qu'autant  qu'il  est  mA  lui-même. 

L'objection  relative  aux  Ames  offre  plus  de  diCflculté  ;  cependant  il 

[2]  At  vgro  qnod  «t  priiioipiiun  aliqnoii,  neqne  suât  infiniM  entium  cBai«  ngqus  in 
DaqiM  Mcandom  apedem,  pltac.  Nbc  enim  ut  ai  mklerl>,  hoo  ex  huo  potot  «n 
-    ~*  i»niem  «z  terra,  ttmuu  es  wr«,  Mr«m  «z  igné,  et  hoc  nos  eUure  (Arist. 


tinm  tranùri  pDtnit,  quia  tinita  Cuit;  in 
oniDÎbiii  aatam  limul  [coii*ideratùl ,  >i 
■mmdiia  aampei  fniiMt,  non  euet  eccipere 
primam,  et  ita  neo  traniitum,  qui  lamper 
ellgit  duo  azCroi^a. 

Qnod  eliaiii  qnirta  proponitor  detdle  «t, 
Hem  "ihil  prohibe!  ioBnito  ex  «a  parte 
additionem  Seri  qaa  eic  fiuitum.  Ex  hoc 
autem  quod  ponitur  tempua  aatemum,  ea- 
qnitor  qaoà  tit  iaRnilum  ex  parte  aate, 
■ad  Gaitnm  ex  parte  poat  ;  nam  pneten*  eet 
tmniniu  prataiiti. 

Qood  etiam  quioto  objîcilar  non  cogit, 
quia  owaaa  ageates  in  iafiniton  prooedere 
iiidnm  philoeopboi  |He- 


taphT*.  a,  e.  S),  ip  d 


quia  oportet  effaotum  dependere  ex  adiom- 
bog  inSnitia  einiul  ex^teotibos  ;  et  hi^oe- 
modi  aont  oatuB  pw  te  iuflnitae,  qoia  eutun 
iofiuitai  ad  oauaatum  requiritur.  In  cawîe 
Butem  non  mtnul  ageatiboa,  hoo  non  e>l 
impoaubile,  aeoundnm  eoa  qni  ponaat  gene- 
rBtionem  parpatuani.  H«a  autem  infiiiitai 
aotidit  cauiia  ;  aoddit  eaim  patri  Socratia 
qnod  lie  altariua  liliui  vel  non  filins;  non 
aotem  accidit  baculo,  in  quantum  movaC 
la^em,  quod  ait  motoi  a  manu;  movel 
enim  in  quantum  «t  motoa. 

Qnod  aatam  de  wûniabiu  otyioitur  difli- 
dliuiest)  sed  tamen  nUouan  ««t  raultimi 
utiiia,  quia  multa  aupponit.  Quidam  namqoe 
nt«mltfLteni   mundi   ponontium   p"mrniiit 
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n'y  a  pas  beiiucoiip  d'avantage  à  la  faire ,  parce  qu'elle  suppose  plu- 
sieurs choses,  Quelque^uDS,  parmi  ceu\  qui  croient  à  l'éteroité  du 
monde,  prétendent  que  les  ftmes  des  hommes  ne  survivent  pas  aux 
corps.  D'autres  disent  qu'il  ne  reste  de  ces  âmes  qu'une  intelligence 
séparée  ou  active  ou  même  possible,  suivant  les  différentes  opinions. 
D'autres  encore  ont  enseigné  que  les  âmes,  accomplissant  une  sorte 
de  révolution,  rentrent  après  quelques  siècles  dans  des  corps.  Enfin,  il 
en  est  qui  ne  voient  aucun  inconvénient  à  ce  qu'il  y  ait  quelques  in- 
flnis  actuels  parmi  les  êtres  qui  ne  sont  pas  soumis  à  un  ordre  déter- 
miné. 

U  serait  pourtaot  plus  utile,  pour  prouver  que  le  monde  n'est  pas 
éternel,  de  s'appuyer  sur  la  Qd  que  se  propose  la  volonté  divine, 
comme  nous  l'avons  fait  précédemment  (ch.  33].  En  effet,  la  fin  qui 
pousse  la  volonté  de  Dieu  à  produire  des  êtres,  c'est  sa  bonté,  selon 
qu'elle  se  manifeste  par  ces  effets.  Or ,  ce  qui  rend  plus  sensible 
sa  bonté  et  sa  puissance,  c'est  qu'il  y  a  en  dehors  de  lui  des  choses 
qui  n'ont  pas  toujours  existé.  D'oii  il  résulte  évidemment  que  les 
êtres  qui  sont  distincts  de  lui  ont  reçu  de  lui  l'existence ,  puisqu'ils 
n'ODt  pas  toujours  été.  Il  est  visible  encore  que  Dieu  n'agit  pas 
liar  nécessité  de  nature  et  que  sa  puissance  infinie  ne  peut  être  épui- 
sée par  son  action  ;  car  il  était  très  convenable  k  la  bonté  divine  que 
les  choses  créées  reçussent  d'elle  le  principe  de  leur  durée. 

Nous  pouvons,  à  l'aide  des  vérités  que  nous  venons  d'étabUr,  éviter 
les  différentes  erreurs  dans  lesquelles  sont  tombés  les  philosophes 
païens  (3).  Les  uns  disent  que  le  mondeest  éternel,  les  autres  veulent 
que  la  matière  du  monde  existe  dès  l'étemilé.  Selon  eux,  le  monde 

(8)  Ce*  eireaia  wnt  aiposéea  dam  U  Phytiqtu  d'Ariiloto  {liv.  tiii,  c,  1).  D  sendt 
trop  long  de  citer  ici  tout  ce  ptastge,  dont  uint  ThomM  non*  donne  U  «nbetaoee. 


eUam  homanu  animu  eod  eue  post  oor- 
pm  ;  quidam  vero,  quod  ex  animabua  nos 
maset  niai  iatellectus  lepantiu,  vel  agaos, 
•acundnm  qnoadam,  vet  etiam  pouilnlii, 
leenndnm  alioi;  quidam  antem  posuerunt 
cilcnlationein  in  animabua  ,  dioentes  quod 
endsm  animtt,  pott  aliqna  socnla,  ïu  oorpora 
rerertuotnr  ;  quidam  veto  pro  iDoanTsnienli 
Don  hïbent  quod  lint  aliqua  inlînita  acta 
in  his  qun  ordinsm  Don  habant. 

Pot«t  Butem  afficacins  procedi  ad  boo 
ogtcndendum,  ex  fine  dirinn  volontstis,  ut 
aupra  |c.  35]  tactum  est.  Fiiûa  eniTa  divin» 
volODtatia,  ia  reram  pTodnctiooe,  eit  ejne 
bonttB!,  ht  quantum  p«r  caniata  nlanifa- 


tatm'.  Fotiuime  antam  maniTutatur  divin* 
bonitas  st  virtui  p«r  tioo  quod  res  altn  pcK- 
tei  IptuiD  non  sempar  fneruut;  ex  hoc 
snim  manifeite  apparat  qnod  rea  ali>  (ma- 
ter Ipanm  ab  Ipso  uma  babant,  quia  iiod 
sempec  faernnt.  Ostanditnr  etiam  qood 
non  agit  par  necesiitatem  Diitnm,  et  quod 
virtus  Sun  est  infiniti  in  ogando  ;  boe 
enim  convenieDtîaûmain  fUt  divin*  boni- 
tBti  nt  rehni  creatia  prinoipium  durationk 

Ex  hi>  HQtem  quE  prsedjctB  ennt,  vitare 
poMnmtiB  divenoa  enore*  gontiliam  phUo- 
■ophonim  ;  quorani  quidam  posnemnt  idiid- 
dnm  fptemum ,   qnidnm   muteriam   mnrdi 
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commença  à  une  c«rtame  époque  à  ee  former,  par  hasard,  ou  soue 
l'actioD  de  quelque  intelligence  et  même  par  un  effet  de  l'amitié  ou  de 
la  discorde (4).  Tous  admettant  quelque  chose  an  dehorsde  Dieu  éter- 
nfil,  et  66  mutent  piaei  en  oppoùlion  avec  la  foi  catholique. 


CHAPITRE  XXXIX. 
La  dUHnetien  dêt  tirt»  n'est  jmw  dut  «u  hatard. 

Après  avoir  examiné  lea  questions  qui  se  rattachent  à  la  production 
des  êtres,  nous  avons  à  nous  occuper  de  celles  qui  sont  relatives  à  leur 
distinction.  Nous  allons  démontrer  en  premier  lieu  que  cette  distinc- 
tion n'est  pas  l'œuvre  du  hasard.  En  effet  : 

r  Le  hasard  ne  se  rencontre  que  parmi  les  choses  qui  peuvent  exis- 
ter d'une  autre  manière;  car  jamais  on  ne  lui  attribue  ce  qui  est  né- 
cessairement et  toujours.  Or,  nous  avons  démontré  [ch.  30]  qu'il  y  a 
des  créatures  dont  la  nature  est  telle  qu'elles  sont  dans  l'impossibilité 
de  ne  pas  exister,  par  exemple,  les  êtres  immatériels  qui  ne  sont  pas 
soumis  à  la  contrariété.  Leurs  substances  ne  peuvent  donc  être  l'œu- 
vre du  hasard.  Or,  ces  créatures  se  distinguent  entre  elles  par  leurs 
substances.  Donc  cette  distinction  ne  vient  pas  non  plus  du  hasard. 

î"  Si  le  hasard  ne  se  rencontre  que  parmi  les  choses  qui  peuvent 

(4)  L'amilii  ou  U  conatrdt  eC  U  diacorJt  Tsmpliuent,  dans  la  physique  de>  anciens, 
!■  inimc  rOle  que  lia^  deux  forcaa  ddMga^  asjoBrd'bui  *aiu  Iw  nom»  d'aUfwMio»  U  de 


ttigrùnm,  ex  qu>  ex  ibqno  tMl^ioTa  man- 
da* ««spit  gMMmi ,  tbI  a  cmo  ,  Tel  ab 
■litno  JDldleota,  ant  etiam  amans  et  lite. 
Ab  omiàbiu  enim  hi»  ponitor  aliqoid  pne- 
ter  Denm  Bternum  ;  qnod  fidei  oatholicN 


CAPUT  XXXIX. 
Quod  diitinctio  rtrvm  non  Ml  < 


bii  quoi  ad  ranun  pro- 
parlinent,  restât  proseqni  ea  qoa 

ramm  distiiictioM: 


ia  qnUmi  primo  oportat  oitcndm  quod 
ramm  diitinctio  non  ett  a  eam. 

l"  CuTU  emm  non  contint  niii  in  po«- 
sllnlibtu  a1il«r  Mhatiere;qiiBanim  mut  ei 
ncMuitate  «t  lamper,  non  dioimni  ease  a 
eain.   Oiteninm  eat  antem  sopra  {c.  S0| 

non  est  poa^lnlitai  ad  Aaa-Btae,  sicnt  aonl 
■Dbstant^  îrooitteTialea  et  abiqne  contra- 
rietale.  Subclan^as  igttiu  eomm  impoiri. 
Inle  «>t  ana  a  oa«u.  Snnt  antem  par  iiiam 
sabatantiam  distioebe  ad  invicem.  Earnin 
igitui  di«liD«tia  non  eat  a  oaan. 

S*  Amplius,  Qanm  easnl  ait  tantom  in 
poiiibilibu   alitai  le  habara,   priadplnm 
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eiiater  d'une  autre  manière,  le  {Hincipe  de  cette  possibilité  est  la  ma- 
tière et  non  la  forme,  qui  détermine  plutAt  la  poseibiUté  qui  est  dans 
ta  matière  à  une  seule  chose  {I).  Or,  les  êtres  qui  se  distinguent  par 
leurs  formes  ne  doivent  pas  cette  distinction  au  hasard,  mais  ceux-là 
seulement  peut-être  qui  sont  distincts  entre  eux  à  raison  de  leur  ma- 
tière. De  plus,  c'est  la  forme  qui  distingue  les  espèces ,  tandis  que  la 
distinction  des  individus  qui  composent  l'espèce  vient  de  la  matière. 
Donc  le  hasard  n'établit  pas  de  distinction  entre  les  êtres  quant  à  l'es- 
pèce ;  mais  on  peut  accorder  qu'il  le  fait  pour  certains  individt^. 

3»  La  matière  étant  le  principe  et  la  cause  des  choses  qui  relèvent 
du  hasard  [bous  venons  de  le  prouver] ,  la  produetion  de  celles  qui 
tirent  leur  origine  de  la  matière  peut  être  fortuite.  Or,  ainsi  que  nous 
l'avons  démontré  [ch.  16] ,  la  première  fois  que  des  êtres  ont  reçu 
l'existence,  ils  n'ont  pas  été  tirés  de  la  matière.  Donc  on  ne  peut,  dans 
ce  cas,  faire  intervenir  le  hasard.  Or,  il  y  a  eu  nécessairemeot  distincr 
ti«i  dans  celte  première  production;  car,  parmi  les  créatures,  il  s'en 
trouve  un  grand  nombre  qui  ae  s'engendrent  pas  les  unes  les  autres 
«tue  proviennent  pas  non  plus  d'une  source  commune,  puisqu'il  n'y 
a  pas  entre  «lies  identité  de  matière.  Il  est  donc  impossMe  que  la  - 
distinction  des  êtres  soit  un  effet  du  hasard. 

4*  La  cause  qui  est  par  elle-même  passe  avant  oelle  qui  n'est  cause 
que  par  accident.  Si  donc  les  effets  postérieurs  résultent  d'une  cause 
qui  est  par  elle-même  et  détenninée,  il  serait  absurde  d'affirmer  que 
les  premiers  effets  ont  eu  une  cause  indéterminée  dont  rftction  fût  ac- 

(I)  Il  faut  «oteiulra ostte  propoaitiDa  eu  ca  leui,  qua  la  maliin  âtant  par  ella-minia 
iiitliffOrBDte  à  pluiienr*  élata ,  la  forma  la  dre  de  cotte  mdilTéreDce  on  Fusant  d'ellu  une 
MuU  choM  OD  bien  en  la  diùrmiiiaM  ii  un  dut  Hxe, 


autem  bujunnodi  panitâlïtatiB  e>t  matecia, 
no»  MteiD  forma  qiui  nugU  JeUrmÎDat 
pouit»litatoni  materi«  ad  noiun  ;  ta.  witem 
qu«DiB  distinotio  est  a  foima,  non  diitin- 
gmotur  a  caiD,  «ed  forte  ea  qiunnin  dii- 
L  materia  ;  epaciamia  auCam 
s  forma,  éngularium  antsm 
ejudem  apaotai  a  aiaCeria;  distinotio  igitur 
ranim  secundum  apesiam  non  poteat  eue  a 
coBu;  aed  foite  aliqnamm  iadividnoniia 
oMui  poteat  eaae  dùtiiwtivaa. 

3°  AdhuG,  Quom  nateria  ait  priocipinm 


ait,  in  eorntn  botioDa  poMM  eese  caana, 
qu»  ai  materia  ganeraotar.  Oalenaum  eat 
autem  eupi*  (c.  tflj  qaod  prima  rarum  pro- 


igitoT  oaana  loonm  liabere  non  potaat. 
Oportct  antam  qood  pciioHi  lamm  prodnotio 
otun  diatioatioue  fuerit,  qanni  multa  inve- 
nianCur  in  rabua  oreatia  qna  oeqoe  ez  iaTï- 
oam  gaoerantur  neque  ei  aliqno  uno  com- 

aet  igitur  pouilale  qood  remm  iliatiDctio 

4°  Itam,  Causa  per  se,  prier  eat  ea  qo» 
eat  par  acoidena.  Si  igitar  poaleriora  aist  a 
caoaa  per  ae  determinata.  iaooavsniena  eat 
dioare  priera  eaaa  ■  oanaa  per  aocidana  inda- 
tarmioata.  Diatliictio  autam  rorum  prœoadit 
naturaliter  motum  at  operatjonei  ramin  ; 
datermiaati  euiiu  caotai  et  opeaatiaiita  aunt 
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cidentelle.  Or  la  distiactioD  des  choses  précède  naturellement  tout 
mouvement  et  toute  opération,  car  les  mouvements  et  les  opérations 
déterminés  appartiennent  aux  êtres  déterminés  et  distincts.  Or,  les 
mouvements  et  les  opérations  des  êtres  proviennent  de  causes  qui 
sont  triles  par  elles-mêmes  et  déteiminées ,  puisqu'ils  procèdent  de 
leurs  causes  d'une  manière  identique,  toujours,  ou  du  moins  dans  la 
plupart  des  cas.  Donc  la  distinction  des  choses  vient  d'une  cause  qui 
est  par  elle-même  et  déterminée,  et  non  du  hasard,  qui  est  une  cause 
accidentelle  et  indéterminée. 

.>  Toutes  les  fois  qu'une  chose  procède  d'ua  être  agissant  par  l'in- 
telligence et  la  volonté ,  sa  forme  est  dans  l'intention  de  cet  agent. 
Or,  l'universalité  des  créatures  a  pour  auteur  Dieu,  qui  agit  par  ?on 
intelligence  et  sa  volonté  [ch.  i3].  Ensuite,  il  n'y  a  dans  sa  puissance 
aucun  défaut  qui  l'empêche  d'atteindre  le  but  qu'il  a  en  vue ,  puis- 
qu'elle est  infinie  {liv.  i,  ch.  43],  Donc  le  hasai-d  est  étranger  à  la 
forme  de  l'univers  que  Dieu  a  fixée  et  voulue.  En  effet ,  nous  disons 
qu'une  chose  est  fortuite  quand  elle  arrive  en  dehors  de  l'intention 
de  l'agent.  Or,  la  .forme  de  l'univers  consiste  dans  la  distinction  et 
l'ordonnance  de  ses  parties.  Donc  la  distinction  des  êtres  ne  s'est  pas 
établie  par  hasard. 

6"  La  lin  pour  Uquelle  un  effet  est  produit,  c'est  ce  qu'il  y  a  en  lui 
de  bon  et  d'excellent.  Or,  s'il  y  a  dans  l'univers  quelque  chose  do  bon 
et  d'excellent,  c'est  l'ordre  qui  rattache  les  unes  aux  autres  ses  diffé- 
rentes parties,  et  qui  est  impossible  sans  d  istincUon;  car  c'est  lui  qui  fait 
de  l'univers  un  tout,  et  c'est  en  cela  que  consiste  sa  perfection.  Donc 
la  fin  pour  laquelle  l'univers  est  produit  n'est  autre  que  l'ordre  de  ses 
parties  et  leur  distinction.  Donc  la  distinction  des  êtres  n'a  pas  pour 
cause  le  hasard. 


deUmûnatiTaiii  et  diitJnataiam  ;  motni 
•ntom  at  oparatione*  ramm  guot  a  osQsi» 
pal  ■•  at  daUrmin«t]i,  quom  invenisntar 
Ant  «ampar  ant  in  plnribui  ex  mil  csuSJi 
«odem  modo  prooed4ra.  Ergo  et  diaiinctio 
rarum  est  a  CBiua  par  se  et  determinata, 
■t  non  a  ouu,  qui  est  musa  par  ocddens 
iDdaterminats. 

5**  Amplins,  Cujaslibet  ni  procadentia 
ab  agenta  par  inteUsctani  et  voluntatem 
fanna  ait  ab  aganU  iateiita.  Ipia  antem 
uaiTsiiitas  onatnranini  Daam  lûbet  aaa- 
toreiD,  qai  aat  ageus  par  voluatatam  et  in- 
tsUectuni,  ut  ex  prEBioiiùs  {c.  23)  patet; 
iifc  in   ïJrtutï   ma   defeclnt   aliqui»  ettr 


poteit,  nt  aie  detiôat  a  bqb  intautioue, 
qnnni  sna  vlrtoi  infinita  ait,  at  supra  ob- 
tenioiQ  Bit  (I.  I,  c.  43).  Oportet  if^tuT  quod 
fora*  nniiteru  ùt  a  Dao  iatanta  at  volîta  ; 
non  est  igltiir  a  cam  ;  easu  eoim  dicimat 
aiaa  qun  pnater  intenUoDem  giiBt  ageulb. 
Forma  aalem  Dniversi  MMBistlt  fn  diitino- 
tiena  et  ordioe  partinm  qjas.  Non  est  i^toi 
dUtiucUo  remm  a  caso 

6°  Adhoc,  Id  quod  ait  bontun  et  opti. 
TBuiB  in  effectu,  eat  fînla  produotiouia  ip' 
sios.  Sed  bonuin  et  optimam  nniverù  cod- 
siititiu  ordine  partium  ïpaiua  ad  învicam,  qui 
ttne  âislÎDClîone  e>sa  doii  polest;  per  huuc 
snim  ordin^m  iiniveTsnm  in  ma  tolalitatf 
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Nous  trouvons  cette  yérité  enseignée  dans  la  Sainte-Écriture;  car 
après  avoir  dit  au  commencement  de  la  Genèse  :  Au  commencement 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  [Geii.  i,  1  ] ,  elle  ajoute  ;  Dieu  sépara  la  lumière 
et  les  ténèbres  [Gen.  i,  i] ,  et  ainsi  du  reste.  En  sorte  qu'il  résulte  clai- 
rement de  là  qu'il  faut  attribuer  à  Dieu  et  non  pas  au  hasard  ,  non- 
seulement  la  création  des  êtres,  mais  encore  leur  distinction  comme 
étant  te  bien  et  la  perfection  de  l'univers.  C'est  pourquoi  nous  lisons 
plus  loin  :  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avait  faites,  et  elles  étaient  très 
bonnes  [Gen,  i,  31], 

Cette  démonstration  fait  évanouir  le  sentiment  des  anciens  philoso- 
phes naturalistes  (2),  qui  avaient  imaginé  une  seule  et  unique  caus<! 
matérielle  qui  donnait  l'existence  k  toute  chose  au  moyen  de  la  raré- 
faction et  de  la  condensation.  Ceux-là,  en  effet,  se  voient  forcés  de 
dire  que  la  distinction  des  êtres,  si  visible  dans  tout  l'univers,  est  le 
i-ésullat,  non  de  l'intention  de  quelqu'un  qui  les  coordonne,  mais  du 
mouvement  fortuit  de  la  matière. 

Il  en  est  de  même  de  l'opinion  de  Démocrite  et  de  Leucippe  (3),  qui 
admettaient  une  infinité  de  principes  matériels,  savoir  :  des  corps  indi- 
visibles de  même  nature,  mais  difi'érents  par  leur  figure,  leur  position 
et  leur  ordre  respectif.  C'est  de  leur  rencontre ,  qui  doit  toujours  être 
l'effet  du  hasard,  puisque  ces  philosophes  niaient  l'existence  d'une 
cause  active,  que  nalt^  selon  eux,  la  diversité  dans  les  êtres,  à  raison 
des  trois  différences  de  figure,  d'ordre  et  de  position,  que  nous  venons 

(S)  Vo;u  U  note  3  àa  chap.  3T,  p.  436. 

|3)  CetM  opÎDiOD  de  IMmocrÎM  Tut  ndmlM  par  Epicaie  et  toai  ««■  diadple»,  qui  pn>- 
Tessent  U  mutéiialiima  Is  plus  complet.  On  peat  «d  voir  l'expoaé  dans  le  poLine  da  l'épi- 
curien  Lucrèce  ,  Dt  rcntm  tioluni. 


coutitoitar,  qoœ  eat  optimom 

ip.iu..  Ipw 

igitar  ordo  partium  nnivenii 

l  dUtinotio 

■iverû;   non 

Mt  igitnr  dûdnctio  rsnun  ■  oa 

Huic  BDCam   veritntem   «acra  Soriptun 

profitetni,  nt  patet;  qxaaa  prima  dicatnr  : 

/n  principio    cmnll   Pnu  oalu 

m  M  Mmm 

■OMialnM- 

lHS<{0n.I,4),«t  ucdaaliisiv 

tnoDaolmn 

renim  crealâo,  «ad  «dam  reran 

dùtJDoUoa 

boaom  at  optimuin  onivani; 

unde  SDbdi- 

tur  !  VidiUpu   Dm>   CKnda    qu»    fttrct,  •( 

«HU  wM.  tuM  (Gm.  1,  31). 

oummate- 

rialem  «olani  et  an«m ,  ex  qna  omnia  fie- 

bant,  laritate  et  denaitate;  boa  eiiim  neoaaae 
est  dicera  diatinc^onam  ranun,  qaaa  in 
UDiverso  videniu,  non  ex  alîcnjna  ordinantii 
intenUona  provaniue,  aad  ex  materin  for~ 
toito  motu. 

Similitai  etiam  exdnditnr  opinio  Démo- 
diti  et  Leuoippi,  pouentium  iniiaita  prin- 
cipia  materialia,  Kdlicet  indiviaibilia  oorpora 
ejaidem  natone,  led  difforentia  fîgoria, 
podtione  et  ordina  ;  ex  quorum  ooncaran 
(qnem  opoitabat  aiae  fortuitum,  qumn 
eaniam  agaotem  uagarent)  pona1>ant  «im 
divanîtatemmnbiu,proptarpmdiotaa  toea 
atomomm  diflaiSDtiaa,  idlicet  Ëgiu»,  OT- 
dinis  st  poiitionia;  unde  aaqnebatnT  dis- 
tinctionam  ranim  aua  fortoitam;  quod  m 
pnemiiHi  patet  eisa  tallnm- 
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.d'indiquer  partni  ces  atomes.  D'où  il  suit  qun  la  distiactim  des 
choses  est  fortuite  :  conséqueace  dont  la  finuieté  est  maintCDant  dé- 
mentrée. 


£41  matière  n'at  pat  la  cattt»  premiirt  dt  la  dUtinetion  du  être*. 


Nous  devons  conclure  de  ce  qui  précède  que  la  dii^tincUon  des  êtres 
ne  proTletit  pas  de  la  diversité  que  nous  apercevons  dans  la  matière, 
comme  de  sa  cause  première.  En  effet  : 

l' Ricti  de  déterminé  ne  peut  provenir  de  la  matière,  à  moins  que 
ce  ne  soit  parim  cas  fortuit  fl),  parce  que  la  matière  est  indifféremment 
disposée  à  devenir  beaucoup  de  choses,  et  si  l'une  de  ces  choses  seule- 
meût  se  réalise ,  elle  est  nécessairement  contingente ,  ainsi  que  cela  a 
Heu  pour  le  plus  petit  nombre  des  êtres.  C'est  ainsi  qu'il  faut  consi- 
dérer Ce  qui  arrive  par  hasard ,  surtout  lorsque  l'f^ent  est  dépourvu 
d'intention.  Or,  nous  avons  prouvé  que  la  distinction  des  êtres  ne  vient 
pas  du  hasard  [ch.  39].  Donc  elle  ne  résulte  pas  non  plus  de  la  diversité 
qui  est  dcms  la  matière  comme  de  sa  cause  première. 

2°  Toiit  ce  qui  résulte  de  l'intention  de  l'agent  n'existe  pas  à  raison  . 
de  ta  matière  considérée  comme  sa  cause  première;  car  la  cause  ac- 
ttw ,  ea  tant  qu'elle  produit  un  effet,  a  la  priorité  sur  la  matière,  qui 
ne  devient  cause  actuelle  qu'autant  qu'elle  reçoit  le  mouvement  de 


^1)  Il  «it  bon  d'obiuvw  q«*  Muat  Thomu,  Mi  diMitl  que  rian  n*  pmt  proraÙT  d»  1> 
nutûre  qns  rortnitnnent,  vent  parler  de  c«  qui  rimlte  de  la  mitièn  ooiuddèréa  oniime 
«ÉOe  pnmSb*  et  muiU  b{^ibdM,  at  ddh  de  a«  qu'alla  pant  pwdah^  an  iwta  è»  l'fartM)- 
flou  «t  d'oMOWtràM  dtpodtkoi  M  oomliiiiiMii  d'nn  agent  mpértenr  «t  inlslligeiit. 


CAPirr  XL. 

Qwd  wKrta  «on  at  prima  emua 
Hoitii  rmiiB. 

tiMnc' 

Ex  hoc  nun  nlteiini  «pparet  qnod  re- 
nm  «kHoclio   non   e>t   propMr   maten<= 
«Mfittateni  lient  propta:  primam  cansam. 

pitivanire  iKrteat  mii  canalitar  ,  eo   qnod 
aoktatk  ad  nralta  poaaibilia  est  ;  ai  qmbni 
n  nnnm  tantum  proreniat,  Iwo,  «t  ûpav- 

Boottae  oit  eiac.  H^ja»- 
modi  antsm  eat  quoi  cwnaliler  svanit,  «t 
prsdipua  aiddata  inteniioM  agantii.  Oatan- 
Bnm  est  aulam  (c.  39)  qnod  nram  dùtiBcdo 
mm  est  a  can.  Refinquicax  igitor  qtiod  hdd 
lit  pioptei  nnOeàm  diveniuum'not  prap- 

Z"  AAao,  £b  que  aint  «  JBtaatioM 
Bgeotii  non  tuut  proptar  nauib^  riant 
pntptei  pnmam  csniam;  eama  emmagaos 
prior  eM  in  «ftnmHb  qoam  TUatari*,  qda 
matei»  von  (A  aeU  oaaM,  dM  Mcmidnn 
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l'agent.  D'où  il  suit  qae  si  un  efîet  arrive  à  être  dans  une  disposition 
propre  à  la  matière  ei  deyient  conJorme  à  l'intention  de  l'agent ,  il  ne 
provient  pas  de  la  matière  comme  de  sa  première  cause:  C'est  pour 
cette  raison  que  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  matière  comme  à  sa  causé 
première  est  en  dehors  de  l'intention  de  l'agent.  Tels  sont  les 
monstres  et  les  autres  aberrations  de  la  nature.  Pour  la  (brme ,  elle 
est  déterminée  par  l'intention  de  l'agent.  En  voici  la  preuve  :  Itagent 
produit  un  être  semblable  à  lui,  quant  k  la  fbrme^  et  si  quelquefois  il 
n'atteint  pas  son  but,  cela  arrive  rortuttétnent  et  provient  de  ^  ma- 
tière. Les  formes  ne  sont  donc  pas  Une  cotiséquence  de  la  disposition 
de  la  matière  prise  comme  cause  première  ;  mais,  'su  contraire,  la  mi- 
dère  est  disposée  de  telle  manière,  àflo  de  téaliser  telle  forme.  Oi-,  les 
formes  sont  le  principe  de  la  distinction  des  étKs  Suivant  leurs 
espèces.  Donc  cette  distinction  n'existe  pas  &  raisoU  d^  la  diversité  de 
la  maUère,  comme  si  elle  en  était  la  caUse  première. 

30  La  matière  ne  peut  être  la  source  de  la  distinction  des  êtres  qUé 
pour  ceux  qui  sont  faits  d'une  matière  préexistante.  Or ,  ïl  y  a  dans 
l'univers  beaucoup  de  choses  distinctes  entre  elles  qui  ne  peUtent  être 
faites  d'une  matière  préexistante.  Nous  en  avons  un  exemple  dans  les 
corps  célestes,,  qui  ne  sont  sujets  à  autune  contrariété,  lûnsï  que  le 
prouve  leur  mouvement.  Il  est  donc  impossible  que  la  diversité  de  la 
matière  soit  la  cause  première  de  la  distinction  des  êtres. 

4"  Tous  les  êtres  dont  l'existence  dépend  d'uûe  cause  et  qui  sont 
distincts  les  uns  des  autres  reconnaissent  également  une  cause  de 
cette  distinction;  car  ce  qui  fait  que  chaque  chose  est  un  être,  c'est 
qu'elle  devient  une  seule  chose  indivisible  en  elle^néme  et  âiBtiucl« 
de  toute  autre.  Si  la  matière  est,  par  sa  diversité ,  la  cau^  de  la  dis- 


que en  mota  ab  agents.  TInde,  al  nliquù 
sffectiu  conseqnitor  diepoiitioiieni  iDatririle 
et  intentionem  agsntii,  con  est  «i  materia 
sicut  ei  prima  causa  ;  et  propter  toc  vido- 
miia  qnod  ea  qiue  rcdneuntnr  in  materiam 
BÎcut  in  primam  caosam,  ■nnlprfeter  întcn- 
tionem  agenlia,  tient  monstra  et  alîa  pcocata 
natunei  focma  auleta  eat  ex  iateotioDe 
ageatist  quod  ex  boc  pal«l  :  Agea»  agit 
sibi  simile  lecoadam  fonnain;  et  il  bU- 
quando  deËciat,  hoc  ett  a  eaaa,  propter 
matanam.  Forma  igitar  non  seqauntur 
diipoaïtiDiiem  maCerin  sicut  primam  cauaain, 
■ad  magia  e  oonvcno  matons  lie  diaponno- 
tnr  ot  ûnt  tolea  fotms,  Diatiuctio  autem 
r«nmi  leonndiim  ipeciem 


it  par  formai. 


3*  Amplius,  Diitinctio  renim  non  poteit 
provenire  ex  materia  niai  !n  illii  qnffi  ex 
materia  priECsaigteDte  liiuit.  Hntta  autem 
sunt  ab  invicem  diatincta  in  rebns  qun  non 
poMunt  ex  prteexsia tente  materia  lieri,  ûcut 
patet  de  corporiboa  cceleatibua  qus  non 
habent  contrarinm,  ut  eoram  motos  oaten- 
dit.  Non  i^tur  poteat  eaae  prima  cauaa  dis- 
tioctÏDnia  remm  divendtaa  materis. 

4'>  Item,  (^lu^om^tle  habentia  aui  eaae 
oausam  dlatÎDguuntaT,  habent  cauaam  >n« 
diatinctîonii  ;  unumqaodqne  anim  aecnndnm 
hoc  fit  en*  aeonodmn  qaod  fîtonnm  in  ■• 
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tiaction  des  choses,  il  faut  admettre  aussi  qu'il  y  a  des  malières  dis- 
tinctes en  elles-mêmes.  Or,  nous  avons  établi  que  toute  r^iticre  a  rcç» 
l'existence  d'un  être  autre  qu'elle-même,  en  prouvant  [cli.  15]  qui^ 
tout  ce  qui  existe,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  vient  de  Dieu.  Don< 
ces  matières  ne  sont  pas  elles-mêmes  ta  cause  de  leur  distinction.  Doue 
la  première  cause  de  la  distinction  des  êtres  ne  peut  se  trouver  daiir^ 
la  diversité  de  la  matière. 

S"  Dés  tors  que  toute  intelligence  agit  pour  le  bien,  elle  ne  fait  juts 
cequiest  meiUeiu- pour  ce  qui  estplus  vil;  mais  c'est  le  contraire  qu: 
a  lieu.  11  en  est  de  même  de  la  nature.  Or,  tout  procède  de  Dieu,  qui 
agit  par  son  intelligence  [cli.  33].  Donc  si  Dieu  fait  des  êtres  plus  vils, 
c'est  à  cause  des  plus  nobles,  et  non  réciproquement.  Or,  la  forme  est 
plus  excellente  que  la  matière ,  puisqu'elle  la  perfectionne  et  l'ac- 
tualise. Donc  il  ne  donne  pas  aux  choses  telles  formes  à  cause  de  telles 
matières  ;  mais  il  a  produit  telles  matièi-es  afin  de  réaliser  telles  formes. 
Donc  la  distinction  des  espèces,  quant  à  leurs  formes,  n'existe  pii.«  à 
raison  de  la  matière;  mais  des  matières  diverses  ont  été  créées  iHitir 
être  adaptées  à  diverses  formes. 

Ainsi  se  trouve  anéantie  l'opinion  d'Anaxagore,  qui  admettait  l'exis- 
tence d'une  infinité  de  principes  matériels,  mélangés  d'abord  et  con- 
fus, puis  ensuite  séparés  par  une  intelligence  qui  les  mit  en  ordre.  Lit 
même  réfutation  atteint  tous  ceux  qui  recoimtient  à  divers  principe.-' 
matériels  pour  expliquer  la  distinction  des  êtres. 


iodiviBum  «t  ab  alîû  diitinctnm.  Svà  si  ma- 
teria  rai  divenitate  Mt  cauM  riiitmcUoni) 
rcruni,  oportet  ponera  mutariaB  in  le  este 
illstinctai;  conalat  nutem  qaod  materia 
c)niclihet  hibet  csao  nb  alio,  pcr  hou  qnod 
9iipr&  oitansum  e>t  [c.  là]  amne  quod  qiia> 
litercumque  e>t  ■  Deo  ose.  Ergo  aliud  ut 
causa  distinct  ion  i>  materiia  ;  non  igitnr  pri- 
ma causa  diiUnctionis  nrum  potest  «sse 
•KvsrsiUs  materiœ. 

S"  Adhnc,  Quum  omnis  intellectQS  agat 
proptdT  boDnm ,  non  agit  melius  propter  vi- 
ISun,  sed  e  conversa  ;  lîmiUler  mC  de  natata. 
Omnca  avitom  res  proccilnnl  a  Deo  per  in- 
tellectain  ajipnteni,  ni  en  supradictis  (c.  23) 
pntet.   Sniit   igitur  a  Dco  viliora  propter 


meliora,  et  non  e  conversa.  Forma  anloni 
nobilior  est  meteria,  qunm  ail  perfectio  et 
actns  ejuB.  Ergo  non  produmt  taies  forma- 
remm  propter  taies  materlas,  sedroagia  tnle'^ 
matertas,  prodniit  ut  aint  taie*  TorniH-. 
Kon  igitur  distinotio  spocierum  in  rebu;, 
quic  est  secundum  formam,  est  propter 
matsriani  i  sed  ma^  materin  anatcreaue 
diverss,  ot  diversia  fonniB  conveoiaat. 

Fer  hoc  aatem  cxclnditur  opiuio  Anaxa- 
gors  ponentis  înSnita  prindpia  materialia 
s  priocipio  quldem  comtoista  in  nno  con- 
fuao,  quœ  poatmodnm  înteUectus  aflparandr» 
conatituit;    ot  quorumcumqiie  atîorum  po- 


1   diveri 
diatinctionem  n 
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CHAPITRE  XLI. 


Ia  dittînelion  en  itrtt  ne  vient  d'awwM  eontrariiti  entre  Ua  première 
agtnli. 

Nous  pouTons ,  en  nous  appuyant  sur  les  démonstrations  précé- 
;  (lentes,  prouver  que  la  cause  de  la  distinction  des  êtres  n'est  ni  la  di- 
versité ni  la  contrariété  des  agents.  En  effet  ; 

1  *  Si  les  divers  agents  qui  produisent,  par  leur  action,  la  diversité  des 
choses  sont  coordonnés  entre  eux,  il  existe  Décessairement  une  cause 
unique  de  cet  ordre  ;  car  plusieurs  choses  ne  peuvent  être  unies  en- 
semble que  par  ime  seule ,  et,  par  conséquent,  cet  ordre  est  dû  à  une 
cause  unique,  et  il  y  a  une  distinction  unique  des  choses.  Si ,  au  con- 
traire ,  il  n'existe  aucun  ordre  qui  rattache  les  uns  aux  autres  ces 
agents  divers,  leur  concours,  d'où  résultera  la  diversité  des  choses, 
sera  accidentel.  Donc  cette  distinction  sera  toute  fortuite ,  coutraire- 
•  ment  à  ce  que  nous  avons  établi  [ch.  39]. 

2°  Diverses  causes  non  coordonnées  ne  peuvent  avoir  pour  résultat 
des  effets  coordounés,  à  moins  que  ce  ne  soit  par  accident;  et  des  êtres 
divers ,  considérés  comme  tels ,  ne  peuvent  produire  l'unité.  Or ,  s'il 
existe  un  ordre  entre  les  choses  qui  sont  distinctes,  on  ne  peut  l'attri- 
buer au  hasard,  puisque  le  plus  souvent  l'une  est  mise  en  mouvement 
par  l'autre.  U  est  donc  impossible  que  la  distinction  des  êtres  ainsi 
coordonnés  existe  à  raison  de  la  diversité  d'agents  non  coordonnés. 
3"  Tout  être  dont  la  distinction  est  due  à  une  cause  ne  peut  être  la 


Ex  pnemissiB  aatem  oitendi  potMt  qnod 
MDM  dittinctianl»  ramm  non  eat  divenitos 
ûnt  contTilrUtu  agsntinin. 

1°  Si  enim  dÎTeni  agentM,  at  qnibm  pro- 
ceâit  T«rum  dÏTenitu,  Runt  oïdmftti  ta  in- 
tlctta,  opan«t  iinod  liujuimodi  ordinii  tït 
nliqn*  CMua  on»  ;  nu»  malta  non  DninotuT 
niii  par  aliqaod  DDiun  ;  et  tia  fllins  ordlnis 
eat  UDS  cuui  et  nna  diitinctio  remni.  Si 
vero  dlveni  ageolea  non  rint  ad  invieem 
ordinnti,   eoncnnn*  eornin  ad  dlversilntem 


reniin  prodooendam  erit  p«r  aoddenB  ;  dli- 
tinctio  igitur  raum  erlt  ouusiii;  cnjai 
eontrarinm  mpra  (o.  S9j  eat  nsUnsnm. 

2'  iMm,  A  diTBTsis  csiuia  non  ordinatta 
non  procednQt  eCFéotns  ordinatl,  niai  forte 
p«r  Bcddana  ;  divans  antem ,  in  qnsDtnin 
hqjnsmodi,  non  fidont  nnan.  Rea  antem 
distinctœ  invenlontnr  liabereoi^nem  adfn- 
vioem  non  casnalîtar,  qmuD,  ut  in  plnribni, 
nnnm  ab  alio  mOTeatnr.  ImpoaôbQe  eat  1^- 
tur  qnod  diitinctlo  nnim  aie  ordlnataram 
lit  propUr  divenitatcni  agenlinin  non  or- 

3*  Amplina,  QnKcnmqae  habent  eaniam 
ans  diatinctionia  son  poMnnt  eau  prima 
causa  diatioctioTiîs  remm  ;  aad ,  ai  pli^ni  en-. 
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cause  première  de  la  distiuctioQ  des  choses.  Or ,  si  l'oD  considère 
également  plusieurs  êtres,  il  y  a  certainement  une  cause  qui  les  dis- 
tingue. En  effet,  ils  tiennent  leur  existence  d'une  cause,  puisque  tout 
procède  du  premier  être  [ch.  iS\.  Or,  le  même  être  est  la  cause  de 
l'existence  d'une  chose  et  de  sa  distinction  relativement  aux  autres 
choses  [ch.  40].  Donc  la  diversité  des  agents  ne  peut  être  considérée 
comme  la  cause  de  la  distinction  des  êtres. 

4»  Si  la  diversité  des  choses  provient  de  la  diversité  ou  de  la  contra- 
riété des  agents  divers,  cela  doit  s'entendre  surtout,  comme  plusieurs 
le  prétendent,  de  la  contrariété  du  bien  et  du  mal ,  en  sorte  que  tous 
les  biens  procèdent  d'un  bon  principe,  et  tous  les  maux  d'un  mauvais. 
Or,  on  rencontre  le  bien  et  le  mal  dans  tous  les  genres.  Tous  les  maux 
ne  peuvent  tirer  leur  origine  d'un  seul  premier  principe;  car  ce  qui 
existe  par  le  moyen  d'un  autre  être  se  rattachant  à  ce  qui  existe  par 
soi-même ,  le  principe  actif  des  choses  mauvaises  devra  être  mauvais 
par  lui-même.  Nous  disons  qu'une  chose  est  l«lle  par  elle-même  quand 
elle  est  telle  en  vertu  de  son  essence.  Donc  son  essence  sera  mauvaise. 
Or,  il  y  a  là  une  impossibilité;  car  tout  ce  qui  existe  est  nécessairement 
bon,  considéré  comme  être,  puisque  toute  chose  aime  son  être  et  désire 
sa  conservation .  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  tout  fait  effort  pour  se  sous- 
traire à  la  destruction.  Le  bien,  c'est  ce  que  tous  les  êtres  rechercbeul. 
Donc  la  distinction  dans  les  choses  ne  peut  provenir  de  deux  principes 
contraires,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais. 

5"  Tout  agent  agit  parce  qu'il  est  un  être  actuel,  et  en  tant  qu'il  esl 
actuel,  tout  être  est  parfait.  Or,  en  considérant  comme  tel  tout  ce  qui 
est  parfait ,  nous  disons  que  cela  est  un  bien.  Donc  tout  agent ,  en  sa 
qualité  d'^ent,  est  bon.  Si  donc  un  être  est  mauvais  par  lui-même , 


tift  «s  mqiio  MdpUtltlir,  neoeiM  ut  qaod 
btlieant  caoMin  *o»  diitinctioiiUi  liabcDt 
cnlm  CEUMin  Mwndi,  quom  omnia  cntU 
tint  ab  noo  primo  sale,  vt  laprs  (c  15| 
oiUnnin  «■(.  Idem  «nCam  ut  causi  esseDdi 
aUoni  et  distloctionia  tyiu  ab  nlii*,  aicut 
|c.  40)  osteniom  eil,  Kdd  potett  ij^tur 
MU  piima  caoïa  dilUnctionia  renun  diTSl- 
tilaiageatium. 

41  lUni,  Si  diveraitai  Temm  ptocddat  a 
diTenitatevel  contraiietatediveiaorQmitgGii- 
tioiti,  maxime  hoc  vïdetar  (quod  et  plnrea 
ponailtl  da  contrvieUte  boni  et  malî  ]  ita 
qooil  OBuûa  bona  procédant  a  boco  prînci- 
^,  Diala  a  coalo.  Boattm  aatem  et  malum 
aoDt  in  omnibtu  generibui  ;  non  tutem  po- 
tut  eaae  nuum  primum  principiain  omniam 


malontm;  qnura  enim  «a  quie  mot  per 
aliad,  redueantur  ad  ea  qiue  aont  f*r  le, 
oportetnt  priDdpiani  actiTummalonimeiu 
per  ee  malum.  Par  ae  aut«m  diûmus  tala 
quod  ■ptT  esKutiam  auitni  ule  est.  Ejiu 
igituc  eaaentia  «rit  mala.  Hoc  autam  e»t 
impoAiitrile;  onine  enim  quod  est,  iû  quan. 
tnm  eit  aua,  neceus  est  eue  bonumi  tue 
Damque  bduiu  uuuoiquodque  niuat  ot  uon- 
lervaii  appétit-,  aig;nuin  lutem  eat  quia 
coDtnpngnat  uaumquodqua  aaa  coimp- 
tiooi  :  bonum  autem  Bit  quod  omnia  ap- 
petunt.  Nanpaleet  igîtQT  diilinotioiur«bua 
procédera  a  duobug  coctrarlia  piiueipii), 
quorum  unam  ât  bonum  et  aliud  nalom. 
5*  Adbna,  Oome  agent  agit  in  quantum 
ett  aatU{   Id  quantum  vero  Mt  actii,  ut 
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il  sera  incapable  de  devenir  agent.  Or ,  s'il  existe  un  premier  principe 
des  maux,  il  est  nécessairement  mauvais  par  lui-même ,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  prouver.  Donc  la  distinction  des  êtres  ne  peut  avoir 
pour  cause  deux  principes;  l'un  bon  et  l'autre  mauvais. 

6«  Si  tout  être,  envisagé  comme  être,  est  bon,  il  s'ensuit  que  le  mal, 
par  cela  même  qu'il  est  ma! ,  est  un  non-être.  Or ,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
supposer  une  cause  active  du  non-ëb*e  pris  comme  tel,  puisque  tout 
agent  agit  parce  qu'il  est  un  être  en  acte ,  et  que  chaque  être  en  pro- 
duit un  autre  semblable  à  lui.  Donc  on  ne  peut  dire  qu'il  existe  pour 
le  mal ,  en  tant  qu'il  est  un  mal ,  ime  cause  agissante  par  elle-même  ; 
donc  il  n'y  a  aucune  raison  d'attribuer  ce  qui  est  mauvais  à  une  pre- 
mière Cause  unique,  qui  soit  par  elle-même  la  cause  de  tous  les  maux. 

To  Lorsqu'il  survient  quelque  chose  en  dehors  de  l'intention  de 
l'agent,  la  cause  n'est  pas  telle  par  elle-même,  mais  par  accident;  c'est 
ce  qui  arrive  quand  une  personne  découvre  un  b-ésor  en  creOsant  la 
terre  pour  planter  un  arbre.  Or,  le  mal  ne  peut  s'introduire  dans  un 
effet  qu'en  dehors  de  l'intention  de  l'agent,  puisque  tout  agent  re- 
cherche quelque  bien;  et  le  bien,  c'est  ce  que  tous  les  êtres  désirent. 
Donc  le  mal  n'a  pas  de  cause  qui  soit  telle  par  elle-mèffle ,  mais  c'est 
par  accident  qu'il  se  rencontre  dans  les  effets  qui  résultent  des  causes. 
Donc  il  n'y  a  pas  de  premier  principe  unique  de  tous  les  maux. 

80  La  contrariété  qui  se  rencontre  entre  les  agents  existe  ^i;alement 
dans  leurs  actions.  Donc  il  n'y  a  pas  de  principes  contraires  pour  les 
choses  qui  sont  la  conséquence  d'une  seule  action.  Or,  la  même  action 
produit  le  bien  et  le  mal.  Par  exemple ,  c'est  la  même  qui  en  décom-  • 


untunqoodqne  psrreottUB;  pMfMtimi  v«ro 
omne  iq  qaflntnm  huJQemoilï,  bononi  dici- 
nns.  OniDS  Igltor  agsni,  lu  qnantnin  ha- 
Jnsmodi,  ItoDoni  cet.  Si  qnid  igitor  pei  u 
mBlnm  Mt,  non  poterit  Mae  ngens.  Si 
aatem  ut  mtlnmm  primnm  principiam, 
oportet  uw  per  se  m«tum,  ut  Mteiunm 
nt.  ImposdUle  est  igitiu  diaUnetioscm  in 
reboi  procedere  «  Juobm  prindi**,  bono 
•t  raaia. 

S"  Ampiiiu,  Si  omue  eni,  in  quftntum 
hnjntniodl,  bonnm  eit,  malnnt  if^tor,  in 
qnantuin  elt  nikluin,  eet  non-«ns.  Non- 
entia  natem,  b  quantnm  hojiumodi,  non 
est  panera  canum  Bguiteni,  qninn  omne 
•gens  kgat  in  qaantnm  eit  n»  aclu  |  ûgit 
Mtan  iiniunqni»dqna  «!bi  aimile.  HklJ  igl- 
tnr,  in  qnsDtiun  ett  hi^uinuxU,  non  est 
fTun  cftOMm  p«r  m  «gentcm.  Nod  «at 


IgitoT  fieri  redoctioiiem  nulomm  in  onatn 
prîmun  caoïani  qim  per  se  sit  cansa  om- 
ninm  msIonuQ. 

7"  Adhuo,  Qnod  eduàtar  prœtar  intan- 
tionem  igentia,  non  hibet  caoïaoi  per  se, 
ted  per  accideas,  aient  qnum  qnls  invenit 
theaaamm,  fodiena  ad  planlandum.  Sed 
oiilum  in  effecta  sliqao  non  poUet  proTe- 
nice  niai  pister  intentianam  agcuitla,  quam 
omne  agena  sliqnod  bonnm  intendat  : 
bonum  enÛB  est  qaod  omnia  appetunt. 
Malum  igitur  non  hahet,  causam  par  se, 
sed  per  aoddena  incidit  in  efiecUbas 
caotanim.  Non  igjtnr  ett  ponere  nnura 
plimnin  principium  omnium  malomm. 

S*  Item,  Gontrsrionim  agentfnm  sont 
eontrarin  aotionea.  Eorom  Igitur  qnn  per 
prodtiotintar  non  iBBt  po- 
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posant  l'eau  donne  naissance  à  l'air.  Donc  on  ne  peut  conclure  de  lu 
différence  du  bien  et  du  mal,  que  l'on  remarque  dans  les  êtres,  qu'il  y 
a  des  principes  contraires. 

9*  Ce  qui  n'existe  absolument  pas  n'est  ni  bon  ni  mauvais,  et  ce  qui 
eusteesl,  par  là  même,  un  bien,  ainsi  qu'il  vient  d'être  dit  Donc  le 
mal  est  quelque  chose ,  en  tant  qu'il  est  un  Dou-être ,  c'est-à-dire  ud 
être  par  privation.  Donc  ce  qui  est  mauvais  est,  comme  tel,  un  6tre  par 
privatioQ  ;  et  le  mal  lui-même  n'est  autre  que  la  privation.  Or,  la  pri- 
vation n'a  pas  de  cause  agissante  par  elle-même,  parce  que  tout  agent 
agit,  eu  tant  qu'il  revêt  une  forme,  U  est ,  par  conséquent,  essentiel 
que  l'effet  qui  émane  de  l'agent  soit  revêtu  d'une  forme ,  puisque  l'a- 
gent produit  un  être  semblable  à  lui,  à  moins  qu'il  n'en  soit  acciden- 
tellement empêché.  Donc  le  mal  ne  vient  pas  d'une  cause  agissante 
par  elle-même;  mais  il  s'introduit  par  accident  dans  les  effets  qui  sont 
dus  aiu  causes  douées  de  cette  propriété.  Donc  il  n'existe  pas  de  pre- 
mier principe  unique  et  essentiel  des  maux;  otais  le  premier  principe, 
d'où  procède  toute  chose ,  est  un  et  bon ,  et  s'il  se  rencontre  quelque 
mal  dans  ses  effets,  ce  mal  est  accidentel. 

Ainsi  s'explique  ce  passage  dlsale  :  Je  suit  le  Seignew,  et  il  n'y  a 
poitti  d'autre  Dieu;  c'est  moi  qui  forme  la  lumière  ef  gui  produis  les  ténè- 
bres; je  fait  lapaix  et  je  crie  le  mal.  Je  mit  le  Seigneur  gui  fait  toutes  ces 
choses  [Isale,  xlv,  6-7].  Nous  lisons  aussi  dans  l'Ecclésiastique  :  C'est  de 
Dieu  que  oieftnent  Ut  biens  et  les  maux ,  la  vie  et  la  mort ,  la  pauvreté  et  la 
no6/f««e  [Ëccli.  Xi,  14].  Et  encore  :  Le  bien  est  opposé  au  mtd,alamotià 
la  vie;  de  même ,  le  pécheur  est  contraire  à  l'homme  juste.  Coniidérex  toutes 
les  œuvres  du  Très-Haut ,_  vous  les  verrez  deux  à  deux  et  une  contre  um 
[Eccli.  xxxiii,  !">]. 


mam,  qnnm  agent  ogat  >!Ih  smiU,  nM  par 

et   malnm    eadeni    «ctionB    prodoomitni; 

quod  malnm  non  lubet  oiaMm  per  m  tgea- 

Um,   sed  iocLdlt  per  accideDi  in  e&ctibna 

cauMmm  per  u  agenljam.  Non  «st  igitur 

pouendk  principe  oontmria. 

nnnm  piitnum   at  per  «  malonun  prioci- 

9»  Amplini,  Qood  omnino  nim  ut,  nec 

bonnin  nec  malnm  est  ;  qtiod  antem  est,  in 

quantum  e«t,  bonum  sat,  nt  Mteniom  <«t. 

Oportet  Igitur  malaro  eiae  «liqnid,  in  qium- 

Hinc  e*t  quod  didtur  :  Ege  Damimu,  M 

tom  est  nOD-em  ;  boo  antem  est  ans  privs- 

non  ul  atlir  Deos,    formant   lnMin  M  arma 

tum.  Malqm  igitor,  in  quantum  hujusmodi, 

est  ens  privatum,  et  ipium  malnni  e«t  Ip»» 

Domiim,  facimi  omnia  toc  (bol.  ILV,  6-71, 

privatio.  Frivatio  autom  non  liabet  causam 

Et  :  Sono  •!  molo,  «ta  *l  «or.,   pmipfriaf 

per  sa  agentem,  quia  omne  agen»  agit  in 

(1  honata,  a  Iko  nnt   (Ea-«.  xi,  14).  Et  : 

qiuutum    Labet    Tonniun;    et  sic    oportet 

ranfra    molwn  Ixmum  ul,    H    contm  cilon 

mon;  tir  H  i-anlra  rirvm  j'uMm»  M  fn^vlvr. 
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Lorsqu'on  dit  que  Dieu  fait  ou  crée  le  mal ,  on  l'entend  en  ce  sens 
qu'il  crée  des  êtres  bons  en  eux-mêmes,  qui  sont  cependant  nuisibles 
aux  autres.  Le  loup,  par  exemple,  est  un  bien  dans  la  nature,  et  pour- 
tant il  est  un  mal  par  rapport  à  la  brebis.  U  en  est  de  même  du  feu , 
relativement  à  l'eau,  en  tant  qu'il  l'altère.  Pour  la  même  raison,  il  y  a 
une  cause  de  mal  dans  tout  ce  qui  porte  le  nom  de  peine.  C'est  ce  qui 
fait  dire  au  prophète  Amos  :  Verra-t-<m  dans  la  ville  un  seul  mai  que  le 
Seignettrn'aitpas  faitluitnêTne  Iin,6]î  C'est  aussi  la  doctrine  de  saint  Gré- 
goire :  Le  Seigneur,  dit-il ,  a  créé  même  les  maux  qui  n'ont  micum  suàsis- 
icmee,  quant  à  leur  nature.  Afais  par  lesmaux  dont  m  lut  attribue  lacréaf  ion, 
on  entend  les  créatures  bomKS  en  elles-mêmes,  et  qu'  il  change  en  fléaux  qutaid 
rmu  faisons  le  mal  {Moral.  1,  m,  ch.  9,  in  cap.  ii,  B.  J<A\. 

Cette  démonstration  renverse  TeiTcur  des  premiers  principes  con- 
traires. Celte  erreur  doit  sa.naissance  à  Empédocle,  qui  suppose  l'exis- 
t«3uce  de  deux  premiers  principes  actifs ,  savoir  l'amitié  et  la  dis- 
corde {1  ).  Selon  lui,  l'amitié  est  la  cause  de  la  génération,  et  la  discorde, 
de  la  destruction.  D'où  l'on  peut  conclure,  comme  Aristote  l'a  fait  re- 
marquer, qu'il  admit  deux  premiers  principes  contraires  qui  sont  le 
bien  et  le  mal  (2). 

Pythagore  parle  aussi  du  bien  et  du  mal  comme  existant  les  pre- 
miers; cependant  ii  ne  les  présente  par  comme  principes  actifs. 


■pparsiflDt,  nac  lolam  oido  et 

Curpe  j  ploisqna  m»lm  qnuD  Ixnia,  at  turpia  quam 

introdnzit  et  contentioaem  ,  utmmqne  atriasqne 

et  leenadnm  untentinm  aocipint,  aon  BetnmdoiD 

qoidem  bonorum  ctiuun  eue, 

Empo- 


puichTaai,  venim  «tiom  iaoi 

pulcbra,  idao  alini  quidam 

hornm  cauiam.  ?\  qnis  eaini  aeqnatni 

en  qnn  balbutiens  Empedoclea  dicït, 

contenlioDein  vero  raolomm.  Qnare  ai  qais  dicat  qnodammodo  diccre,  et  prii 

doolem  ^cere,  malum  et  bonuni  eue  principia,  fortaue  beoe  inquiet,  liqDidBm  boaorum 

omninin  cuua,  ipium  bonnini  M  mtdorUDi,  ipanm  mdmn  eat  (Âiist.  Mitafhiit,  i,  c.  4). 


£l  lie  inlutn  (n  »nmJaDp*nt  Alti$iimi.  Duo 
(I  duo,  tl  «tMm  conlra  unum  (Eccit.  xxxui, 
151. 

Didtdr  Rutem  Dmu  faoera  mais  vsl 
crean,  in  qnantnm  cnat  ea  qtue  Mcondom 
M  bona  luiit  et  tamen  aliU  aniit  nodva  ; 
tiODt  Inpna,  qnamvii  in  loa  apecie  qnoddani 
boDum  satané  rit,  tamen  ovi  sat  malus  ; 
•t  nmilitar  ignis  aqon,  in  quantum  asthu- 
juimodi  corruptivui  ;  et  par  limilem  modum 
eat  cama  malonun  in  omnibna  qun  pŒn» 
dicnutor;  unda  didtnr  :  Si  irit  nulum  in 
eititati  iptod  Domima  non  ftatit  \Amoi.  m, 
H)?  —  Et  hoc  eat  quod  Gregoriui  dicit  : 
-  Nequo  eJoim  mala,  que  nullaaua  nutum 
subùatunt,  a  Domino  creanlur;  aed  cr^'ntf 


ala  Dominui  indioat,  qurnn  lea  bsna 
oonditai  notria  maie  agcntiboa  in  flagallnm 
format  (Moral.  1.  m,  a.  B,  in  aif.  II.  B. 
J0I4. 

Par  boo  Autam  exolnditnr  error  ponen- 
tlniD  prima  piinoipia  contraria  ;  qni  error 
primo  incepit  ab  Empedoole  ;  poanit  enim 
duo  prima  priaâpU  agantia,  amirâtiBm  et 

gsnaratiaaia,  litem  veto  corraptioniaj  ex 
qno  -vldetnr,  nt  Ariatotelea  dicit  (Hatapjiya. 
1,  c.  4),  hteo  doo,  bonnm  et  malum,  prima 
principia  contraria  poiuiua. 

Poauit  antem  at  P;ihagoraa  doo  prima, 
boniim  et  nulnm;  aed  non  p«r  modnm 
principiorum   ngentinm .  eed   irai   modum 
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mais  seulement  comme  principes  formels;  car  il  eu  fait  deux  genres 
qui  compreoDflQt,  dam  leur  étendue,  tous  tes  êtres.  C'est  ainsi  que 
l'entend  le  Philosophe  (3). 

Des  hommes  d'un  sens  perverti  formèrent  la  téméraire  entreprise 
d'allier  à  la  doclrine  chrétienne  ces  illusions  des  anciens  philosophes, 
que  réfutèrent  assez  bien  ceux  qui  vinrent  après  eux.  Le  premier 
d'entre  eux  fut  Marcion,  dont  le  nom  passa  aux  Marcioniles.  A  la  fa- 
veur de  sa  qualité  de  chrétien ,  il  forma  une  hérésie  qui  reposait  sur 
la  mtjmoB  à  deux  principes  divers.  Il  fut  imité  par  les  Cerdoniens,  et 
plus  tard  par  les  Manichéens,  qui  propagèrent  au  loin  cette  erreur  (4). 


|3)  Fythigorid  primi 


idpUjqim  >i 


finltum,  iD^nStnmi  impir,  par 


1  prepaosbaiit,  «t  in 


dpia... 


.  Diimsri)  anUnrn  qnoque  ennotonm  put^MUt  «ne  prio- 
decem ,  uont,  intar  m  coordiaata  eau  priocipia  i 
UDQm,  plun  ;  deitmm,  sinUCnun  ;  nmenliniial,  f<Bim~ 
;  reotniD,  rorviui]  ;  Itunen,  lanebru  ;  bonuia,  malnm;  qua- 
dratura,  longiui  altero  lataco.  QnsiQtdœodiim  «tiam  Alcmieo  CrotoniiitSB  paUMe  lidetor. 
In  duo  DsiDqnc  ptarumqne  hnmaDiu  rw  dt  dlatiugui,  oantrsrbiUtoi  dieoiu;  Don  U- 
BMn  |n(  lUi)  diitinotu,  led  qiuuaumqas,  nt  paU  albain  at  lùgrum;  dulco,  amnum  ; 
boaniii,  Dialnni;  pamiRi,  mogoani....  Pjtbigorici,  veni,  dao  quidam  eodem  modo 
dizsrant  priaelpia  JAHat.  VttopAyi.  T,  e.  5). 

(4)  ToutM  la*  teoM  gnnilifiiM  ont  admu  plm  oa  dwdi  aipliratanent  rniûMuca  ds 
deux  priiicipei  étemel)  et  dùUucta  du  bien  et  du  niiU.  Lo  Muucbieng  (ont  ceax  qui  aot 
le  plai  prteiiâ  cette  dnclriae,  que  nous  trouvoDi  di]k  dana  la  rellgiDn  de  Zoroutra.  Il 
prodame  qu  priadpe  ioviaible  et  inEni,  caaae  dteraella  de  deux  prïiuûpei  étameli,  mais 
oppoiél,  qui  eDgeadront  k  leur  tour  divera  ordres  de  puiaaances  form^  ï  leur  iinafçc, 
et,  enfin,  tone  Isa  Stres  de  l'univera.  Ormuid  Hl  te  premier  de  aea  piiudpea,  «iliArraûiu 
eit  le  second.  Ormuid,  la  génie  de  lumièro,  c'eal  l'iiitelliganoe,  la  vie,  la  force;  Aliri- 
mane,  la  poiaaanca  des  tënèbraa,  eat  la  matitre  ou  le  damier  degré  do  l'axlatanoa.  —~ 
Lea  ^^rptinne  ont  adopté  k  pan  près  !es  mîine«  idiut  ;  chat  les  GialdAana  at  lea  Paracs, 
le  prinaipe  nniversel  e>t  Anioar;  lat  deni  piinnipes  étemeli  émanée  de  lui  a'appollMit, 
adul  du  bien  ou  l'eaprit,  Kueph;  oalni  du  mal  on  la  matière,  AiIiot.  —  Cette  oroyanœ 
fiirme  le  fond  des  dlTan  aystèmea  de  la  phlloaophie  indienne. 


priDcipioruin  ;  pooebat  enim 
lise  duo  eaae  gênera  iub  qnibui  omcia  alla 
comprahenderantur,  ut  patet  par  Philoao- 
phnm  (Metaph^a.  i,  a.  S|.  Ho*  auMn  an- 
Uquledmoniro  philoaophonim  erroret,  qui 
•tiaia  anat  pat  poïtvnorej  phllaaophoa  auf- 
fidenter  exclnù,   qnidam   parreni  leneiw 


hominsa  doctrinactiriatianiH  «djnngere  pne- 
sumpaerunt;  quorum  primua  fuit  Maition, 
a  quo  Maidonitn  aunt  dictj,  qaiaub  oomine 
obriatiano  baretîn  condidit,  oplnatiu  duo 
alU  divetaa  prindriu;  qiwm  Menti  annt 
Cerdoniani,  et  poetmoduni  Manichm  qui 
bnna  «rroraia  maailiM  difiiulenint. 
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tédêta  tkttiiution  dt»  Urê»  n'u%  pu  Vordr»  gui  ewitU  tntrt  lu 
agenU  iteondairet. 


Ce  qui  précède  nous  aide  encore  à  démontrer  que  la  distinction  des 
êtres  n'a  pas  sa  cause  dans  l'ordre  des  agents  secondaires ,  ainsi  qu6 
l'ont  avancé  quelques-uns.  Dieu ,  disaient-ile ,  étant  un  et  simple ,  il 
produit  un  effet  unique ,  qui  est  la  première  substance  créée.  Cette 
substance  est  dam  l'impossibilité  d'égaler  la  simplicité  de  sa  cause 
propre ,  puisqu'elle  n'est  pas  un  acte  pur,  mais  un  mélange  de  puis- 
sance ;  il  en  résulte  une  certaine  multiplicité,  qui  est  te  principe  de  la 
pluralité.  Les  etTels  s'éloignant  ainsi  toujours  de  la  simplicité  de  leurs  ' 
causes,  à  mesure  qu'ils  se  multiplient,  il  y  a  diversité  dans  les  causes 
qui  concourent  à  la  formation  de  l'univers  (1). 

I*  Cet  argument  ne  suppose  pas  qu'il  existe  une  cause  unique  de  U 
diversité  des  êtres,  mais  on  l'attribue  à  chaque  cause  déterminée  de 

(1)  L'opinion  donc  parle  ici  aûnt  Thomas  et  celle  qn'il  doit  nSfubiT  du»  la  chapitra 
■LDvaDt  parun«iit  dMveT  do  la  doctrino  des  émanatiom,  qni  eat  commone  anz  sectes 
gBoaiqtm,  biea  qu'elU  varie  auraat  Ica  iàém  de  chaque  lactdra.  —  D'aprte  cette  doc- 
trine, tous  les  Otrea  dtoiuleiit  du  ncin  da  Dien,  et  lear  petrecUon  décroît  k  meenre 
qu'il*  «'éloignent  da  leur  souKe.  Oo  bien  encore,  le  preaiiar  Ctie  est  sorti  de  DIen,  il 
est  loi-mSina  principe  ,  et  les  êttes  auxqoals  il  n  damaé  naiasasoe  an  ont  produit 
d'untras  tonjoan  de  moins  en  molni  parfails.  —  L'hérétique  Valentic,  et  d'antres  aveo 
hii,  admettent  um  série  d'fitrea  procédant  les  uni  des  autiea,  qu'Us  appellaiit  Eaiu,  et 
dont  le  nombre  va  jusqu'à  trois  cent  soixante-qnatia.  —  On  a  dktiagué  lea  gnoslifust 
«D  cinq  gronpes  •■  le  groupe  paltilinien  on  primitif,  le  groope  syriaqua,  te  groupe  igy^ 
titnj  le  groupe  tpomdîqat,  lo  groupe  (uioflcfut.  On  place  dans  le  premier  :  Sunon-la-Ha- 
gicien,  Ménandre,  C^riiithe,  etc.:  daai  la  sscood:  Satuniiii,  Bsrdesane  d'ICdesse,  etc; 
dans  le  troïsiènia  :  Bneilide,  Valentin,  las  Ophit^;  dans  le  quatrième:  Cvpoontte, 
Prodieiu,  lee  Séthians,  les  BorboTiana,  lai  Adamltes,  Isa  GnostiquM  proprement  dits,  etc.  ) 
I  la  einqnième  :  Cerdoo,  Mardon,  etc.  —  On  peut  oonsnlter  k  oe  aqjet  le  PM4nH 
~arglar,  et  le  WEltDfHKHn  du  ftMnu  de  Floqaet. 


CAPUT  XM. 


n  etiam  ostendi  poteit  qnod  n 


cimdomm  agentiuiu,  licut  quidam  dïoare 
loluarunt,  qnod  Deos,  qaum  ait  unni  et 
siinplex,  facit  tantnm  noum  effectom  qui 
eat  substantia  primo  oraata  1  quK,  qnîa  aim- 


I  propriB  G 


alîquid  de  potentia  admiitnm,  habat  ali  - 
qnam  multiplidtatem,  nt  ex  eaïdeo  plara 
litu  aliqaa  pouit  prodire  ;  at  sic  sempa 
eEFactibas  a  simplicitate  canianun  dtJrian 
tibna,  ^m  mnltiplicsntor  affectai,  diverù 
tas  caosarum  constjtuitur,  ei  qnibusoiû— 


la  Hec  i^tor  potitio 


oti  lamm  divarai- 
signat,  sed  ùnga  • 
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chaque  effet;  d'où  il  suit  que  cette  diversité  de  tous  les  êtres  est  lin 
effet  dà  au  concours  de  toutes  les  choses.  Or,  nous  prétendons ,  de 
notre  côté ,  que  tout  ce  qui  provient  du  concours  de  diverses  causes , 
et  non  d'une  cause  unique  et  déterminée,  existe  fortuitement.  Donc  il 
faut  attribuer  au  hasard  la  distinction  des  choses  et  l'ordre  de  l'u- 
nivers. 

2"  Ce  qui  existe  de  meilleur  parmi  les  créatures  doit  se  rapporter, 
comme  à  sa  cause  première,  à  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  le  nombre 
des  causes.  Donc  les  effets  doivent  être  proportionnés  à  leurs  causes, 
to,  ce  qui  existe  de  meilleur  parmi  tous  les  êtres  créés ,  c'est  l'ordre 
de  l'univei-s  qui  est  son  bien,  de  même  que  dans  les  choses  humaines 
le  bien  d'une  nation  l'emporte  sur  celui  d'un  individu.  Donc  U  faut 
rapporter  le  bien  de  l'univers  à  Dieu,  comme  â  sa  cause  propre,  puis- 
que nous  avons  démoQù%  qu'il  est  le  souverain  bien  [Uv.  i ,  ch.  Al]. 
'Donc  la  distinetiou  des  choses,  qui  constitue  l'ordre  de  l'univers,  n'est 
pas  l'effet  des  causes  secondes ,  mais  plutôt  une  conséquence  de  l'in- 
tention  de  la  première  cause. 

3*  Cest,  ce  semble,  une  absurdité  de  rapporter  ce  qui  existe  de 
meilleur  parmi  les  êtres  à  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  en  eux,  comme  à 
sa  cause.  Or,  ce  qui  existe  de  meilleur  dans  les  créatures ,  c'est  leur 
distinction  et  l'ordre  dans  lequel  eUes  sont  disposées  [ch.  39].  Donc  on 
ne  peut,  sans  déraisonner,  dire  qu'une  telle  distinction  provient  de  ce 
que  les  causes  secondes  s'éloignent  de  la  simplicité  de  la  première  cause. 

4'  U  n'est  aucune  cause  agissante  coordonnée  qui  agisse  pour  une 
On  sans  que  les  Ans  des  causes  secondes  se  rapportent  à  la  tin  de  la 
cause  première.  Par  exemple,  la  fin  de  l'art  militaire ,  de  la  science 
équestre  et  de  l'industrie  qui  s'occupe  à  fabriquer  les  freins  des  che- 


I   dstenninatu  effeotibiii;  toUm 


n  procedere  ponit.  £a  auMm 
■  euu  ean  diDimni  qius  ax  oononnn  dÎTer- 
Buam  etoMnim  proventnnt,  et  dod  ex  alï- 
qna  nos  oaaia  déterminât*.  DUtinotlo  igi- 
tor  ramin  et  ordo  aoïvenl  erit  ■  cun. 

£<  Ampliiu,  Jd  quod  eit  optimnm  Id  re- 
boi  creiUe  redncltat,  nt  inprimarocaiisHm, 
in  Id  qnod  est  optiinnm  in  cansis,  Oportet 
Igitnr  effiMtns  proportiODBlet  nst  cautis. 
Optimum  antsm  in  omnibaj  entibus  creatia 
ut  ocdo  nnirersi,  tn  qnn  bonnni  univeni 
consietit,  aiGDt  si  in  rebas  hnman)!!  boniini 
gontis  oaC  âivinias  qunm  bonnm  nniui. 
Oportat  igitar  ordinnin  nnïvoni,  eicut  in 
propritim  Okuwni,  reducere  in  Deum,  (]iiein 


»\ipn  (1.  ),  0.  41)  ( 

bontim.    Non    igitnr 

qoa   ordo   ooniistit  nnivani,   caïuatnr  ex 

Mniii   ucnndia,   led   magù  «>  intentioac 

3«  Adhuc,  Abanrdnm  videtnr  id  quod  «it 
Tobns  Tedncera,  lient  in  eaa- 
im  dcfectnm.  Optimum  antam 
itis  ut  diitinotio  et  ordo  ipia- 
est  [c.  SB|.  iDwnTenicni 
igitur  est  dicere  quod  tnljs  dittinctio  ex  hoc 
cnnsetur  quod  secnndff  oiuu;  dsfidnnt  a 
BÏmpUàtate  cnnaip  primse. 

4°  Item,  In  omnibna  cansis  agMltibni 
ordinatin,  nbi  agilnr  propter  finem,  oportot 
quod  fines  caosaruni  secundoratn  sEnt  prop- 
t.r  iin<lin  ctnstt  primr.  sieut  Bais  militaiii 
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vaux  ;  est  déterminée  par  la  fin  de  la  société  civile.  Or,  la  production 
des  créatures ,  qui  émanent  du  premier  être ,  est  le  résultat  d'uoe  ac- 
tion coordonnée  avec  une  fin ,  puisque  cela  se  fait  par  le  moyeu  de 
l'intelligence  [ch.  23],  et  l'intelligence  de  l'bomme  agit  également  en 
vue  d'une  fin.  Si  donc  certaines  causes  secondes  coopèrent  à  la  pro- 
duction des  £tres ,  leurs  fins  et  leurs  actions  doivent  avoir  leur  raison 
dans  la  fin  de  la  cause  première ,  qui  est  la  fin  dernière  de  tout  efiet. 
Cette  fin ,  c'est  l'ordre  des  parties  de  l'univers  et  leur  distinction ,  qui 
est  comme  sa  forme  dernière.  Donc  la  distinction  et  l'ordre  n'existent 
pas  dans  les  choses,  à  raison  des  actions  des  causes  secondes  ;  mais  les 
actions  des  causes  secondes  se  font  plutôt  dans  le  but  d'établir  l'ordre 
et  la  distinction  qui  doivent  exister  daus  les  choses. 

5°  Si  la  distinction  des  parties  de  l'univers  et  l'ordre  suivant  lequel 
elles  sont  rangées  sont  un  effet  qui  appartient  en  propre  à  la  première 
cause  comme  étant  la  forme  dernière  et  la  perfection  de  l'univers, 
cette  distinction  et  cet  ordre  doivent  néceasaù^ment  exister  dans  l'ia- 
telligencede  la  première  cause.  En  effet,  lorsqu'il  s'agit  des  choses  qui 
se  font  par  l'intelligence,  la  forme  dont  elles  sont  revêtues,  quand 
elles  se  réalisent,  vient  d'une  forme  semblable  qui  est  dans  l'intelli- 
gence. Ainsi,  cette  maison,  qui  se  compose  de  matière,  est  faite  sur  le 
plan  de  la  mfùson  qui  est  dans  l'esprit.  Or,  la  forme  de  k  distinction 
et  de  l'ordre  ne  peut  exister  dans  l'intelligence,  quand  elle  agit,  sans 
que  les  formes  des  êtres  distincts  et  coordonnés  s'y  trouvent  égale- 
ment Donc  l'intelligence  divine  comprend  les  formes  des  choses  qui 
sont  distinctes,  diverses  et  coordonnées,  et  il  n'y  a  en  cela  rien  qui  ré- 
pugne à  sa  simplicité,  comme  nous  l'avons  prouvé  [liv.  i,  ch.  51 ,  5% 
53,  M\.  Si  donc,  pour  les  choses  qui  se  font  au  moyen  de  l'intelligence, 


1  franifiotiin  Ht  propUi 
fÎDsm  dTÎlii.  Pn>ceun>  uitsm  entiiuD  a 
priniQ  «ste,  nt  peu  Hctionem  oidînmtun  >d 
tioem,  qanm  ait  p«r  intclleotoin,  nt  oaUo- 
«Din  Mt  (0.  23]  ;  intellectiu  kDtmn  hotnlnii 
piopto'  fiaem  agit.  Si  igitnr,  in  produc- 
don*  raTam,  tant  tliqna  oanuB  •eonuda, 
oportet  qnod  iioet  «arom  at  aotionM  ilnC 
proptsr  finam  euam  prinuB,  qui  eit  nltimiu 
finit  in  lebai  cantâti».  Hic  aotem  mt  ordo 
putdom  nniveni  et  diitiDOtio,  qui  ait  qnai] 
nltim*  forma.  Non  est  igitt 
Mbu  et  oitla  propteF  Rctioni 

d  magia  aatione»  Moondanun 
iC  propter  urdîneu  et  diitive- 
u  rabw  miwtitaandam. 


se  Adhno,  Si  diatinotio  partîam  noiTani 
at  ordo  earom  eat  piapiiu  affectai  mowe 
prinue,  qnaaî  oltijoa  forma  at  optimiuD  in 

ordinem  eaaa  in  intelleetQ  eaoM  prinui  ;  in 
Tabaa  «oim  quK  par  intalleetnm  agnntnr, 
forma  qna  in  nbui  faotia  prodocdtnr  pro- 
renit  a  fomui  ùmili  qiue  eat  in  inlalleiitii, 
(iont  domna  qtin  eat  In  maleria  a  domo 
que  ait  in  iaUllectn.  Fonna  aatam  diatutc- 
tionia  et  oïdinïa  non  potMt  aaae  în  inlallactu 
agents,  niai  ùdC  ità  fbimœ  distinotomin  et 
OTdinatonun.  SuDt  i^tnr  in  intellectn  divino 
fonnie  dletiactamiD  renun  divanamm  et 
Née  hoo  aimplicitati  ^ui  re- 


,1(1.. 


ôl. 
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celles  qui  se  réaliseot  en  dehors  de  l'esprit  proTienneat  de  œllss  qui 
sont  dans  l'intelligence ,  la  première  cause  pourra  produire  immédia- 
tement plusieurs  êtres  divers  saoïâ  que  la  simplicité  divine  s'y  oppose, 
ainsi  que  l'ont  pensé  certfùns  auteurs  qui,  pour  cette  raison,  ont  admis 
l'opinion  que  nous  avons  exposée. 

60  Lorsqu'un  être  agit  par  son  intelligence,  son  action  a  pour  terme 
la  forme  qu'il  connaît,  et  non  une  autre,  h  moins  que  le  contraire  n'ar- 
rive par  accident  et  fortuitement.  Or,  Dieu  agit  par  eon  inteUigence 
[cb.  23],  Donc  on  ne  peut  attribuer  son  action  au  hasard,  puisqu'il  est 
impossible  qu'il  reste  en  deçà  du  but  qu'il  veut  atteindre  en  la  foisant. 
Donc  il  produit  son  eCTet ,  parce  qu'il  le  connaît  et  dirige  vers  lui  son 
intention.  Or,  s'il  connaît  un  effet  unique ,  il  peut,  pour  la  même  rai- 
son, en  connaître  une  multitude  d'autres  qui  sont  distincts  de  lui.  Donc 
Dieu  peut  devenir  cause  d'un  grand  nombre  de  choses  instantanément 
et  immédiatement. 

7*  Nous  avons  prouvé  [cb.  23]  que  la  puissance  divine  n'est  pas  limi- 
tée à  un  seul  efTet^  ce  qui  provient  de  sa  simpUcité;  car  plus  une  puis- 
sauce  est  une ,  plus  elle  est  infinie,  et  elle  peut  s'étendre,  par  consé- 
quent, à  beaucoup  plus  de  cboses.  (^,  un  ^|^t  ne  se  trouve  dans  la 
nécessité  de  faire  une  seule  chose,  qu'autant  qu'il  est  déterminé  à  un 
effet  unique.  Donc  il  n'est  pas  permis  d'affirmer  que  Dieu  étant  us  et 
parfaitement  simple,  il  ne  peut  être  le  principe  de  la  multitude  qu'au 
moyen  de  certains  êtres  qjn  ne  partagent  pas  sa  simplicité. 

8*  Dieu  seul  peut  créer  [ch.  SIJ.  Or,  il  y  a  une  multitude  d'êtres  qui 
ne  peuvent  recevoir  l'eusteuce  que  par  une  création  ;  et  il  en  est  ainsi 
de  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  composés  d'une  matière  et  d'une  forme 


SS,  63  Bt  94).  Si  igitar  sk  fonni*,  qnn  aunt 

in  intellectn,  proïeniant  res  Bxtr&  snimuii 
in  Ua  qiUB  par  mMllactnm  aguntni ,  pote- 
mat  ■  prim&  oaaia  immcdikte  ouuaci  plnra 
ei  divaru,  non  otuumla  Aiina  aimplicôUle, 
pioplei  qaain  qnidun  in  piadioUm  podtîo- 

6*  llem,  Ac^  agentis  pu  inidlwtiira 
tfumtnr  md  fonDam  qnam  iateUIgit,  non 
ad  aUkm,  nia  pei  socàdaiu  et  ■  caaa.  Dana 
antom  ageoi  tat  par  intollactom,  nt  ostan- 
tnm  ait  [c.  23j.  Kou  poteat  i^tur  ^na 
aotio  uiB  oaiiwlii,  qnmn  son  poa^t  in  goa 
actione  deâo«ic.  Oportet  igitnr  quoil  pni- 
dneat  eSeodim  itinm,  ax  hoo  qnod  ipanm 
•Saotun  inteUi^t  eC  iut«ni)ik  Sod  par  qwuo 
Tationram  intalligit  anam  «Actiun,  potaat 
Ht  mnltM   affaotua 


PotMt  tgitnr  ronlta  oaoMun  ttatim  abaqna 
raedîo. 

7*  AmpHm,  Kent  >apia  (c.  2S)  oatannim 
eat,  TÙtua  dirma  non  Ihnltatui  ad  nnom 
effaotom  ;  at  faoo  si  ajsa  liniplioltata  pro- 
vanit,  qnia  qnanto  iliqua  yirtna  ait  BMgb 
noita,  ta>to  aaC  m^i  infiuiM  et  ad  plnis 
l«  potMt  axtanden.  Quod  latam  az  nno 
non  fiât  nlô  nnnm  non  opcvtot,  niai  qo^vle 
agena  ad  nnnm  effaolun  dManniiiatnT. 
Non  oportet  igitnr  diocm  qnod,  qnia  Doua 
eat  unnt  «t  omntno  simplex,  ex  ipao  nnl- 
titndo  pTOTOuira  non  poaait  niai  madiantiboa 
aliqnibni  ab  ^lu  aimplkitate  daddactibn*. 

8*  Prttiaiea,  Ottanaam  Mt  nipra  (e.  31) 
qood  aolu  Dena  potaat  onaie.  Holm  ai 
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soumises  à  la  contrariété,  et  qui,  par  cela  même,  ne  sont  pas  suscep- 
tibles d'exister  par  voie  de  génération,  puisque  toute  génération  de- 
mande deux  principes  contraires  et  une  matière.  Or,  on  doit  considérer 
comme  tels  toutes  les  substances  intellectuelles,  tous  les  corps  célestes, 
et  même  la  matière  première.  Donc  il  en  faut  conclure  que  tous  ces 
êtres  ont  trouvé  en  Dieu,  immédiatement,  le  principe  de  leur  exis- 
tence. 

C'est  pourquoi  nous  Usons  dan£  la  Genèse  :  Au  commencement,  Dieu 
créa  le  cidet  la^m[Oen.  i,  1];  el  dans  le  livre  de  Job  :  Avet-ima,  par 
hasard,  ctmcfturv  avec  lui  à  fabrigtÊtr  lei  cieux,  dont  la  toiiditi  ett  telle  qu'on 
les  dirait  eouiés  en  airain  fondu  [Job,  XXXVU,  18]  1 

En  établissant  cette  vérité,  nous  avons  refuté  l'opinioû  d'Avicenne , 
qui  se  résume  ainsi  :  Dieu,  en  se  commisaant  lui-mdme,  a  produit  une 
intelligence  première  en  qui  se  trouvent  déjà  réunis  la  puissance  et 
l'acte.  Cette  intelligence,  par  là  même  qu'elle  connaît  Dieu,  en  produit 
une  seconde.  En  tant  qu'elle  se  connaît  elle-même  comme  existant  ac- 
tuellemeot,  elle  donne  naissance  à  l'àme  du  monde;  tandis  qu'en  se 
connaissant  selon  qu'elle  est  en  puissance,  elle  produit  la  substance 
du  premier  univers.  Ëa  partant  de  là,  ce  philosophe  trouye  la  raison 
de  la  diversité  dans  les  causes  secondes. 

Nous  détruisons  ^pOement  l'opinion  de  quelques  hérétiques  anoteas 
qui  enseignaient  que  la  création  n'avait  pas  Dieu ,  mais  les  anges  pour 
auteurs.  Cette  erreur  est,  à  ce  qu'il  parait,  une  invention  de  Simon-le- 
Magicien. 


inbilia  oportat  ei 


,  qnn 


ugeoe- 


ralio  ait  ei  oontrsrii 
antom  aant  omnes  inCellectnalet  «atutaii- 
tis,  et  omnia  corpora  c<ele>tia,  et  etiaiu 
ipaa  mMerla  prhiia.  Oportet  igitur  ponera 
doidU  bqjatmDili  immediste  a  Doo  aiimp- 
aiiiE  eni  e»a  principinm. 

Hinc  eaC  quod  diâtui  :  Jh  princtpio  cna- 
til  DflH  calvm  d  Inrom  (Cm.  i,  1).  Et  : 
Tu  [oTëilan  cum  ta  /obriaafu  a  catot,  qui 
lotiditiïmi  quoi!  vrg  fuii  tuât  (Jb4,  XXXTII, 
18)? 

EzolniKtiir   aatetn  «x    pnedietîa   opbiio 


Avineiuue,  qoi  didt  ijniHl  Dena,  intelligena 
M,  praduiit  aoun  intelligeittiam  primaiD, 
ia  qo*  juD  Vit  poUniU  et  actiu  ;  qiua  in 
quantum  inCelligit  Deum,  produdt  intelli- 
geotiam  ucuiidam  ;  in  qaaoliua  vero  inlel- 
Hgit  se  •ecundnm  qu[>d  eat  la  acta,  proda- 
nit  animgni  oibis;  in  quantum  vero  iatalligit 
u  aecundam  quod  egt  m  potentia,  prodncit 
inbitaiitiam  orbh  piinii  ;  et  inde  procèdent, 
diveraitatam  renun  inatituit  per  canaaa  le- 

Eidn£tnT  etiam  opinio  quoramdam  an- 
tiquomm  hiereticorum,  qni  dicebant  Deum 
non  anaau  mundum,  >ed  Angeloa  ;  cqjaa 
arroTÎB  dicitur  piimo  fbiau  Steion  Hagn* 
iixrentoT. 
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CHAPITRE  XLIH. 


La  dittinetion  dt*  l»«$  n'a  ptupottr  auteur  un  ai^ge  gtù  mit  la  matière 
di  forme*  divertit. 

D'autres  hérétiques,  plus  récents,  disent  que  Dieu  a  créé  la  matière 
de  tous  les  êtres  visibles,  mais  qu'un  ange  a  introduit  la  distioctiou 
dans  cette  matière  au  moyen  de  diverses  formes.  Cette  opinion  est 
évidemment  faiisse.  En  effet  : 

1*  Les  corps  célestes,  qui  ne  sont  soumis  à  aucune  contrariété,  ne 
peuvent  avoir  été  formés  d'une  certaine  matière  ;  car  il  y  a  nécessaire- 
ment un  principe  contraire  dans  tout  ce  qui  se  fait  d'une  matière 
préexistante.  Il  est  donc  impossible  qu'un  ange  ait  formé  les  corps  cé- 
lestes d'une  matière  créée  antérieurement  par  Dieu. 

3°  Ou  les  corps  célestes  n'ont  pas  une  matière  conmiune  avec  les 
corps  inférieuis ,  ou  bien,  s'ils  en  ont  une,  ce  ne  peut  être  que  la  ma- 
tière première  ;  car  le  ciel  n'est  pas  un  composé  d'éléments,  et  sa  na- 
ture n'est  pas  non  plus  d'être  un  élément  (1).  C'est  ce  que  démontre  son 
mouvement  comparé  aux  mouvements  divers  de  tous  les  éléments. 
Or,  la  matière  première  ne  peut  pas  avoir  existé  par  elle-même  avant 
tous  les  corps  revêtus  d'une  forme,  puisqu'elle  n'est  qu'une  pure  puis- 
sance, et  toute  existence  actuelle  vient  d'une  certaine  forme.  Donc  un 
ange  n'a  pu  former  tous  les  corps  visibles  d'une  matière  créée  aupa- 
ravant par  Dieu. 

|1)  Saint  Thomu  parle  ici  d'apru  l'opiMaii  géa^nlemant  reçue  par  to*  widens  phi- 
losophOB  qui,  voyant  lei  oorpi  oélettes  exsinpti  de  tonte  altération  apparenta  pont  nous, 
en  KvaieDt  oooolu  qn'ili  n'dtuentpas  compoeée  d'élément»  divers,  msia  d'une  matièrti 
umqne  par  aa  nature  comme  celle  Sn  eorpa  simples. 


Sunt  nuCem  quidam  moderni  hnretici 
qui  dicuut  Deum  omnium  viiibilium  creaue 
matariam,  aed  per  aliqucm  Angelam  per 
divanaa  formai  fniise  rlistûtctom;  ciijni 
o[riDionU  faliitai  manifesta  apparat. 

1>  Ifon  enim  oceleitia  corpora,  in  qaibas 
nnlla  eontrarietas  ïnvanitur,  ce  aliqiu  ma- 
lcria pounnt  eaM  formata  ;  omna  eaim  quod 


fit  ex  msteri»  pneaxaisteata  oporlot  ex  oon- 
traiio  fieri.  ImpoMibile  aet  i^tnr  qaod  ex 
ntiqua  matcria,  prina  a  Deo  creata,  Angalus 
aliquis  cœlastia  oorpora  formaTEiît. 

2°   Amplhis,   Cœleitia   corpora  But  in 
nnlla  '  ■      ' 


inferiorlbu),  aut  non  conveniant  in  aliqua 
materin  niii  in  prima  ;  non  enim  ocelnm  Mt 
ox  elamontia  compoaitum,  aoc  aaturat  àe- 
mentarii  ;  qnod  lyua  motni  oaumdit,  a  mot'- 
tms  omnium  elementorum  âiversns.  Mater» 
autaro  prima  non  poteit  pncfiusse  pue 
aeipiam  acte  omoia  corpora  formata,  quum 
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3*  TcHit  ce  qui  se  Tait  ne  se  fait  que  pour  exister,  car  l'acte  à'être 
fait  est  la  voie  qui  conduit  à  l'être.  Donc  cet  acte  d'Mre  fait  convient  à 
chacun  des  êtres  créés  dans  la  même  mesure  que  l'existence.  Or  l'éu^ 
ne  convient  pas  uniquement  à  la  forme,  ni  seulement  à  la  matière, 
mais  au  composé  ;  car  la  matière  n'est  qu'eu  puissance,  et  c'est  par  la 
forme  qu'une  chose  est  ce  qu'elle  est,  puisque  la  forme  est  un  acte. 
Donc  le  composé  est  proprement  fait.  Donc  cela  lui  appartient  en  propre, 
t!t  non  à  la  matière  indépendamment  de  la  forme.  Donc  il  n'est  pas  vrai 
qu'un  agent  crée  seulement  la  matière,  et  qu'un  autre  lui  donne  sa 
forme. 

i°  La  première  application  de  la  forme  à  la  matière  ne  peut  avoir 
pour  auteur  un  être  qui  agit  uniquement  au  moyen  du  mouvement; 
car  tout  mouvement  qui  doit  se  terminer  à  une  forme  est  la  transition 
d'une  forme  déterminée  à  une  antn  forme  déterminée.  Et  par  consé- 
quent, comme  la  matière  ne  peut  être  absolument  dépourvue  de  forme, 
on  suppose  qu'il  y  a  déjà  en  elle  une  certaine  forme.  Or,  tout  agent 
qui  ne  vise  qu'à  la  seule  forme  matérielle  doit  nécessairement  agir 
au  moyen  du  mouvement.  En  effet,  puisque  les  formes  matérielles  ne 
subsistent  pas  par  elles-mêmes,  mais  que  leur  êb%  réside  dans  l'être 
de  la  matière,  elles  ne  peuvent  arriver  à  l'existence  que  par  la  créa- 
tion  du  composé  tout  entier,  ou  par  le  changement  de  la  matière  qui 
prend  telle  ou  telle  forme  nouvelle.  Il  est  donc  impossible  que  la  pre- 
mière application  des  formes  à  la  matière  ait  été  faite  par  un  être  qui 
a  créé  seulement  la  forme,  mais  il  faut  l'attribuer  au  créateur  de 
tout  le  composé. 

&  Le  mouvement  qui  se  fait  vers  une  forme  est  naturellement  pos- 


DOn  rit  niai  poUntia  tantnm  ;  omne  salm 
««le  in  aotn  «at  kb  aliqna  forma.  Impoui- 
bile  eat  igitur  quod  ex  matsTU,  prins  oraata 
a  Deo,  Bli^uU  Angoltu  omnU  viubilia  oor- 
pora  formaveiîc. 

3<  Adhac,  Omne  qaod  fît,  ad  hoc  fit  nt 
•lit;  Ml  snlm  fierf  via  îd  mio.  Sic  igitnr 
umcoiqas  oreato  convonit  fieii  licut  libl 
convanit  cw.  Ewe  aateni  non  ooni«ait 
fomue  tutum  luc  outeiûe  Untum,  ud 
eompouto  ;  mataiia  «nim  non  ot  niù  in 
poteatia  ;  forma  toiO  est  qna  aliqnM  Mt  ; 
(ut  anim  actni.  Uiide  reitat  quod  eompon- 
tuin  propria  St;  ejni  igitar  solim  eat  pro- 
prie fieri,  non  matcrin  pnetor  formam.  Non 
•at  igitnr  aliad  agena  crewu  matariam  ao- 
lam,  et  aliod  iadneeni  formam. 

4*  Item,   Prima  Indnctiii    fomamm  in 


per  matnm  tantoni  ;  • 
fonnam ,  eat  ex  formi 


mm  potaat  eise  abiqua  omni  foima,  pra- 
aoppoaitnr  aliqu»  forma  in  maUria.  Seil 
omne  agana  ad  formam  aolam  mattirialem 
oport«t  qnod  ait  agens  par  motum  i  qanin 
enim  formn  materialaa  non  aint  par  »i 
aubaistentva,  lad  earam  «aas  ait  in  aaaa  ma- 
tarùe,  non  pounnt  prodnd  in  eaie  niai  vel 
per  treadonem  totioa  compoiiti  val  par 
trsiumutalionem  matarie  ad  lalsni  vel  talom 
forroan.  Impouibile  eat  igitur  quod  piùnn 
indactio  formamm  in  œauris  ait  ab  eliquo 
creanla  formam  tantum,  aed  [eat|  ab  eo  qui 
est  Creator  Uitàat  oompoaitj. 

5"  Adbuc,  Motus  nd  fonnun  eit  poite- 
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teneur  &  celui  qui  se  fait  quant  au  lieu,  puisque  c'est  l'acte  d'un  être 
plus  imparfait,  comme  le  prouve  le  Philosophe  (î).  Or,  eu  suivant  l'ordre 
natui'el,  les  derniers  des  êtres  ont  les  premiera  pour  cause.  Donc  le 
mouvement  qui  tend  à  une  forme  a  pour  cause  le  mouvement  local. 
Or,  le  premier  mouvement,  quant  au  lieu,  est  celui  du  ciel.  Donc  tout 
mouvement  qui  a  la  forme  pour  terme  se  fait  au  moyen  du  mouve- 
ment céleste.  Donc  ce  qui  ne  peut  se  faire  au  moyen  de  ce  mouve- 
ment ne  peut  être  fait  par  un  être  qui  est  daus  l'impossibUité  d'agir 
autrement  ^ue  par  le  mouvement,  airm  que  cela  a  lieu  pour  l'agent 
dont  l'unique  fonction  est  d'appliquer  la  forme  à  la  matière  [ch.  SO 
et  21].  Or,  1e  mouvement  céleste  ne  peut  produire  une  multitude  de 
ibrmes  sensibles  qu'au  moyen  de  principes  déterminés  qu'il  fimt  sup- 
poser d'avance.  Par  exemple,  certains  animaux  ne  se  reproduisent  pas 
sans  sperme.  Donc  le  Créateur  seul  a  pu  réaliser  la  première  de  ces 
formes,  que  le  mouvement  céleste  est  incapable  de  produire,  s'il 
n'existe  déjà  des  formes  semblables,  quant  à  l'espèce. 

6°  Selon  qu'Aristote  l'enseigne,  le  mouvement  local  est  le  même 
pour  la  partie  et  pour  le  tout,  par  exemple,  pour  la  terre  entière  et 
une  seule  motte  de  terre  (3).  Il  en  est  ainsi  du  changement  qui  sur- 
is] Cum  tcflB  liât  motn»,  in  migaitudine,  in  afimtn  atqne  in  loco,  qaem  quidam 
lationem  conguevimui  appellare,  hncc  primum  motnnm  esee  nacease  eat.  Fîeri  nunqae 
non  poteit  nt  aocrstio  lit,  nui  altentio  inMcedat.  Efmica  id  quod  icoremeiiM  tiucipit, 
tum  diwinili  cresdt,  contnriaia  namquB  cnntru-ii  □utrimentOTn  dicitar  eiu.  Additnr 
antam  aUmentom  oinne,  cum  git  simile  Bimili,  Sit  i^Cnr  alteratlo,  neceaBiiia  aat  ea  ma- 
Utk),  qna  ad  contraria  pmAoiicdtui.  At  vero,  il  alCaiatnr,  ût  id  oportet  qnod  alMrat, 
et  ex  potantia  calido  caUdiun  actu  fadt.  Patet  autem  id  qaod  movet,  non  lele  habere 
simili  modo,  sed  ïnterdam  eaBe  propiaquïna  ei  qnod  altcratur,  mtflfduni  ramotioa  ab  «û- 
4eDi.  lu  hao  abaqna  latlone  iiaqnaunt  mm.  Si  igitnr  lemper  monun  «•■  naoaua  aat, 
ot  lado  ùt  lampsr  motnum  prima  D«oe>ie  rot  (Ariit.  Metapkyi.  nii,  c.  7]. 

(8)  Fieii  poltnt  ut  non  moTsatar  totnm  st  qnodvig  aliud  corpni  ;  wd  nihil  pr^^bet 
^tnm  uta  taoveri....  Et  iniuper  palet,  et  quamiibet  ipiius  |inâniti|  partsm  eodem 
modo  qniescera  oporteie,  Kani  nt  infinitum  in  aelpjo  rannut  aiJpiam  finnani,  ilo  el 
omiis  ipsins  pan,  qnaincnmqua  accepsria,  in  seîpia  manebit.   Loca  namqne  Uttàa»  ■« 


rior  natnraliler  motn  «ecnndnm  loGcni , 
qnnm  ait  actus  magia  impcrfedî,  nt  probat 
PhîloBo|ihai  (Phjaic.  rin,  c.  T).  Paiteriora 
anUm  in  entihni,  natorali  ordine,  cauaan- 
tuT  a  pridiibni.  Motus  [gitur  ad  fonnnm 
eauaafair  a  motn  lacnndnm  locntn.  Primas 
ant«m  motui  «acnndam  loeom,  est  motus 
oceleitl*,  Hotui  igltar  omola  ad  formam  Ht, 
tnediant*  moto  ècelaati;  m  If^tur  que  non 
pownnt  fieri,  medlant«  mohi  eoglaiti,  non 
poHimt  fieri  ab  aliqno  agsnte  qui  non  poteit 
Bgwe  niai  p«r  motum,  qnalem  oportet  «■*« 
•gentsm  qui  non  poteat  niai  indneen  for- 


mam  In  niaterîa,  nt  mteninni  e<t  (e.  80 
SI).  Per  motntn  antem  cœlestcm  non  po 
annt  prodad  malts  Rnnas  mtuibSea,  n 
madiantjbna  detamlnatia  prindpiia  lappo- 
aitia,  slcut  nnimalia  qocedam  non  llunt  niai 
ex  lamina.  Prima  Igitur  initttutto  baram 
fonnamm,   ad  qnarum  pradnctioDem  non 
aofficit  motus  eœlealis  aine  pnEezaistentla 
alnùliom  (brmanmi  in  apecie,  oportet  qnod 

0°  Item,  Sient  didtnr  fai  tertio  Fbjiim- 
rom  [a.  S),  idem  «at  motnl  looalll  p«tla  at 
totioi,  nttotia*  ten*  et  nttlna  gleba;  ita 
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vient  dans  la  génération  ;  il  est  le  même  pour  le  tout  et  pour  la  partie. 
Or,  les  parties  des  êtres  qui  peuvent  exister  par  voie  de  génération,  et 
sont  exposés  à  la  corruption,  se  produisent  en  recevant  des  formes 
actuelles,  des  formes  qui  résident  dans  la  matière,  et  non  de  celles  qui 
existent  en  dehors  de  la  matière,  puisque  l'être  qui  engendre  doit  res- 
sembler à  l'être  qui  est  engendré,  comme  le  Philosophe  le  prouve  (4). 
Donc  l'application  complète  des  formes  à  la  matière  ne  peut  avoir 
pour  cause  un  mouvement  imprimé  par  une  substance  séparée,  telle 
que  serait  un  ange  ;  mais  il  faut  nécessairement  l'interventioQ  ou  d'un 
agent  corporel,  ou  d'un  être  créateur  qui  agisse  sans  mouvement. 

7°  L'être  [ou  l'existence]  étant  le  premier  de  tous  les  effets,  il  se 
rapporte  à  la  première  cause  comme  son  effet  propre.  Or,  l'être  se 
réalise  au  moyen  de  la  forme  et  non  de  la  matière.  Donc  c'est  surtout 
à  la  première  cause  qu'il  faut  attribuer  la  causalité,  en  ce  qui  con- 
cerne les  formes. 

8°  Puisque  tout  agent  produit  un  être  semblable  à  lui-même,  l'effet 
reçoit  sa  forme  de  celui  auquel  la  forme  acquise  l'assimile.  Par  exem- 
ple, la  maison  composée  de  matière,  la  tire  de  l'art,  qui  est  l'image 
de  cette  maison,  formée  dans  l'esprit.  Or,  tous  les  êtres  ressemblent  à 
Dieu,  qui  est  l'acte  pur,  en  ce  qu'il  comprend  [dans  son  intelligence] 
les  formes  au  moyen  desquelles  ces  êtres  deviennent  actuels;  et  parce 
que  ces  derniers  tendent  à  revêtir  leurs  formes,  on  dit  qu'ils  cherchent 

tina  enlm  ttrr»,  gicbteqa*  idtm  Mt  looiu ,  qni 
a  sciulills:,  r^ni  egt  mperiu,  quare  ai  iaHmti  lit 
profecto  [Arlit.  Phi/i.  iii,  o.  S], 
ia  {qaemiLdEïioduiTx  qoidam  dicera  iglont  spwîes] 
neiH^ooei  et  inlntantiu  nihil  prosunt  :  nec  aunt 
qmbnadam  etaDim  oli&m  manireitum  est,  qnod 

.,  5«d 


I,  apseiiv  Mae  qJBadem  oonattt  : 


(4)  Pabit  ergo,  qaod  spécial 
ai  aliqui!  annt,  pneter  linguluiB,  ai 
proptar  hu  subaUuitl»  sBcnndura  ae, 
genenna    Mie   eat  qaals  quod  gène 

L  ipeele,  nt  In  nataraUbDa  :  homo  nomqae  homiOBin  gênant,  oiai  qaid  pra>Ur  na- 


matatio  geDeretionii  e«l  eadem  totius  et 
partiB.  Partes  ftutam  liorimi  geDerabitium  et 
comiptibillani  generantnr,  KoqoirentM  for- 
mas in  antn  s  formia  qnn  mot  in  materia, 
non  autam  a  formia  extra  matoriam  SK- 
alatentibiu;  qnnm  oportcat  geaenna  Bue 
BÎmSle  ganerato ,  nt  probat  Phlloaophns 
IMetaphji.  m,  c.  8).  Neqne  igitnr  totalli 
anquiaitio  formarum  In  iiiateria  potoat  fisri 
pet  motum  >b  aliqna  aubalaatia  leparata, 
(R^namodi  eat  Aagelaa;  aed  oportet  qtlod 
hoc  flat,  vel  menante  ageate  corporao,  vel 
créante  qni  agit  aine  nota. 


T'  Adhnc,  Sicnt  aaa«  est  primum  in  et- 
feetihui ,  in  respandat  prima  oatun  ni 
pTOpriu  affactus.  Eue  antem  est  par  for- 
mam  et  noa  per  maUriam.  Prima  igitnr 
causalitaB  rormaram  maxime  est  prinua 
oaaioi  attiibnanda. 

8°  Âmpllas,  Qnom  einne  agens  agat  sil» 
■îmila,  ab  illo  «oquirit  effectua  formam  oui 
per  formam  Boqaisitam  aimilatur;  ticat 
dotant  in  maleria,  ab  arte,  qun  est  apcciw 
domna  in  anima.  Sed  omnia  simSlantar  Ueo, 
qni  eat  aetna  ptmia,  In  quantum  habat 
fiinnaa  p«r  qnu  fîniit  in  ictn;  et  lu  qnaD- 
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à  reproduire  en  eux  la  reeeemblaoce  divine.  C'est  donc  une  absurdil 
de  prétendre  que  les  choses  ont  été  formées  par  un  autre  que  Diei 
qui  a  tout  créé. 

Cest  pour  nous  prémunir  contre  celle  erreur  que  Moïse,  après  avo' 
dit  qu'au  commencement  Disu  créa  le  ciel  et  la  terre  (Gen.  i,  1),  nous  a^ 
praid  comment,  en  les  formant,  il  divisa  cbacuD  des  êtres  suivan 
leurs  espèces  propres  (5).  L' ApAtre  enseigne  paiement  que  toua  les  éin 
qui  remplistent  l'tmiven  ont  été  faits  en  lui,  ceux  qui  sont  dans  le  ciel  aum 
bien  que  ceux  que  noue  voyons  sur  la  terre,  les  visiMet  et  les  inviaiblt 
.Coloss.  1, 16}. 


CHAPITRE  XLIV. 


La  éittinction  des  ilrei  ne  Ure  pas  so»  origine  de  la  ditiertiU  des  mi 
rites  ou  des  démirilei. 


nous  reste  encore  à  démontrer  que  la  distinction  des  êtres  n- 
vient  pas  des  divers  mouvements  du  libre  arbitre  dont  les  créature: 
raisonnables  sont  douées,  ainsi  que  le  prétend  Origène  dans  son  livrt 
Oes  Principes.  Il  voulut  réfuter  les  objections  et  détruire  les  erreuiv 
des  anciens  hérétiques,  qui  avaient  fait  leurs  efforts  pouf  établir  que  h 
nature  diverse  du  bien  et  du  mal  réside  dans  les  choses  mêraeii,  el 

(5)  1d  prinmpio  creavit  Deni  cœlain  < 
tem  et  ftdentem  Mmen,  et  lignnin  pomifsi 
Crravitqnn  Deos  cete  gnndia, 
piodnxeraDt  aqnie  in  sp«<9W  i 
qnoque  Deu>  :  FroducikC  < 


qnOqUe   UHUS   -,    HUUUHIH     UU»   » 1»IM      H.: 

bestiu  tem:  lecundum  ipeoiea  rat»  (Cm.  i 


un.  Et  ait  :  G«Tmiiiet  t«rTa  herlwia  vlven- 
II  ùuâeai  rnictom  juita  geara  aonni.  — 

,  viyentam  alqae  mouMlaiii ,  quam 

Q al  lumii.  —  DJKJi 

u  t^Bunn  >uu,  jument)),  et  reptilia,  el 

1,  11,  21,  24). 


tam  fonnU  appetont,  divlnsm  aimilftndi- 
neiD  appatare  dienataT.  Ahaardnm  igitar 
rat  dicece  qnod  renim  fonnatio  ad  «liiuti 
pertineat  qnsm  ad  creatonnDoiDllinQiDaiiin. 

£t  inda  est  qnod ,  ad  exclndeDdum  Utuia 
«rroram,  MojMa  tCm.  i|,  poatqoain  dixe- 
rat  Deum  in  priudpio  (xBlain  et  temni 
crauae,  lubdidiC  qaomodo  omnia  in  pro- 
pria* ipeciïi  lonnando  diitîDxerit,  et  Apoa- 
toliu  dinitquodin  Ijno  conditc  i— — 

in  ealit  tl  i»  lirra,  riiibilia 
{rnlaw.  I,  16). 


diatinctio  non  proceaiït  ax  ditenis  motibiit 
iiberi  arbitrii  rationalinni  cre&lunnuii,  ni 
posuit  Origenei  in  lîhm  Sïtp'i  Ap;(A».Vo- 
leni  anim  naiiUre  anliqnorum  ii«i*lico- 
mm  otyectinnibus  et  crroribu*  (qui  os- 
tendere  nitebantnr  divenam  nattirai»  bcnl 
et  mnli  c»»c  in  rebn»  f:t  f-onlrarii"  wluri- 
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provient  de  la  coDtrariété  qui  existe  entre  les  principes  d'action.  Os  en 


trouvaient  la  raison  dans  la  distance  considérable  qui  se  remarque 
dans  les  choses  naturelles,  aussi  bien  que  dans  les  choses  humaines, 
*'"'tjt  qui  ne  parait  pas  avoir  été  précédée  d'aucun  mérite  :  par  exemple, 
''  "''  certains  corps  sont  brillants,  et  d'autres  restent  dans  l'obscurité  ;  cer- 
''"  tains  hoouues  naissent  de  parents  barbares  et  infidèles,  et  d'autres  de 
chrétiens,  (higène  se  vit  contrEÙnt  de  dire  que  toute  diversité  qui  se 
'""  rencontre  dans  les  choses  est  une  conséquence  de  la  diversité  des  mé- 
'  "rites,  et  que  cela  est  conforme  à  la  jusUce  de  Dieu.  SeloB  lui,  en  effet, 
'Dieu,  agissant  uniquement  par  bonté,  a  d'abord  fait  toutes  les  créa- 
tures égales,  c'est-à-dire  spirituelles  et  raisonnables.  Ces  créatures  fu- 
rent  mues  en  sens  divers  par  leur  libre  arbitre.  Quelques-unes  d'entre 
elles  s'attachèrent  plus  ou  moins  k  Dieu,  et  d'autres  s'en  éloignèrent 
aussi  plus  ou  moins.  D  s'ensuivit  que  la  justice  divine  introduisit  des 
degrés  divers  parmi  les  substances  spirituelles  :  les  unes  furent  des  an- 
^  ges  partagés  en  plusieurs  ordres,  les  aub«s  des  Ames  humaines  éta- 
blies ^[alement  en  des  états  différents;  il  y  en  eut  même  qui  devin- 
rent des  démons  rangés  chacun  dans  une  catégorie  spéciale.  H  «joutait 
^  que  Dieu  avait  fait  diverses  créatures  corporelles  pour  les  flure  corres- 
,  pondre  aux  diverses  créatures  spirituelles,  en  sorte  que  les  substances 
^,    spirituelles  les  plus  relevées  se  trouvent  unies  aux  corps  les  plus  no- 
„    blés,  et  cela  aSn  que  la  créature  corporelle  fût  au  service  des  sub- 
stances sinrituelles  de  différentes  manières,  et  en  raison  de  la  diver- 
sité de  leurs  conditions. 
Cette  opinion  est  manifestement  fausse.  En  effet  : 
'        4'  L'intention  de  l'agent  s'attache  de  préférence  ma  choses  qui  ex- 
-■    cellent  davantage  dans  leurs  effets.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent 


bm,  proptec  mnltam  diitaoUtin  lstMit«n 
Xmn  in  rebiu  luCaralibiu  qnain  in  nlm* 
hnmuiû,  qnam  dhIIb  msriM  pMMMihia 
videDtnr;  Hiiioet  qnod  «iOTpani  qutdam 
nmt  Incida,  qiuedaiii  obtcun;  quidam  ho> 
mîiiM  ex  bftibfrlB,  quidam  tx  chriitlBiiift 
nasciuitnT),  eoacttu  ett  panais  onmem 
divanitatam  ia  nbiii  inTentsm,  ex  diverd- 
Uta  mwiitcmm,  Mcandnm  Dd  joitltiam, 
prooeanue.  DkdC  enfan  qnod  Dm,  ox  lola 
ma  Ixniitate,  piimo  onmea  cieatam  «qoa- 
tw  prodoxit  «t  omnea  apiiitnalM  «t  ntio- 
nalM,  qn»  par  Ubanua  aiUtriom  divanl- 
moâe  aoBt  mote,  qusdam  adluerantea  Dec 
ploi  val  inlniu,  quadam  ab  ao  lacadaotM 


gradua  in  inbttantiit  i^tnaBboi  «z  dl- 
Tina  JnatiliB  rant  anlMaonti,  nt  quidam 
aaaant  Aiig«U  aaoïmdnm  diTonoa  ordîuM, 
quidam  ■ift^*w*w  linmania  atiam  aecaiidiim 


Dohilîoribiu  oorporiboi  nobDIoiea 
ipIritoalM  nbatantïM  a^nagaientni,  nt 
dircurimode  ooTporalia  oreBtnia  a[diJtodam 
antatantianiin  fironitaU  qaibiidibat  modia 


!■>  Qnanto  wIn  aUqnld  aat  mallm   In 
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dana  les  créatures,  c'est  la  perfection  de  l'imiTera,  qui  coneiste  dans 
l'ordre  des  êtres  distincts  entre  eux;  car  la  perfectioa  du  tout  l'em- 
porte toujoiuï  sur  la  perfection  de  chaque  partie.  Donc  la  direraté  des 
êtres  prend  sa  source^  non  dans  la  diversité  des  mérites,  mais  dans 
l'intentioa  principale  du  premier  agent. 

^  Sï  toutes  les  créatures  raisonnables  ont  été  crééei  dès  le  principe 
dans  les  mêmes  conditions,  il  s'ensuit  qu'elles  sont  compléUaneot  in- 
dépeudaates  les  unes  des  autres  dans  leurs  opérations.  Or,  ce  qui  ré- 
sulte du  concours  de  dÎTerses  causes,  àoùi  l'une  ne  dépend  aucune- 
ment de  l'autre,  est  tout  fortuit.  Donc,  dans  l'opinion  qui  nous  occupe, 
la  distinction  et  l'ordre  des  êtres  sont  un  effet  du  hasard  ;  ce  qui  est  im- 
posable, comme  nous  l'avons  prouvé  [cb.  39]. 

3°  Aucun  être  ne  peut  acquérir,  au  moyeu  de  sa  volonté,  une  chose 
qui  lui  est  naturelle;  car  le  mouvement  de  la  volonté  ou  du  libre  ar- 
bitre présuppose  l'existence  de  l'être  qui  veut,  et  cette  existence  est 
impossible  sans  les  attributs  qui  sont  dans  sa  nature.  Bi  donc  les 
créatures  raisonnables  sont  arrivées  à  des  d^rés  divers  par  le  mouve- 
mrait  de  leur  libre  arbitre,  il  s'ensuit  que  le  degré  qu'occupe  chaque 
créature  raisonnable,  loin  de  lui  être  naturel,  n'est  pour  elle  qu'un 
accident.  Or,  il  y  a  là  une  impossibilité;  car  la  différmce  spécifique 
étant  naturelle  à  chaque  être,  il  eu  résulte  que  toutes  les  substances 
raisonnables  créées,  savoir,  les  anges,  les  dénions,  les  âmes  humaines 
et  les  &mes  des  corps  célestes,  qu'Origène  croyait  animée  {{),  sont  de  la 

|I)  Voiotlei  jirinciputx ptiMget  qui  font  Bttrïbnw  oettooplnloa  JiOrigèn«  : 
Patunn*  poue  utra  p«  luto  uûnutù  dwigaari,  qnod  «t  nuuidau  dienntar  «edptre 

a  Dm  ;  qaod  ntdqoe  non  nîû  rMiona^ilibni  animantilnu  fieri  «olet  [Dt  jirbvtfiii,  Ub.  i, 

D.  8|. 

Injina  lolit  in  Mtpgre  Mt ,  «(qm  «âuD  huItum  uwliim  da  qu  ApoMolni  ddt  : 


uto  Mt  |tiM  in  ioUtt^H 
t^Kitii.  ÔptixiiuD  mbaa  ia  T«biu  cr«atii 
est  fttîeati»  tudvani,  ■]«»  conùlit  in  at- 

Ub»  diitiDctMnim  lerom  ;  in  omnitnu  enim 
ptrEéctio  tatiOJ  proamingt  pwCeotic 
guluinm  parliom.  Igitnr  divenius  dgrum 
proiramt,  itonai  diveraitite  mvitamiii,  Md 
flx  primupalï  inteQliooe  pfùnL  igonti 

3*>  Adboc,  Si  oauu»  cra«l 
ft  priiuiipio  tnenuit  «quale*  oreats ,  opor- 
Ht  dioara  qaod  una  «amm  io  nia  opai^ 
tkma  ab  ilU  non  dtpandat.  Qood  uitma 

fwxwB  bh»^  alia  non  dïpandal,  wt  ca- 
nule. Igitur,  Mtmndun  pnedictam  poiitÏA- 
Mto,  tali*  ÂitiBOtit  at  wda  nnta  eii 


eaïaalia  t  qnod  aat   impuaitibr  nt  «npr* 
(c.  SB)  oslsiuum  «at. 

t'  AMiplioa,  Qnod  ait  aUcni  natanle 
non  Mqniritur  ab  «o  par  voluntatem  ;  mi>- 
taa  anim  voliuitatia  ùta  liberi  ariàtiii  pna 
■npponil  extiatanlÏMn  vol^tia,  ad  qoam 
^jni  BAtondw  axigantar.  S  igilni  p«T  mo- 
uun  llb^  arlnbriî  «oquaitiia  «M  dinaau 
eradw  Tati«na]iui  cnatanmm  noUiena- 
tniw  ntiMi^  «rit  Mm*  graina  ttatoidii, 
■ad  aanidimali».  Sao  watém  art  Jwpoaajfaitat 
qmuB  ^B  di0n<a&^  spaoîSca  vl  wncui- 
qva  aatnialla,  Mquitnr  qttod  ommb  aab- 
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m4me  eqi^.  Or,  la  diva^té  des  tctioae  naturelles  nous  fait  voir  la 
huBseté  de  cette  coaclusion  ;  car  l'intelligenoe  de  l'homme,  qui  réclame 
le  secours  des  sens  et  de  rimaginatitm ,  celle  de  l'ange  et  l'iUue  du  soleil 
ne  connaissent  pas  naturellemmt  de  la  mâme  manière ,  à  moins  tou- 
tefois que  nous  ne  supposions  que  les  ai^es  et  les  corps  célestes  ont 
une  chqir,  des  oe,  et  toutes  les  mute  parties  qui  constituent  les  orga- 
nes des  sens,  oe  qui  serait  absurde.  Donc  la  diversité  des  substance* 
intellectueUes  n'est  pa«  la  oonséquence  de  la  diversité  des  mérites  qui 
ressortissent  des  mouvemeata  du  libre  arbitre. 

A*  Si  nul  être  ne  peut  acquérir,  par  le  mouvement  de  son  libre  ar- 
bitre, un  aliribut  qui  loi  oBt  naturel  ;  si,  d'un  autre  cfité,  l'union  d'une 
âme  raiflonnabla  avee  tel  oorpe  a  pour  raison  un  mérite  ou  démérite 
qoi  a  précédé,  et  qui  vient  du  mouvemant  du  libre  arbitre,  il  s'ensuit 
que  la  conjonction  de  cette  &me  avec  oe  corps  n'est  pas  naturelle,  et 
par  conséquent  que  le  composé  ne  l'est  pas  davantage.  Oc,  l'homme, 
et,  s'il  but  eu  croire  Origène,  le  soleil  et  les  astres  sont  composés  de  sub- 
stances raisonnables  et  de  corps.  Dcmc  tous  ces  étees,  qui  sont  1^ 
pltis  nobles  des  substances  corporelles,  ont  une  eilstence  contre 


Tota  cnofura  nupirtiJ  it  conkltl  uifiH  i»  praunu  (Rom.  Tlll,  '. 
hoe  t  fanilati  nwihira  lubjteta  Ml,  iwn  wlmit,  Mi  propl>r  n 
(Bmi.  tui,  80).  IComMul.  inJoamm  i,  d.  17.) 

Non  loluin  pro  hominibiu  mortnas  eet  (Chriatoij,  vanun  etiua  ]iro  cateris  rstionû  ca- 

paclboa Btimlin  sbaordom  Mt  pM  p«aoAlb  gnldém  liatntuil*  âlo«n  emu  mortam  gnti 

taiM|  bOD  ita  vOTo  pro  quibiucuiiu^ao  oUaiD  aliîa  qui  prster  hominam  in  paoottU  niwmt , 
verbi  gntÎB ,  pro  wtrû,  oimirnin  ueqae  utrii  oïDaiDo  coma  Deo  paru  exaistentibm,  ve- 
Idtl  legimni  spnd  Job  (ixt,  6)  i  Àttrm  aattm  non  wnl  nMn^u  M  contpteta  tp^;  nU  TorU 
hoo  b^perbolÏM  âiGCnin  M  (Ibid.,  a.  40). 

Cum  nobis  ptrsuainiD  ût  solem  ipgum  et  Innun  et  atollu  Deo  nnivanonini  preoes  p«T 
^uiUnigsnitonimdlilbaN,  no>  OMnml tUndam  pnfeumu  nt  (lia  preoMnnr  qti«  m  Ip»  pn- 
castnr  ;  pTKMrtmi  cnm  UIeb  ipice  rm  malmt  noi  ad  Deum  uni  precei  feram  nniittere 
quamadie  applicaraet  vota  precesque  □ogtrai  munDso  piiliri  (Canira  Ctltam  v,  n.  11). 


utB  poiuibat.  Et  boa  eii«  ' 
ralmm  diTenitM  Hoticnom  nntnnJiam  de- 
oUrst  I  aoa  aim  «at  idam  modiu  qoo  nm- 
tnnlitar  inltlli^t  InlaUsMu  bamunu  qui 
Mtim  et  pbaittaua  IuligaC,  et  intelleoti» 
BdgeliBai,  et  udKuiolîii  niû  farta  fiaga- 
mai  Aagaloi  it  ooleitia  oorpoia  faabeni 
eartm  «t  owa  at  aliM  huinlmadi  pntn, 
ad  lioc  qnod  paHint  orgaiu  MMonm  ha- 
baNf  qnod  art  abMrdnm.  BalioqoiCar  ijp- 


ddivM 


■nttar 


BintdlM). 


tnalinm  non  oonMqoitar  diTanitalBai 
xitonmi  i^aM  (ont  ««nmdani  tnota»  lib«d 


A.dhua,  Si  ea  qiue  lUDt  aaturallR  non 
Beqt^nntDT  pn  motnin  Ilbail  arUtrli,  anl- 
mam  aniaro  lationalcm  tall  rwrporl  nnirt 
aeqnlritar  si  proptar  prtwadaDi  nurltniii 
val  depierilDni  Moandum  motam  tllieri  m- 
bjtrtf,  Mquator  quod  eoi^uiuitla  hnjus  aal- 
mte  ad  boa  oorpoi  non  eit  natanUs.  Ergs 
neo  oompoaltcm  e«t  nattmle.  Bodki  autam 
et  (o),  *aoaiidiL<n  Otigenem,  at  aatn  niBt 
oonpoilta  ai  nibalaatiii  YatianallboB  at 
corporibna  taUbni.  Ergo  omola  bajamuodl, 
qtui  aant  QaUUatima  latar  corporoal  mV 
stanHaa,  aont  InnaNuraU». 
e*  lUD,  Si  h^  nbiUirtlR  i«i<n«U 
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S*  S'il  ne  convient  pas  à  telle  substance  ralsomiable  d'être  unie  à  tel 
corps ,  parce  qn'elle  est  cette  substance ,  mais  plutAt  [et  uniquement] 
parce  qu'elle  eùste ,  de  même  il  n'est  pas  essentiel ,  mais  accidentel 
àla  matière,  qu'elle  soit  unie  à  tel  corps.  Or,  les  éléments  qui  s'unissent 
accidentellement  ne  peuvent  constituer  uae  espèce ,  parce  que  l'être 
qui  en  résulte  n'est  pas  xm  essentiellement  Ainsi ,  on  oe  peut  prendre 
pour  une  espèce  l'homme  blanc  ou  l'homme  vêtu.  Donc  la  conclusion 
k  tirer,  c'est  que  l'homme  ne  forme  pas  une  espèce ,  non  plus  que  le 
soleil ,  la  lime  et  les  autres  corps  sranblables. 

6*  Ce  qu'un  être  acquiert  en  conséquence  de  ses  mérites  peut  s'amé- 
liorer ou  empirer.  Les  mérites  et  les  démérites  peuvent  aussi  s'aug- 
menter ou  diminuer,  surtout  dans  l'opinion  d'Origène,  qui  enseigne 
que  le  libre  arbitre  de  toute  créature  peut  toujours  être  entraîné  de 
deux  cdtés  opposés.  Si  donc  tme  Ame  raisonnable  est  entrée  dans  tel 
corps  à  raison  d'im  mérite  ou  d'un  démérite  précédent ,  il  en  résulte 
qu'elle  pourraêtre  unie  plus  tard  à  un  antiv  corps,  et  l'âme  humaine 
revêtira,  non-seulement  un  autre  corps  humain,  mais  même  parfois 
un  corps  céleste  ;  et  nous  tombons  ainsi  dans  les  rêveries  pythagori- 
ciennes, qui  font  passer  toute  espèce  d'Ame  dans  toute  espèce  de  corps. 
Or,  la  philosophie  regarde  cette  conclusion  comme  erronée;  car  elle 
tient  que  chaque  forme  et  chaque  moteur  détenniné  ont  leur  matière 
et  leur  mobile  déterminés.  Elle  est  hérétique  au  point  de  vue  de  la  fol,  ' 
qui  enseigne  que  lors  de  la  résurrection  l'&me  reprendra  le  même 
corps  qu'elle  aura  quitté. 

7*  Uk  multitude  ne  peut  exister  sans  la  diversité  :  si  donc  Dieu  a 
formé  dès  le  principe  une  multitude  de  créatures  raisonnables,  il  y  a 
eu  nécessairement  entre  elles  quelque  diversité.  Donc  ce  que  l'une  a 


non  «onvenit,  in  qnantnm  nt  talii  nibitan- 
tia,  Iraio  ooipori  nniri,  led  magù  in  quan- 
tmn  eat,  no  matwûm  huia  corpori  nniii 
MMi  en  là  poT  se,  «ad  pei  aaoidena.  Ex  bia 
■ntam  que  par  aoddsn*  nniontnr,  non  re- 
Baltat  aliqna  «pecdea,  qnU  non  fît  bx  aii 
nnnm  p«r  M|  non  enim  «M  oliqDa  ipedsi 
bomo  altnu  vel  homo  veatitiu.  Relinqnitni 
ig^tor  qnod  homo  non  *it  aliqn»  RpB<^, 
jieo  wl,  neo  Joua,  n«c  aliqnid  bt^oràiodi. 

6°  AmpDu,  Eft  qiue  vt  mnîU  oonM' 
qaontnr  pouunt  in  melios  va]  in  p^oi  ma- 
tari.  Mnîta  tatma  et  dsnerita  poiiunt  au- 
gsri  vd  minni ,  «t  pnc<dpne  «eonnÂoiD 
OtJji;«n«a,  qui  dio«bat  Ubanun  aibitrinin 
ciqailibet  creatans  wmpa'  eus  La  nbam- 
qna  partnn  flezilnle.  Si  igitar  anima  rstio- 


nalis  hoa  mrpns  ooniacnta  est  pn^tsr 
pnBoodsni  msTitom  val  demaritom,  laqDB- 
tnr  qnod  point  itanun  coqjun^  altsri  oor- 
poii  ;  et  non  aolnffi  qnod  anima  hiimaïui 
ainnnat  alind  oorpo»  honuonm,  led  Btiam 
qnod  uatunat  qnandoqae  oorpna  (îâsraniDi 
qnod  ait  {uanôdiim  pjthagorioa*  fabalw) 
qnamKbet  animam  qnodllbet  coipn  Ingradl. 
Hoo  antem,  etiecnndnm  philoaoïdûim  ^>- 
paret  Mas  erronenni,  Mcnndnin  qnam  da- 
terminatij  fonnia  e!^  motoriboa  TTrigna-tur 
dctarminatffi  maloûe  M  dMsrminata  mobi- 
]ia  ;  it  lacnndiun  fidsm  luenlionm  qtUB 
■inhwam    jn    rammctiouB    idem    oorpna 

ime  pnedisat  qnod  doponît. 

Pmtarea,  Qnam  mnltitndo  an»  di- 
ate  Mwe  non  pouft,  li  fnonint  a  pria* 
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reçu,  l'autre  ne  l'avait  pas.  Et  si  cela  s'est  M.t  sans  aucune  diversité 
de  mérite,  on  n'est  pas  obligé  davantage  d'expliquer  la  diversité  des 
degrés  par  celle  des  mérites. 

8»  Toute  distinction  existe,  ou  à  raison  de  la  division  de  la  quantité 
qui  86  trouve  exclusivement  dans  les  corps  ;  c'est  pourquoi,  selon  Ori- 
gène,  elle  était  incompatible  avec  les  substances  créées  les  premières; 
ou  bien  à  raison  de  la  division  formelle  qui  suppose  indispensable- 
ment  la  diversité  des  degrés,  puisqu'une  telle  division  rentre  dans  la 
privation  et  la  forme.  11  faut  donc  que  l'une  des  formes  ainsi  divisées 
soit  plus  noble  et  l'autre  plus  vite.  D'oà  il  suit  que,  conformément  à 
la  doctrine  du  Pbilosophe,  les  espèces  des  êtres  sont  comme  les  nom- 
bres dont  l'un  tyoute  à  l'autre  ou  en  retranche  quelque  chose  (4).  Si 
donc  il  a  existé  dès  le  commencement  une  multitude  de  substances 
raisonnables  créées,  elles  ont  dû  être  rangées  suivant  des  degrés  di- 
vers. 

9»  S'il  est  vrai  que  les  créatures  raisonnables  peuvent  subsister  sans 
le  secours  des  corps,  il  n'y  a  eu  aucune  nécessité  de  prendre  la  na- 
ture corporelle  pour  fondement  de  la  diversité  qui  devait  être  établie 
entre  les  créatures  raisonnables,  à  cause  de  la  diversité  de  leurs  mé- 
rites; car  ces  substances  raisonnables  pouvaient  exister  à  divers  de- 
grés indépendamment  de  la  diversité  des  corps.  Si,  au  contraire,  les 
créature  raisonnables  sont  dans  l'impossibilité  de  subsister  sans  les 
corps,  la  créature  corporelle  a  été,  par  là  même,  constituée  dès  le 

a  mimsio ,  >bUto  Kat  addlto  illqua  ix  qoltnu  numonu  nt,  aoD 
m,  wd  dÏTemu,  atiun  û  "■"'""■T"  anfgiBtiii  ont  addatnr  :  ita 
a  qiàid  trot  «M,  BTit  amplini,  ablato  allquo  tat  addito  (ArUt, 


dpio  cTMttine  ratioaslea  in  qatdam  molti- 
kniliDe  oonititatœ,  oporbdt  in  sis  aliqiuun 
dirarsitatem  fniiu.  Aliqnid  efga  hilmit 
nos  eanun  i^iiod  non  habnit  altara  ;  et  ai 
boc  ex  dïTeniUta  mariti  non  procédât, 
pari  ratione  neo  fait  cooeaie  nt  gradus  di~ 
verdtBB   Bx  maritomm  diraititate  prore- 


8°  Item,  Omnis  dliOnetio  «n(  est  aeann- 
dnm  divinongin  qotmtltatii,  qiue  in  lolii 
oorpoiibni  e«t,  nnds  in  aabitaiiliia  primo 
ereatia,  wonndnm  Origan«m,  eaie  non  po- 
toit  ;  sut  Konndnm  diTi^onem  fonnalem, 
mm  aine  gradni  divcnitata  eaae  nonpolest, 
qnam  taUa  diviiîo  T«dncatnr  ad  priTatioDon 
«t  foTnuun ,  et  àù  oportet  qnod  altéra  for- 
marum  eondhÏMrnm  ait  melior  et  alten 


Tillor;  nnde,  Honndnm  Philotophmn  jUa- 
ti^T*.  vni,  0.  3{ ,  apeoiM  Terom  umt 
■ioat  Domeri,  qnonim  anu  alteri  ad£t  aat 
nùnnît.  Sio  iptOT,  Û  fnarant  a  ptîndjdo 
militai  inbetantia  rationalaa  cieata,  oportet 
qnod  fuerit  in  ti»  gradua  dbarrita*. 

se  Item,  Si  oieatiira  rationalea  aiiie 
oorporiims  inbiiiteTe  poanmt,  non  fuit  ne- 
oeeMriom  proptar  direna  mérita  ntiona- 
liQm  creatnramm  divenitatem  ia  natora 
oorporali  inatitm  ;  qnia,  et  line  divenitate 
irom,  pot«Tat  diTonni  gradns  in  nib- 
iia  ratlonalibni  inTeniri.  Si  antem 
oreatnm  rationalei  ^a  corporibnt  inbua- 
tere  non  potanat,  ergo  a  priocdpio  ùmol 
cnm  oreatnm  lationali  eat  eUftm  creators 
irporali*  Inatilnta.  H^oreat  aalan  distan 
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commebcement,  conjointement  avec  la  créature  raisonnable.  Or,  il  y 
a,  entre  la  créature  oorporeUe  et  la  spirituelle,  une  distance  plus  con- 
sidérable que  celle  qui  sépare  entre  elles  les  créatures  spirituelles.  Si 
donc  Dieu  a  mis,  dès  le  principe,  une  aussi  grande  distance  entre  ses 
créatures,  sans  aucun  mérite  précédent,  il  n'était  pas  non  plus  requis 
que  les  créatures  raisonnables  eussent  acquis  des  mérites  divuï  avant 
d'être  disposées  suivant  leurs  différents  degrés. 

10*  Si  la  diversité  de  la  créature  corporelle  correspondait  à  la  diver* 
site  qui  est  dans  la  créature  raisonnable,  il  y  aurait  une  correspon- 
dance égale  entra  l'uniformité  des  créatures  raisonnables  et  celle  de 
la  nature  corporelle.  Donc  la  nature  corporelle  eût  été  créée ,  lors 
même  que  les  divers  mérites  de  la  créature  nusonnable  n'auraient 
pas  précédé,  mais  qu'elle  aurait  été  uniforme.  Donc  la  matière  pre- 
mière, commune  à  tous  les  corps,  eût  été  comprise  dans  la  création, 
mais  existant  sous  tme  forme  unique.  Or,  cette  matière  a  la  puissance 
de  revêtir  plusieurs  fonnes.  Donc  cette  forme  unique  amenée  à  l'acte 
fût  demeurée  imparfaite;  conséquence  qui  répugne  à  la  divine  bonté. 

11«  Si  la  diversité,  qui  se  remarque  dans  la  créature  corporelle,  est 
\me  suite  dee  divers  mouvements  du  libre  arbl^  de  la  créature  rai- 
sonnable, on  ne  pourra  s'empêcher  de  dira  que  la  cause  pour  laquelle 
il  n'y  a  qu'un  seul  soleil  dans  le  monde ,  c'est  qu'une  seule  créature 
nusonnable  a  été  mue  par  son  libre  arbitre,  de  telle  sorte  qu'elle  mé< 
ritàt  d'être  unie  à  un  tel  corps.  Or,  c'est  un  effet  du  hasard  qu'une 
seule  ait  pécbé  de  cette  manière.  Donc  c'est  aussi  par  hasard  qu'il  n'y 
a  qu'un  soleil  dans  le  monde,  et  cela  ne  provient  d'aucune  nécessité 
de  la  nature  corporelle. 

lî"  La  créature  spirituelle  ne  peut  mériter  d'être  dégradée  que  par 


n  lÂ  ipiiitaklgm  gnun 
ipiritDkliaiii  ««KtiirBCikm  ul  innc«Bi.  S 
îgiMr  ■  prinelpio  Dwu  Ummagnuii  dialui- 
tùn  Ik  suii  orMturi*  îiutinut  ftbiqua  >U- 
qnibiM  maiitù  pnandratibm,  noo  op«nvit 
tneriu  divMW  pracadan  ad  faou  quod  in 
direnU  gradifani  onatune  ndoimlai  intti- 


lo*  AdlitM, 
ponlù  napondet  dif«nitBti  crwatnMB  ratio- 
nalili  fli  imlîna*  et  nnifortnilatl  ratioDA- 
liUD  oT«atunnm  retpoaderat  DDiformit» 
natora  oorponlii,  Fninet  «rgp  Mtur* 
ooT'"*''*  afmta,  eliun  si  diWH  imnCa 
raliaDalii  onatnm  non  pmo«MHB«nt,  ted 
unifonnii  -,  faiu«t  ï^tor  oieala  matari» 
prisa,  qam  «st  om&ibiu  corponbu*  <vm- 


muiji ,  aod  sab  cna  taotom  fonn»,  Snat 
ant«in  in  IpM  plutM  toaam  în  p«tMltia. 
RemansiuM  ïgitQr  imparfscta,  lolk  uaa 
^ns  fonna  ndnota  in  aotum  ;  qnod  DOn  mi 
divûue  convNiieni  bwùuti. 

11*  Itam,  Si  diTenicas  Gorporalti  crea- 
tnne  Mqaitai  dJferM*  motiii  liban  aibUrii 
rationaJis  crratam,  nportebit  dicere  quod 
(laïua  qaara  ait  tantuu  nnas  *ol  la  miuido 
sit  quia  taolum  naa  ntiaaalii  oreatora  «« 
mot*  ott  par  libernra  aibitrinm  ot  tali 
oorpori  memetnr  B4i<ulE^>  H^o  aatem  fuit 
a  oua  ^od  naa  tantun  ■!«  paccaret.  Eit 
igitoi  a  oaau  quod  ait  antii  soi  in  muodo, 
et  Qoa  id  neoMsitatsm  oorporatia  natniw, 

12°  Pnatarea,  Quam  craaUirR  ■plrilulii 
dMcendera  ni*i  gti  pwicatum 
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le  péché.  Or,  elle  descend  de  cet  état  suMimedanslequel  elle  est  invi- 
sible, lorsqu'elle  se  trouye  unie  à  des  corps  visibles.  D'où  il  semble 
résulter  que  son  union  avec  ces  corps  visibles  a  pour  cause  le  péché. 
Cette  doctrine  pwait  se  rapprocher  de  l'erreur  des  Manichéens,  qui 
voulaient  que  les  êtres  visibles  tirassent  leur  ori^e  du  mauvais  prin- 
cipe. 

Cette  opinion  a  évidemment  contre  elle  l'autorité  de  la  Sainte-Écri- 
ture. Moïse,  eu  parlant  de  la  formation  des  créatures  visibles,  s'exprime 
ainsi  :  Dieu  vit  que  cela  était  ban  [Gen.  i ,  passim].  Et  il  dit  ensuite  de 
toutes  sans  exception  :  Dieu  vit  tout  ce  qu'il  avait  fait ,  et  cela  était  très 
bon.  [Gen.  i,  31  ].  Il  est  donc  évident  que  les  créatures  corporelles  et  vi- 
sibles ont  été  faites ,  parce  qu'il  est  bon  qu'elles  existent ,  ce  qui  s'ac- 
corde avec  la  divine  bonté,  et  non  à  cause  de  quelque  mérite  ou  de 
certaines  fautes  des  créatures  raisonnables. 

Origène  n'a  vraisemblablement  pas  réfléchi  que  lorsque  nous  don- 
nons quelque  chose ,  non  pour  acquitter  une  dette,  mais  par  pure  li- 
béralité, nous  ne  blessons  pas  la  justice  en  ftdsant  les  parts  inégales, 
sans  tenir  compte  de  la  diversité  des  mérites,  puisqu'on  ne  doit  une 
récompense  qu'à  ceux  qui  l'ont  méritée.  Or,  Dieu,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons démontré  [ch.  28] ,  n'était  pas  tenu  de  donner  l'existence  aux 
êtres  ;  mais  il  l'a  feit  très  libéralement,  et  par  conséquent,  la  diver- 
sité des  créatures  ne  présuppose  en  aucune  façon  la  diversité  des  mé- 
rites. De  plus,  comme  le  bien  du  tout  est  préférable  au  bien  de 
chacune  de  ses  parties,  il  ne  conviendrait  pas  à  un  créateur  partit 
de  diminuer  le  bien  du  tout  pour  en  accroître  la  bonté  de  quelques 
parties;  car  celui  qui  construit  une  maison  ne  met  pas  dans  les  fon- 


[diMOsnâit  Mit«m  a  en>  laUimiUla,  in  qiu 
luTUbiliB  eat,  par  boa  quod  lisibilibiu  cot~ 
poribu  nnilui) ,  vi<l*tiir  »eqiu  i^iiod  visitrili» 
corpora  lint  au  at^oiiata  proptar  p«ocatilm; 
qnod  vidatur  pmpùqDnm  errori  Mioichno- 
nuD ,  ponaubom  hnc  TÎiIbilia  «i  malo 
prinàpio  procoaisM. 

Unie  e^ain  npinioni  koctaritu  sacra 
.Scriptune  insaifMla  contradicit ,  quia,  in 
aingnlii  operibua  tiiibUiam  creabuamm, 
tali  modo  ioqucadi  atitnr  UofHs  :  ViâU 
DnH  fUDd  *iMl  banmn  (0«n.  I,  puniiii)  ;  et 
poatmodDin  àt  conctia  nmnl  mlynngit  : 
VidU  Dnë  cuncta  ^wv  (tcentt,  H  «ntnl  wUi 
botia  (Gm.  I,  31).  Ex  ijna  manifeats  âator 
ioMligi  quod  oreatuia  corponlea  et 
bile*  idcD   aont   fiwstœ  quia  bonum  e*' 


aaae,  qaod  eit  ooiuoBnm  dinn»  bomtatl,  at 
□on  propter  aliquoreatnrarnni  rat<i>n(^Tini 
mérita  Tel  paccat*. 

Vidatar  autem  Origonaa  non  pei^teodiwe 
qnod,  qnnm  aliquid  non  sx  d«bîto  sed  It- 
beralitcT  damui ,  non  eat  oontra  jmtttiain 
«i  inasqualia  damna,  nnlla  diierlitate  meri- 
tonim  panaita,  qunm  Tstribntio  mercnti- 
bui  debeatur;  i>ens  antam,  nt  anpra  o«- 
Unaam  eat  (c.  28],  ex  nuUo  debito,  aedez 
mera  lîberalitata  res  in  aaae  prodnxit;  mide 
diTeraitaa  ereatonnim  ^enitatem  mtà- 
tomm  non  pnBan[^>omt.  Item ,  qnnm  bo- 
num totios  ait  melina  qnam  bonnm  alngn- 
Umm  partinm,  non  eat  optimi  faotoria 
dimioimo  bamim  tothu,  ut  tliquamm 
partiom  aagaat  bonitatcm;  non  enini  «di- 
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démente  ce  qui  doit  entrer  dans  le  loit,  de  peur  de  voir  crouler  son 
édifice.  Donc  Dieu,  qui  a  tout  créé,  ne  ferait  pas  de  l'univo^  un  tout 
parfait  en  son  genre,  s'il  en  rendait  toutes  les  parties  égales  ;  car  bien 
des  degrés  de  bonté  feraient  défout  dans  cet  univers,  qui  serait,  par 
conséquent,  imparfait. 


CHAPITRE  XLV. 
QueUtett,  m  riaiiU,  la  eauuprnnin  d»  la  dUtùutioH  du  Um. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  nous  servira  à  prouver  quelle 
est,  dans  la  réalité,  la  cause  première  de  la  distinction  des  êtres.  En 
effet: 

lo  Puisque  tout  agent  cherche  à  communiquer  sa  ressemblance  à 
son  efl'et,  autant  que  celui-ci  est  capable  de  la  recevoir,  il  le  fait  d'au- 
tant plus  parfaitement  qu'il  est  plus  parfait  lui-même;  car  il  est  clair 
que  plus  un  objet  a  de  ctialeur,  plus  il  échauffe  les  autres.  Éfo.- 
lement,  plus  un  ouvrier  est  habile,  et  plus  la  forme  dont  il  revêt  la 
matière  est  parfaite.  Or,  Dieu  «st  le  plus  parfait  de  tous  les  agents. 
Donc  c'est  à  lui  qu'il  appartenait  de  communiquer  sa  ressemblance 
aux  créatures,  de  la  manière  la  pli^s  parfaite  qui  convient  à  la  nature 
de  chacune.  Or,  il  n'est  pas  possible  que  les  créatures  arrivent  à  la 


ûcaxttT  fondamento  triboit  «em  bonltkUm . 
qum  triboit  tDoto ,  Da  domam  facUt  nii- 
noMm;  fbitoi  i^tnr  oonhim  Deni  non 
CâDtCêt  totmn  nnivMinm  luo  genen  opU 
mam,  d  facent  omn«a  piTt«a  nqnalM, 
qtw  mnlti  gndni  bonitatis  in  aDiveno 
dMMant,  at  »io  mat  imp«rfaotam. 


Qtut  tU  prttM  oauM  AiHneHatut  nmtn 
Hnmdw»  vfHtattm. 

Oitendi  Butem  ai  pcradiatis  potaat  qna 


niam  limiUtudinam  in  tStetam  indnean, 
«ccnndam  qaod  effaotoa  capere  patwt, 
taato  hoo  agit  parfectiiii  qnanto  agan*  per- 
faotitu  eat  ;  paMt  enim  qaod  qnaiito  aliqnid 
eat  salidini  tanto  fadt  magii  oaliânm,  m 

foimam  artia  ptnfectini  indodt  In  mata- 
tknt.  Dau  antem  m(  parfaetiwmiiin 
aganf.  Snan  IgHnr  (bnilitadiiiRB  m  nbna 
creatîi  ad  sma  pertlnabat  indoeara  porfec- 


S«d  pcrfaotam  Dei  aùnilitodinem  non  poi' 
nmt  oonuqal  r<*  creaUi  aeeandnm  nntm 
■olam  apadam  cteaUiHa,  qnfa,  qnnni  oaua 
aiœdat  effactnm,  qaod  eat  In  eauta  udi[^- 
dter  et  nails,  in  affaobi  inrenitor  compc^lo 
et  nmlliplicitat ,  niil  effaotni  pertingal  ad 
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reseemblance  divioe,  si  on  les  réduit  à  une  seule  espèce;  car,  la 
cause  ayant  plus  d'étendue  que  l'efiet,  ce  que  la  cause  possède  en 
toute  simplicité  et  unité  ne  se  trouve  plus  dans  l'effet  qu'à  l'état  com- 
posé et  multiple  ;  à  moins,  toutefois,  que  l'etTet  ne  s'élève  jusqu'à  en- 
trer dans  l'espèce  de  la  cause,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  dans  le  cas 
présent ,  puisque  nnlle  créature  ne  peut  être  égale  h  Dieu.  jDonc  la 
multiplicité  et  la  variété  étaient  nécessïires  aux  créatures  pour 
devenir  pariàitement  semblables  à  Dieu,  suivant  leur  mode  d'exis- 
tence. 

2*  Ce  qui  provient  de  la  matière  est  dans  la  puissance  passive  de  la 
matière.  Donc  ce  que  fait  un  agent  doit  être  aussi  compris  dans  sa  puis- 
sance active.  Or,  la  puissance  passive  de  la  matière  n'arriverait  pas  à 
un  acte  parfait,  s'il  n'en  sortait  que  l'un  des  êtres  auxquels  se  rap- 
porte sa  puissance.  Donc  si  l'agent  qui  a  la  puissance  de  produire 
plusieurs  effets  n'en  réalisait  qu'un  seul,  sa  puissance  n'arrivenût  pas 
à  l'acte  d'une  manière  aussi  complète  que  lorsqu'il  en  fait  plusieurs. 
Or,  par  là  même  que  ta  puissance  active  passe  à  l'acte,  l'effet  devient 
semblable  à  l'agent.  Donc,  si  tous  les  êtres  étaient  compris  dans  un 
degré  unique,  l'univers  n'aurait  pas  avec  Dieu  une  ressemblance  par- 
faite. Donc  la  raison  pour  laquelle  les  choses  créées  sont  distinctes  les 
unes  des  autres,  c'est  que  leur  multiplicité  reproduira  plus  parfaite- 
ment la  ressemblance  divine  que  ne  le  pourrait  faire  une  seule  d'en- 
tre elles. 

3°  La  ressemblance  d'une  chose  avec  Dieu  est  d'autant  plus  parfaite 
qu'elle  lui  ressemble  dans  un  plus  grand  nombre  d'êtres.  Or,  Dieu  est 


Bp«oIam  emMB  ;  qnod  In  propoiito  did  non 
potest;  non  «ùm  «nalnra  poteat  eus  Dbo 
Eeqn>U*.  Oportait  igitar  eue  inidtiplidtii' 
tera  et  Tariatetem  in  rebn*  era&tîi ,  ad  boa 
qnod  iuTimÎTitiii  in  eii  Dû  liniîlitndo  pei~ 
fsoUl  Hcimdnm  modnm  sonm. 

3»  Amjdioi,  SioQt  ea  qon  finnl  ex  m*- 
tetia,  tiuit  in  pot«ntiA  ro>teri«  pkHin, 
ita  que  finnt  ab  agoite  oportel  au«  in  po- 
tentik  lotiTft  igen^.  Non  mtem  potantik 
pMtdn  nialoiûe  perfacte  radooerstiiT  in 
uittun,  à  «X  mataiù  fioret  nnnm  buitiuli 
ftoram  ad  qiua  mataria  ut  in  potentia. 
Ergo  ai  aliquii  agaiu  eajvt  potentia  e*t  ad 


Par  hoo  antem  qnod  potentia  MtîT«  locliid- 
toT  ia  actam,  e^etoa  eonuqnitni  timlUtn- 
dinem  agantiB.  Ergo  non  auet  perfecta  Dai 
aimllitnda  ia  nnïTeno,  li  uiet  nnna  tan- 
tom  gradoa  onudum  sntiiiin.  Propter  hoo 
igitar  ut  diatinotia  in  rabn»  creatii .  nt 
parfaotial  Def  amûliRidinam  oonaaqnantnr 
pn  moite  qnam  per  uKun. 

S"  ÂdfanD,  Qnanto  aUqcid  in  plnHbna  en 
Deo  aimile,  tanto  perfeoCinB  ad  qna  limiU- 
tadinem  aooedlt.  In  Deo  aiit«in  eit  bonltaa 
et  diffono  bonltatli  in  alia,  Perfeothia  îgi- 
tnr  aecedit  ne  creata  ad  Dm  BÎmUitndlnem, 
ai  non  tàtom  bona  nt,  aed  attam  ad  bonl- 
taMm  alionun  agere  potMt,  qnam  ai  aolnm 
ia  ae  bonataaet;  aient  aimiliiu  est  aoliqnod 
Incet  et  Ulnnlnat  qaam  qnod  Incet  tantnm. 
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bon  et  il  répand  bA  bonté  dans  les  autres  êtres.  Donc  la  crélUture  qui 
D'est  pas  eeuleoMuit  bonne  elle-même,  mais  peut  encore  coocourir  à 
la  bonté  des  aub^B,  s'approche  davantage  de  la  ressemblance  com- 
plète avec  Dieu,  de  même  que  le  o(hi>s  qui  brille  et  éclaira  ressemble 
plus  au  soleil  que  celui  tpù  m  fait  qua  briller.  Or,  aucune  créature  ne 
peut  concourir  à  l&  boDté  d'une  autre  ^11  n'y  a  phirallté  et  ioégalité 
parmi  los  êtres  créés ,  parcs  que  l'agent  est  antre  que  l'êti'e  paenT  et 
plus  noble  que  lui.  Donc  il  fallait  oéceaflainacoit  que  les  créatures 
Fussent  partagées  en  divers  degrés  pour  parvenir  à  imiter  Dieu  parfU- 
tement. 

4*  On  doit  préférer  plusieurg  biens  à  un  seul  bien  fini,  pour  cette 
raison  qu'ils  ont  plus  d'étendue.  Or,  la  bonté  de  toute  créature  est  Jlnle; 
car  elle  reste  au-dessous  de  l'inlinie  bonté  de  Dieu.  Donc,  l'universa- 
lité des  créatiu^  est  plus  par{aile,  si  elles  sont  partagées  en  divers  de- 
grés, que  si  elles  étaient  toutes  comprises  en  un  seul.  Or,  il  appar- 
tient au  souverain  biep  de  faire  ce  qui  est  meilleur.  Donc  il  était 
convenable  qu'il  établit  plusieurs  degrés  parmi  les  créatures  (I). 

5*  La  bonté  de  l'eepèee  l'emporte  eur  la  bien  de  rindiTidu,de  même 
que  le  formel  l'emporte  sur  le  matériel.  Douo  la  multitude  des  espèces 
augmente  davuttage  la  bonté  de  l'univers  que  la  multitude  des  iodi' 
vidus  renfermés  sous  une  seule  espèce.  Donc  la  perfection  de  l'uni- 

(1)  n  eit  &  nmarquer  que  ï^nt  Thomas  no  ait  pwi  Mnlement  qu'on  dent  priférra 
plusieurs  biens  k  an  seul,  rosis  à  un  seul  qui  est  fini  ;  csr  nne  tsnltitude  àt  bisni  finis, 
qnelquB  conaidéralile  qu'alla  MÙt ,  sera  toujours ,  néceuaireroant  et  en  vertu  m^e  àf 
IwT  aaton,  i>0>rfgiin  tu  bf en  infini,— -Dt  oa  qiM  le  saint  docteur  dt  qntl  appartient  au 
soaverun  bien  de  fain  oe  qui  est  meilleur,  ou  oe  peut  en  nmoluie  qu'il  est  partisan  da 
l'optimisme,  syn^e  qn!  prétend  astreindre  Dieu  à  faire  disparaître  toute  imperfection 
de  sas  œuvres,  jusqu'à  ce  qu'ell«e  approchent,  autant  qac  possible,  de  la  perreetJan  ali- 
Bolve  qui  est  Itd-mSme.  Cette  propotftlon  doit  l'entendre  en  ce  sens ,  que  la  soavarain 
bUu  dioijit  toi^Jours  ce  qui  est  le  meillenr,  relativement  au  but  qu'il  veut  attdndre. 


Kon  aaCem  posset  creatara  ad  bonitatnn 
alteriss  oieatorn  ageia,  niri  eue)  in  rabns 
creatû  plnralitasetiscqualitas;  quia  «gens 
est  aliud  a  patûola  «t  honorabilius  eo. 
Oportnt  jgitar,  ad  Ime  ^aod  in  <lreMBria 
waat  peitaota  Dû  niutio,  quod  ^vartl 
grados  in  creaturis  invenireahir. 

4°  ItwB,  PlurabcoauDo  bono  Stùlonnt. 
ntelkn»)  habenl  eniio  bot  et  «d  Ium  am- 
pltu».  Omuii  autem  ««atane  bonitas  finïta 


5"  Adlino ,  Bonttas  t]^ 
talon  indlTidni,  aient  famiaie  id  qaod  Mt 
materiaie.  H^is  igitar  addit  ad  banitatvni 
DDÏTcni  mnltiludo  spccinnro  qoan  molti- 
tado  individiitviiiD  in  nna  apacie.  Est  igi- 
tur  ad  perfcdicHBi  nniiredni  pvtûWM,  Ban 
n  de&dene  abinâiiica  Del  boni-  !  soluin  quod  molta  sint  iadîvtdDa,  aedqnod 
tala.  Patfectîua  est  i^tur  BBiv«»iaBB  cm-  siat  «liam  divtra*  ranun  epaeiae,  «t  po: 
timnti>,ai  sudi  pluiM  quam  liMsatonue  jcanse^uCM  divers  gradua  in  i«bu«. 
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TOTB  doniande,  noD-seulemeot  qu'il  esiate  un  gtBxid  nombre  d'iodi- 
Tidus,  mais  uicore  qu'il  y  ait  des  espèces  difTéreotes  et,  par  couséqueut, 
divers  degrét  dans  lee  uhosee. 

&  tbut  4tre  qui  agit  par  aoa  intelligence  reproduit  dans  la  chose 
qu'il  Tait  l'espèce  [intelUgible]  que  son  intelligence  saisit.  C'est  ainsi 
que  l'agent  fait,  au  moyeu  de  son  art,  un  être  qui  lui  ressemble.  Or, 
Dieu,  en  faisant  la  créature,  a  agi  par  son  intelligence,  et  non  en  vertu 
de  la  DéceBsité  de  sa  nature  [ch.  23].  Donc  l'espèce  [intelligible]  qui 
est  dans  l'Intelligence  divine  se  trouve  représentée  dans  la  créature 
sortie  de  ses  mains.  Or,  l'intelligence  qui  connaît  une  multitude  de 
choses  n'est  pas  suffisamment  représentée  dans  une  seule.  Donc,  puis- 
que l'intelligence  divine  connaît  une  multitude  choses  [liv.  i,  c.  49- 
55],  elle  s'est  représentée  d'une  manière  plus  parfaite  en  produisant 
plusieurs  créatures  dans  tous  les  degrés  qu'en  n'en  établissant  qu'un 
seul. 

7"  La  perfection  souveraine  n'a  pas  dû  faire  défaut  à  l'ouvrage  sorti 
des  mains  de  l'ouvrier  qui  est  souverainement  bon.  Or,  le  bien  qui  se 
trouve  dans  l'ordre  des  êtres  divers  vaut  mieux  que  n'importe  lequel 
des  êtres  coordonnés,  pris  en  lui-même;  car  11  est  formel,  relative- 
ment à  chacun  d'eux',  de  même  que  la  perfection  du  tout  l'est  par 
rapport  à  ses  parties.  Donc  l'œuvre  de  Dieu  n'a  pu  être  privée  du  bien 
de  l'ordre.  Or,  l'existence  de  ce  bien  serait  impossible  sans  la  diver- 
sité et  l'inégalili  des  créatures.  Donc  la  diversité  et  l'inégalité  qui  se 
rencontrent  parmi  elles  ne  viennent ,  ni  du  hasard ,  ni  de  la  diversité 
de  la  matière,  ai  de  l'intervention  de  certaines  causes,  ni  d'aucun 
mérite,  mais  de  la  propre  intention  de  Dieu,  qui  veut  donner  à  sa 
créature  toute  la  perfection  dont  elle  est  susceptible. 

C'est  pourquoi  la  Genèse,  après  avoir  dit  de  chacune  des  œuvres  de 


6"  Item,  Omiieqaodagit  perlotallectum, 
icpTEUSDUt  ipccinn  nù  inteUectiis  in  rs 
facta  ;  aie  enim  ageiu  ùtû  par  BrUm  fadt 
«inùU.  Deni  BDtcm  fsdtcTntturaniDtag^ai 
per  inteUectnm,  et  non  per  neceuitaCem 
natorv,  nt  lupra  (o.  23)  oatenaum  mt. 
Sp«oia>  igitar  iatellectoa  dirîni  Tspneaents- 
tuT  in  creaton  p«r  Ipsnm  facta.  Intelleetiu 
antem  mnlta  intoUigeni  non  auffidenter 
rapneeentatur  in  nno  Utntnni.  Qnnni  igitnr 
intelleotiK  dhiniu  multa  intelligst,  ut  pro- 
batum  eat  {t.  I,  c.  49-S5),  perfectina  a«tp- 
i  plorea   onivcnorum 


grftdnum  oraatarai  prodncat,  iliuua  si  nnum 
tantum  prodoxûut. 

T"  Amplina,  Opcri  a  aummo  Bono  arti- 
fice facto  non  dabôit  deeua  anmmi  perfcc- 
tio.  Sed  bonum  ordînii  diveraorum  «it  me- 
lids  quolibet  illomm  otdiDfttonun  per  ae 
auroptoi  oat  enim  foRaftle  nupectn  «ingn- 
lariam  aicut  perfectio  totiua  mpectn  par- 
tium.  Non  debnit  ei^  bonnm  ordinUoperi 
Dei  deeste.  Hoc  antem  bonum  eaae  non 
poaaet,  si  divaraitas  nt  ïonqualitu  OBStn- 
TBruin  non  fuinset.  Est  igitni  diveratas  nt 
iniKqualilits  in  rébus  creatîs,  non  a  c*sn,  non 
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Dieu  qu'elle  est  bonne,  ajoaie  :  Dieu  vit  toatet  let  e/uttei  qt^il  maU  faitei, 
et  elle»  étaient  trèi  bomtei.  [Gen.  i,  34}.  Elle  s'exprime  ainsi,  parce  que 
chacune  est  bonne  quant  à  sa  nature;  mais  toutes  réunies  ensemble 
sont  très  bonnes,  à  raison  de  l'ordre  de  l'univers,  qui  est  la  perfectioii 
dernière  des  choses  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  en  elles. 


propter  matariB  diveraUWm ,  non  propter 
intenentom  illqiuniin  catuamm  vel  rueri- 
toraiu,  led  exproprU  Dw  intentioiie,  per- 
fectJonsm  creatiiTe  dare  volentû,  qnalem 
pottibile  «rtt  eun  habera. 

HÏBO  Mt  qnod  digitiii  :  YUU  Dim  tmnOa 


4«ug  ftetrat,  il  erant  aaldt  bnia(0*>t.  i,  31), 
qnoin  de  «ingnlû  dizÙMC  quoi  titnt  bona; 

loDl,  àjDul  «atem  omnia  volde  boom  prop- 
Mi  ordioem  anÎTsni,  qui  wt  olChna  M  no- 
bîUMiiD»  perfwtû  in  nbuf , 
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LIBRAIRIE  EGCLËSIASTIQI  DE  L.  VIVES 


ttVB   CABSBITE,  33. 


BIBLE  ,    N0UTEAL1    COBIMENTAIBE    LITT^EAL ,    CRmqUB  ET   TBÉOLOGIQVE  , 

arec  rapport  aux  textes  primitifs,  sur  tous  lea  lÏTreB  des  diTÛies 
Écritures  ,  par  M.  le  docteur  J. -F.  d'Aluoli,  prévôt  delà  cathé- 
drale d' Au^bouro; ,  ancien  doyen  de  la  Faculté  de  théologie ,  an- 
cien profesEeurdeliuigaoB  orientales  à  rUniverBité  deMunich ,  et«.  ; 
av6c  l'approbation  du  Sùnt-Siéee  et  les  recommandations  desRR. 
et  II.  archerèques  et  éréques  f  AUenu^e;  traduit  de  l'allemand 
en  françEÙs  sur  la  sixième  édition,  par  l'abbé  Gimakey,  curé  de 
Saint-Jean-des-Vignes ,  dans  le  diocèse  d'Autun ,  ancien  profes- 
seur de  dogme,  d'Écriture-Sainte,  etc.;  traduction  revue  et  ap- 
prouvée par  l'auteur,  avec  le  texte  latin  et  la  version  françvse  en 
regard.  10  yoI.  in-S»  ;  prix  ;  60  fr. 

Nous  Muingnd,  évtqne  de  Ls  Rochella  et  de  Saintes,  après  avoir  examiné  avM  atUn- 
tion  le  Commmiairt  du  doclrar  SÂlliaU,  mr  l'Âncitn  tt  k  Ntnfau-TitamÊin,  IroiMI  m 
frartçaù  par  M,  l'abW  Gimorty,  aiyjoo»  pouvoir  attMter  qn'il  n'a  rien  été  fût  juiqu'id 
dans  notre  langue,  >l  jvr  la  BibU  tnlièn,  d'aniri  pnr  en  fait  d'orthodoxie,  d'iuui  savant 
et  d'auMÎ  complet  dons  ton  mtenibb.  Lee  commentaine  fat  U,  Sainte-Écriture  n'ont  pas 
manqni  en  Fiance  :  il  y  en  a  en  mBme  baanconp  trop,  *i  l'on  conaidire  l'—prit  if  wcls 
qoi  animait  U  plupart  des  interprites  de  nos  livre*  saints;  car,  sans  parier  du  Ncmmou- 
Tutamani  d>  Sihm,  flétri  >i  jostenent  par  le  Saint-Siège,  des  Béfitiiom  mantitt  ivr  U 
iVotMsau-rotMiwnf,  par  U  pin  Qustnti,  lesquelles,  h  chaque  page,  sont  Infectdea  du  venin 
de  l'errwr  et  dignes  de  tona  les  «natbèmes  dont  elles  ont  été  flrappées,  il  n'est  qne  trop 
certain  qu'on  ne  pouvait  lire  qu'aveo  précaution  et  défiance  U  TVadtKlion  da  la  Bibli,  par 
Sacy,  et  les  éoldroissemeiits  qn'il  ;  a  jdots,  et  dans  lesqneU  1««  autorités  des  Doctvun 
de  l'égHse  tont  pliées  et  aeconunodéea  aux  sentJmenta  paitionliera  du  tratiuotenr.  On 
pent  dire  la  même  chose,  il  plue  forte  raiMn,  des  observations  souvent  fanatiques  de 
MM^piy,  et  mSme  du  travwl  d'ulleurs  remarqnabk  du  père  Mandait,  où,  parmi  une 
infinité  de  choeei  savantes  et  d'un  grand  intérêt,  se  rencontrent  parfois  des  opinions  peu 
sûre*.  Le  docteur  d'Âllioii  a  su  éviter  tona  ces  écueils,  La  doctrine  pnro  et  saut  tache  de 
l'église  y  resplendit  de  toute  part  sans  mélange  de  préjngés  funestes  on  dangereux,  et 
d'opinions  hasardées.  H  a  euivi  la  trace  du  Imbu  oommentaire  italien  de  Mgr  Martini, 
archmiqm  iê  Flortnet,  qn!  avait  mérité  l'approliation  et  les  élogt*  de  la  Cliaire  apocto- 
liqne.  B  s'eet  même,  ce  nom  semble,  élevé  an-dessni  de  son  tnodtle,  et  a  mérité,  à  «om 
toni,  les  toBiagu  finorables  de  la  Tille  s^te.  Axatà  n'avona-noui  pas  lien  d'être 
inrprit  que  l'anteu)'  ^t  vu,  en  très  peu  d'années,  sept  éditions  successives  en  Alle- 
magne de  son  docte  et  plenx  oommeetaire.  None  espérons  qu'H  ani*  le  mCone  sucoè* 
en  Franoe,  et  nous  sonhaitons  vivement  qoe  tons  les  eoelédastlqnes  se  procurent  un 
ouvrage  atissi  excellent,  et  qa'ils  n'en  bdiquent  pas  d'aube  aux  simples  fidïlea  quand 
iis  croient  ponv^  les  autoriser  à  lire  la  Sainta-Éoriture. 

Donné  à  La  Roobelle,  le  jour  de  saint  Uathlae,  apfltre,  le  24  février  1&64. 
CLÉMENT, 
Évêque  de  La  Rochelle  et  de  Saintes. 

Ltttrt  ds  VonMfjfUur  l'ArelmtiM  d'Judm. 
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TODi  publiez  la  tradaction.  Je  nâ»  beamix  de  oes  eneountgamanta  c[ui  vont  Taire  eon- 
nalCre  d«  plua  en  pins  le  radUetii  et  U  [Jus  pratique  oomiiiMiUira  da  râoritore-gaintc 
Je  luie  tonjoun  Irbs  aatisfiit  k  mesura  qne  favanoe  dans  c«ltn  lecture  iDilrnctiie,  »a1ide 
et  pieule.  Le  rdsomé  des  jpttres  de  saint  Paul,  en  tête  de  chaque  chapitTe,  eittfdmi- 
rabla.  MM.  Bonasge,  grand-TÏcaira,  et  Fidgaj',  anpérieur  du  grand  Béminairs,  sont  anati 
Iris  cODteats  de  De  qu'ils  ont  lu.  Quand  tous  lei  liyres  auront  paru,  je  serai  heurenx  al 
empresaé  de  reoemmauder  de  nouveau  ca  CammtntaiTt,  que  ja  vondrais  voir  eatee  loi 
mains  de  tous  ls«  prêtres,  et  qui  sera  goQti  da  tout  les  laïque*  gérienx  qui  veulent 
connaître  et  lire  avec  fruit  Isa  Ecriture*,  trop  n^ligées  par  un  (jrand  Dombre.  Faites 
pulilier  dans  les  journaux  de  Chalou,  de  Mftcon  et  d'Autan,  la  lettre  de  Mgr  Villeooart. 
Vous  pouvez  la  faire  accompagner  de  odie  que  je  vous  envoie. 
Croira,  mon  cher  CuTé,  j)  tout«  mon  estime  et  aSection  ponr  ' 


Évoqua  d*A<itiUi,  de  Chalon  el  de  tUoon. 

DS  LA  UTURGIB ,  par  \e  cardinal  Bona  ,  traduit  en  fimçÙB  par 
un  «x-frofesaeor  de  dogme  et  de  monde.  2  forts  rtl.  iorSP; 
prix  :  19  fe. 

HISTOIRE  CHRONOLOGIQUE  ET  DOGMATIQUE  des  Concaes 
de  la  chrétienté,  depuis  le  Concilo  de  JéruBalem,  tenu  par  les 
Apfltres,  jusqu'au  dernier  Concilo  do  nos  jours  ,  cuntenant  les 
motifs  et  les  décréta  dd  chaque  Concile,  l'examen  et  la  critique  de 
leurs  actes ,  ou  la  preuve  de  leur  authenticité ,  tirée  des  auteurs 
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sition  do  dogme  et  l'erpltaation  de  la  disaipline,  d'i^r^s  lea  décrets 
des  Papes  et  des  Coneilea ,  les  Pérea  de  l'ËgliBe  et  les  écrirains 
eacréa  ou  profanes ,  et  la  critique  ou  la  preuve  des  faits  douteux, 
dogmatiques  et  historiques,  commencée  par  M.  Roisselet  ds  Sav- 
oiiSBBa,  et  cimtinuée  par  M.  l'abbé  Ancké,  chanoine  de  La  Ro- 
chelle, auteur  du  Court  dt  Droit  eanon,  etc.,  ouvrage  dédié  4 
Mgr  Dufétre,  évoque  de  Nevers,  6  vol.  iu-8*;  prix  :  32  fr. 

HISTOIRE  DE  JÉSUS-CHRKF,  traduction  littérale  et  mise  en 
ordre  des  textes  oontempo raina,  avec  des  notes  par  M.  Foibset  . 
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